Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21C0/29/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123290845

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:6123290845.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: AQUAMONT spol. s .
0., 925 01 Matugkovo &. 339, ICO: 31105696, zastipeného spilnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, ICO: 47551372, proti Zalovanému:
A. B., nar. X. XXXXX XXXX, trvalo bytom C. D. XXXX, zastupenému advokatom: JUDr. Albin Lancz,
Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, ICO: 50962060, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, 1CO:
00585441, zastupeného splnomocnenkynou: JUDr. Danude Ticha s.r.o., Ndam. M. Benku 6, 811 07
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52058310, o zaplatenie 2.361,55 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo 6. decembra 2024 ¢&. k. 22C/17/2024-164, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.361,55 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobcovi priznal vo&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420
ods. 1 a. 3, § 442 ods. 1, § 443 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.z.); § 17 ods. 1, § 64 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*); § 4 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZPZP*). Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou Okresnému sudu Galanta dia 31.1.2024
domahal zaplatenia sumy 2.361,55 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi
ako poskodenému bola spésobena Skoda na motorovom vozidle tovarenskej znaCky DACIA Dokker,
ECV: E. dfia 7.4.2022. Uvedena $koda bola spésobena Zalovanym ako $kodcom. Predmetna $kodova
udalost’ bola Zzalobcom ako poSkodenym riadne nahlasena zmluvnej poistovni Zalovaného, ktorou
bola v ase nehody KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group. V dioch 27.4.2022 a
16.5.2022 bola realizovana obhliadka spolo¢nostou SLOVEXPERTA s.r.0., kedy z jednotlivych zapisov
o poskodeni motorového vozidla vyplyva zisteny stav poSkodenia vozidla klienta. Oprava poSkodeného
motorového vozidla podla obhliadky pre spoloénost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. bola nasledne
vykonana spoloénostou TT-CAR, s.r.o., ICO: 34 147 101, so sidlom Nitrianska cesta 20, Trnava, ktora
za vykonanie oprav vystavila Zalobcovi ako poSkodenému fakturu na sumu vo vyske 2.361,55 eur,
prilohou ktorej bol posudok - kalkulacia jednotlivych vykonanych oprav a poskodeni, ktoré dokumenty
Zalobca nasledne predlozil KOOPERATIVA poistovia, a.s. za u€elom poskytnutia poistného plnenia,



pricom Zalobca faktiru diia 22.6.2022 riadne uhradil. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na uvedené
skutocnosti, a to najma, Ze Skoda na vozidle Zalobcu vznikla v priamej suvislosti so Skodovou udalostou,
ktora nastala priamym zavinenim Zalovaného, pricom KOOPERATIVA poistoviia, a.s. ako zmluvna
poistovia Zalovaného klientovi neposkytla poistné plnenie, Zalobca ako poSkodeny si vo€i zalovanému
uplatriuje svoj narok z titulu nahrady Skody. Vy$Sie uvedené skuto€nosti vratane vzneseného naroku boli
zalovanému pisomne komunikované v oznameni o prevzati pravneho zastupenia a pokuse o zmier zo
dniia 10.2.2023, ktoré si Zalovany dia 14.2.2023 riadne prevzal. Napriek tomu Zalovany na predmetné
Ziadnym spb6sobom nereagoval, narok Zalobcu Ziadnym sp6sobom nespochybrioval a $kodu Zalobcovi
doposial nenahradil, a to ani CiastoCne.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu, voéi ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany je ex lege povinny ku kontrahovaniu poistného krytia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri prevadzke jeho vozidla, na zéklade ktorej skuto€nosti je faktickym nositefom povinnosti
na useku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vyluéne poistovatel.
Zalovany poukazal na znenie ust. § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 ZPZP. Podla Zalovaného zodpovednostny
vztah pokryva len Zalobcu a poistovatela. Zalovany si totiz splnenim svojich zékonnych povinnosti
vocéi poistovatelovi (riadnymi ihradami poistného a podobne) uniesol svoje bremeno zodpovednosti, z
ktorého titulu mu vznika pravo na krytie poistnej udalosti vylu€ne zo strany poistovatefla. Ak poistovatef
odmietol poskytnat nahradu Skody poSkodenému (Zalobcovi) s odévodnenim svojho postupu, tak nie
je mozné jej subezné, respektive alternativne uplatnenie u poisteného. ZPZP by totiz v takom pripade
stracal akykolvek zmysel a uc€el. V danom pripade neobstoji ani pravny konstrukt Zalobcu, ktory vecnu
legitimaciu Zalovaného odvodzuje priamo z ust. § 420 O.z., kedZe tato pravna Uprava sa na prejednavany
pripad nevztahuje. V danom pripade totiz dochadza k uplatneniu principu lex specialis (ZPZP) derogati
lex generalis (O.z.), z ktorého titulu aplikacia ust. O.z. neprichadza do Gvahy. Zalovany poukéazal na
expertizu poistovatela, ktora preukazuje, Ze Skodovy priebeh nezodpoveda deklarovanému priebehu
Zalobcom. Podla Zalovaného zo strany Zalobcu nedoslo k riadnemu preukazaniu Skody a ani pri¢innej
suvislosti medzi prevadzkou dopravného prostriedku Zalovaného a nasledkom tvrdenym Zalobcom.
Z vyrozumenia k oznameniu Skodovej udalosti zo strany poistovatela Zalovaného je zrejmé, Ze na
z&klade zdokumentovanych poskodeni na oboch zu&astnenych vozidlach a ich vzdjomnej komparacii
nie je mozné tieto k sebe vzajomne priradit tak, aby boli v sulade s deklarovanym dejom, ktory
tvrdi Zzalobca. Zalobca tvrdi, Ze poskodenie malo byt spésobené prednou &astou vozidla Zzalovaného,
avSak poskodenie na vozidle zalovaného nezodpoveda zatlaceniu tazného zariadenia, nakolko na
zadnej Casti vozidla Zalobcu bolo zdokumentované poskodenie zadného naraznika deformaciou, po
zatlaCeni a trvalej deformacii uchytenia tazného zariadenia, nasledkom vefkého tlaku na €ap tazného
zariadenia. Vozidlo Zalovaného vSak na svojom povrchu nema zodpovedajuce stopy po zatlaceni apu. Z
predmetného vyrozumenia je dalej zrejmé, Ze podfa zdokumentovanych poskodeni na oboch vozidlach
je skdér mozné vyvodit zaver, Ze zo strany Zalovaného zrejme doslo k narazu do vozidla Zalobcu avSak uz
do poskodenej zadnej asti vozidla Zalobcu, a to spésobilo povrchové poSkodenia na vozidle Zalovaného
a na vozidle Zalobcu nedoslo k zva¢3eniu rozsahu poskodenia ako pred stretom tychto vozidiel. Uvedené
zavery odbornej expertizy vykonanej poistovatefom teda oddvodfiovali jeho nepriznanie poistného
plnenia a zarover v plnom rozsahu dementuju aj narok zalobcu vodi Zalovanému. Zalovany uviedol,
Ze po Skodovej udalosti dfia 7.4.2022 nedoslo k iniciovaniu airbagov, nakolko tuto skuto€nost by si
Zalovany rozhodne vSimol a vnimal ju. Tato polozka vSak tvori rozpis Skodovej faktury za opravu vozidla,
€o zvyraziiuje podozrenie, Ze si Zalobca vo€i Zalovanému uplatriuje nahradu za skorsiu Skodovu udalost,
pri ktorej doSlo k poSkodeniu aj na podobnom mieste (priCom Zalobca bol pri nej Skodcom a teda nema
nahradu Skody voci komu uplathovat). Uvedeny dbkazny stav teda nasved&uje simulacii na strane
Zalobcu, ktory sa snazi $kodovu udalost’ so zalovanym nastrojit’ na svoju skorsiu (pripadne neskorsiu)
Skodu.

Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.NS SR") zo dria 21.10.2020 sp. zn. 4Cdo/5/2020. Uviedol, Ze s poukazom na predmetné rozhodnutie
ma za to, Ze Ziadat nahradu Skody od Zalovaného bez zainteresovania poistovne je spravny a zakonny
postup. Dalej uviedol, Ze napriek rozhodnutiu poistovne o tom, Ze sa $kodova udalost nestala tak ako
to deklaruje Zalobca, priebeh Skodovej udalosti je riadne zaznamenany v Sprave o dopravnej nehode
zo dna 7.4.2022, ktora sprava je podpisana oboma uc€astnikmi Skodovej udalosti, teda Zzalobcom aj
Zalovanym. Zalobca poukéazal na to, ze Okresny dopravny indpektorat poskytol Zalobcovi potvrdenie o
tom, Ze dila 7.4.2022 eviduje $kodovl udalost vozidiel s ECV: E. a E., ktora udalost nespifia podmienky
v mysle § 64 ods. 1 ani § 64 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ ZoCP a nejedna sa o dopravnu nehodu, ale o Skodovu
udalost’ v cestnej premavke v zmysle § 64 ods. 3 ZoCP. V predmetnom potvrdeni vystupuje vodi¢ vozidla
s ECV: E. ako $kodca, resp. ako ten kto $kodovu udalost zapriginil. Na tejto skutoénosti sa uéastnici



Skodovej udalosti zhodli. Napriek tomu, Ze poistoviia odmietla za Zalovaného ako Skodcu plnit' na
z&klade zaverov, ku ktorym dospela, Zalobca ako poSkodeny ma narok na nahradu ucelne vynalozenych
prostriedkov na opravu vozidla vo¢i zalovanému, kedZe Zalovany Skodovu udalost zapri€inil.

Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca bol schopny preukazat len skutodnost, Ze do$lo k vzniku
Skodovej udalosti, avdak nesplnil si svoju povinnost preukazat vySku Skody a rozsah poskodenia,
ktoré mu boli sposobené. Prostrednictvom expertizy poistovatela bolo preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu
ohladom manifestovanej 8kody nie su pravdivé, kedZe rozsah Skody je technicky neprijatelny. Uvedeny
nedostatok dokazov ohfadom vy3ky Skody znamena, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno. Bolo
prezentované dovodné podozrenie zalozené na odbornej expertize, Ze opravy vykonané Zzalobcom
mohli byt zamerané aj na odstranenie poskodeni, ktoré nesuvisia so Skodovou udalostou, pre ktoru
Zalobca uplatfuje svoj narok na nahradu Skody. Takéto konanie mdze viest k neobjektivnemu vygisleniu
skuto€nej vysky Skody a méze byt v rozpore s poziadavkami na preukazanie pri€innej suvislosti medzi
udajnou Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. V pripade, ak by Zalobca uplatioval narok na
nahradu Skody za vozidlo, ktoré bolo uz pred samotnou spornou udalostou poskodené, doslo by k
bezdbvodnému obohateniu na ukor Zalovaného. Rovnako je podla Zalovaného reprobované, ak by
nedoslo k uplatneniu amortizatnej zrazky, nakofko vozidlo nebolo opravené do pdvodného stavu, ale
doslo k vymene dielov za nové. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 16C/119/2003, podla ktorého pri starSich a opotrebovanych veciach treba vzdy
prihliadnut na vek, opotrebenie veci a podobne. Zalovany dalej uviedol, Ze viaceré polozky na $kodovej
fakture nemézu suvisiet’ so Skodovou udalostou, napriklad vymena bfzd. Rozsah poskodeni tvrdenych
v 8kodovej fakture vyluCuje aj skutkovy stav. Vozidlo poskodeného bolo pojazdné, a preto existuju
dévodné pochybnosti o posune napravy a podobnych zavaznych $kodach. Zalovany poukazal na Zurnal
z verejného registra ohfadom hlasenych 8kéd, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo Zzalobcu malo hldsenu
Skodovu udalost’ aj pred tu prejednavanou nehodou, pri ktorej doslo tiez k poSkodeniu zadnej &asti
vozidla, ¢o vytvara pochybnost ohladom Skodového nasledku spdsobeného Zalovanym (poskodenie
mohlo byt spdsobené skorSou nahldsenou udalostou alebo inou skorSou nenahlasenou udalostou
ako indikuju zavery expertizy poistovne). Dalej Zalovany poukéazal na obrazovy zéznam vozidla zo
dfia 8.4.2022 s €asovou stopou vyhotovenia snimky, ktori zaznamenalo mobilné zariadenie, ktora
fotografia deklaruje, Ze vozidlo nenieslo znamky Ziadneho poskodenia predného naraznika a masky,
okrem drobnych $krabancov a odpadnutej SPZ.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany predloZil Zurnal z verejného registra ohlfadom hlasenych $kéd.
Zalobca poukéazal na to, Ze nie je mozné zistit' zdroj Zurnalu a nie je mozné z neho identifikovat, Ze sa
jedné o motorové vozidlo Zalobcu, kedZe na zaCiatku prvej strany je uvedenych iba 8 zo sedemnastich
znakov VIN &isla a prvych osem znakov VIN Cisla potvrdzuje iba skutoCnost, Ze sa jedna o motorové
vozidlo Dacia Dokker. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze tento dOkaz je nehodnoverny a
neautenticky. Okrem uvedeného samotny Zurndl na strane 8 uvadza iba podozrenie, Ze motoroveé vozidlo
bolo oznadené ako poskodené. Pokial Zalovany spochybriuje povod poskodenia zadnej €asti vozidla
udajnou skorSou udalostou, tak Zalobca povaZzuje toto tvrdenie za Spekulativne a ni¢im nepodlozZené.
Zalobca sa dalej vyjadril k fotografii predloZenej Zalovanym. Uviedol, Ze fotografia bola vyhotovena za
zhorSenej viditelnosti. Na fotografii nie je vidno ani Skrabance, ktoré boli uznané likvidatorom poistovne
ako aj Zalovanym. Fotografia nebola vyhotovena spredu a na fotografii nie je vidno strednu &ast
predného naraznika, kde doSlo k stretu oboch motorovych vozidiel, a preto z fotografie nie je mozné
dospiet k zaveru, Zze na motorovom vozidle nebolo poSkodenie v strede predného naraznika pod
drziakom ECV. Okrem toho sa na motorovom vozidle nachadza drziak ECV, ktory sa podlia vypovede
Zalovaného rozbil dfia 7.4.2022 pri naraze. Vzhfadom na to, Ze na fotografii je vidno na prednom
narazniku drziak ECV, ani by nebolo mozné vidiet po$kodenie motorového vozidla pod drziakom, kde
doslo k stretu oboch vozidiel. Zalobca poukéazal na to, Ze datum na fotografii nema Ziadnu vypovednu
hodnotu, kedZe na mobilnom zariadeni je mozné Casovu stopu modifikovat. Z fotografie nie je mozné
identifikovat, Ze sa jedna o motorové vozidlo Zalovaného, nie je vidiet jeho ECV ani VIN &islo vozidla.
Zalobca sa dalej vyjadril k tomu, Ze Zalovany uviedol, Ze viaceré polozky na $kodovej faktire nemézu
suvisiet so $kodovou udalostou ako priklad uvadza vymenu bfzd. Zalovany zavadza sud, pretoze faktura
€. 422110127 neobsahuje Ziadne naklady na vymenu bfzd. Opravovia je povinna pisomne potvrdit,
Ze oprava vozidla bola vykonana podla informacii a postupov vyrobcu vozidla, pritom potvrdenie méze
byt vydané ako samostatny doklad alebo ako su€ast dafiového dokladu. Potvrdenie obsahuje text:
»Opravovna potvrdzuje, Ze vykonala opravu vozidla po dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ktora
mala vplyv aspof na jeden z nasledovnych hlavnych bezpeénostnych prvkov vozidla - zvesenie kolies,
deformacné zony, systém airbagov, riadenie alebo brzdy a to podla informacii a postupov vyrobcu
vozidla.“ Vys8ie uvedeny text bola opravoviia povinna uviest do faktary, aj ked systémy airbagov, brzdy,



atd. neboli opravované. Vo vysSie uvedenej fakture je uvedena priloha k fakture, a to kalkulacia - vypocet,
v ktorej su uvedené vSetky poloZky nahradnych dielov a vykonanych prac na motorovom vozidle Zalobcu.
Zalobca sa vyjadril k skutoénostiam uvedenym Zalovanym, ktory uviedol, Ze rozsah poskodeni tvrdenych
v 8kodovej fakture vylu€uje skutkovy stav, kedZe vozidlo Zalobcu bolo pojazdné a ktory takisto uviedol, Ze
existuju dévodné pochybnosti o posune napravy a podobnych zavaznych Skodach, ktoré su nezlugitelné
s pojazdnostou vozidla. Zalobca k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze do$lo k posunu népravy.
Vo fakture ako ani v kalkulacii nie su uvedené Ziadne skuto&nosti o posune alebo oprave napravy. Taktiez
Zalobca ani netvrdil, Ze jeho vozidlo je nepojazdné.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zo
spravy o nehode vyplyva, Ze diia 7.4.2022 doslo v Matuskove k nehode. U&astnikom nehody bolo
vozidlo Volkswagen ECV: E., ktorého vodi¢om bol Zalovany a vozidlo Dacia EVC: E., ktorého voditom
bol F. F. a pri ktorom je ako poistnik a poisteny uvedeny Zalobca. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze tuato
podpisali obaja vodigi, ktori zhodne oznadili za osobu, ktora nehodu zavinila Zalovaného. Zo spravy
takisto vyplyva, Ze doSlo k stretu predmetnych vozidiel a to v pripade vozidla Zalovaného prednou
Castou a v pripade vozidla zalobcu zadnou Castou. Z oznamenia OR PZ V Galante, Okresného
dopravného indpektoratu z 26.10.2022 vyplyva, Ze eviduju $kodovd udalost vozidiel ECV: E. a E. zo
7.4.2022. Z oznamenia vyplyva, Ze udalost nenapifia podmienky v zmysle § 64 ods. 1 ani 64 ods. 2
ZoCP a nejedna sa o dopravnu nehodu, ale o Skodovu udalost’ podla § 64 ods. 3 ZoCP. Vzhladom
k tomu, Ze ucastnici sa dohodli na zavineni, policajt neskuma ani neurCuje pri€iny vzniku Skodove;j
udalosti. Z oznamenia vyplyva, Ze $kodovl udalost zapriginil vodi¢ vozidla s ECV: E. XXXXX. Zo
z4pisu o poskodeni motorového vozidla Zalobcu z 27.4.2022 technikom SLOVEXPERTA vyplyva, Ze
je nutna doobhliadka. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla Zalobcu zo 16.5.2022 technikom
SLOVEXPERTA vyplyva, Ze ako diely na vymenu boli uvedené: naraznik, zadné Celo, drziak rezervy,
prie€nik tazného zariadenia a tiahlo tazného zariadenia, malo sa opravit zadné ¢elo, kridlové dvere,
podlaha kufra a malo prebehnut lakovanie. Z faktury spoloénosti TT-CAR, s.r.o. z 30.5.2022 vyplyva,
Ze predmetna spoloénost’ vyfakturovala Zalobcovi sumu 2.361,55 eur za opravu motorového vozidla s
EVC E., a to podra obhliadky, pre Kooperativu. Z prilohy faktury vyplyva, Ze doslo k vymene nahradnych
dielov, a to ndraznika, zadného Cela, prieénika tazného zariadenia, tiahla a drziaka rezervy, pricom
celkova Ciastka za nahradné diely bola vyfakturovana vo vyske 732,53 eur. Su€ast'ou fakturacie bola
mzda za pracu vo vySke 516,80 eur a lakovanie vo vyske 866,76 eur, spolu 2.116,09 eur, pricom pred
zapocitanim DPH bola odpoditana zrazka vo vySke 148,13 eur, teda vysledna suma bola 1.967,96 eur
bez DPH a s DPH 2.361,55 eur. Z potvrdenia G. B. vyplyva, Ze suma 2.361,55 eur bola uhradena na
ucet spolocnosti TT-CAR, s.ro. diia 22.6.2022. Z vyrozumenia poistovne Kooperativa z 23.9.2022
adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze preverili postup likvidatora pri rieSeni poistnej udalosti, stanovisko
poistovne zostava nemenné, poistovia trva na spravnosti zrealizovanej likvidacie. Poistoviia uviedla,
ze nebolo preukazané, ze poSkodenie vozidla zalobcu bolo spésobené vozidlom zalovaného, kedZe na
zaklade zdokumentovanych poSkodeni oboch zu€astnenych vozidiel a ich vzdjomnej komparacie nie
je tieto z technického hladiska mozné vzajomne k sebe priradit’ celym rozsahom ani charakterom tak,
aby boli v sulade s deklarovanym nehodovym dejom. Technik pri obhliadke iba zdokumentoval skutkovy
stav vozidla v danom momente a poskodenia uviedol do zapisu z obhliadky, k posudeniu doslo az
po porovnani s druhym zu¢astnenym vozidlom. Poistoviia poukazala na odborné technické posudenie
vypracované technikom, podla ktorého zdokumentované poSkodenia na vozidle poSkodeného nemohli
byt sp6sobené MV Skodcu, nakolko poSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaeniu tazného
zariadenia. Na zadnej €asti vozidla poSkodeného bolo zdokumentované poskodenie zadného naraznika
deformaciou po zatlaeni a trvalej deformacii uchytenia tazného zariadenia nasledkom velkého tlaku
na ¢ap TZ. Poskodenie malo byt spésobené prednou éastou vozidla $kodcu, na ktorom su stopy na
vrchnej &asti naraznika po vrchnej &asti naraznika poskodeného, novy ramik ECV, ktoré nema na
svojom povrchu zodpovedajlce stopy po zatlageni ¢apu. Zadné ECV skoér zodpoveda stretu s vozidlom
poskodeného, no v takom pripade zrejme doSlo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza v popise, no
do uz poSkodenej zadnej Casti vozidla poSkodeného a spdsobilo si na sebe len povrchové poskodenia
a na vozidle poSkodeného nedoSlo k zva&seniu rozsahu poskodenia ako pred stretom tychto vozidiel.
Z vysluchu konatela Zalobcu vyplyva, Zze dostal telefonické oznamenie, Ze sa stala nehoda s firemnym
autom nedaleko od firmy. V tom &ase bol pritomny vo firme a oznamili mu, Ze prichadzaju z miesta
nehody do firmy, tak vySiel von pozriet na tie autd. Bolo mu oznamené, Ze volali policiu, nakolko
Zalovany nema zaplatenu poistku. Motoroveé vozidlo videl cez den, bolo v dobrom stave, bez poskodeni.
Bol pritomny pritom ked prila policia. Za vinnika oznadila zalovaného. Vozidlo Zalovaného nemalo SPZ
a malo prasknuty naraznik, rozbity trosku, asi v strede. Naraznik bol rozbity viac ako na fotke. Z vysluchu
Zalovaného vyplyva, Ze si to pamata tak, Ze boli v koléne, obzrel sa na chvilku niekam inam, vie, Ze do



neho tukol, ale vedel Ze brzdi, len ho potlacil. Naraz bol minimalnej intenzity. 1Siel rychlostou do tych
20-30km/h. Na jeho vozidle mu odpadla SPZ. Na vozidle Zalobcu bola tazna gula zatladena do zadného
naraznika. Zadny naraznik bol prasknuty od gule. Po nehode si neopravoval vozidlo, kupil si drziak na
ECV. Na jeho vozidle bola poskodena SPZ a $krabance na prednom néarazniku. Predtym ako narazil
do vozidla pred nim nemal Ziadne Skrabance, na karosériu si ddva pozor. Nevie kedy bol na obhliadke
vozidla. Zalovany dalej uviedol, Ze si kipil novy drziak a na ten novy drziak mu ne$la ta pokréena SPZ
vtlagit, mysli novy drziak dopredu, preto dal poskodenu SPZ na zadny drziak, lebo do predného mu to
neslo a do predného dal ti neposSkodenu zadnu. Do naroku poSkodeného uviedol, Ze narok povazuje
za opravneny. Na pojednavani bol ako svedok vypoluty F. F., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho 3éf.
Uviedol, Ze sa to stalo v Matuskove, pred poslednou krizovatkou ako sa vychadza z Matuskova smerom
do D., tam sa vyskytla takéd menSia koléna, pred nim stéli asi 3-4 auta, pomaly sa zastavovali, lebo
tam je daj prednost na tej krizovatke, nesli rychlo, videl, Ze pred nim auto brzdi, tiez brzdil, zastavil,
pozrel sa do zrkadla a vtedy videl, Ze z toho bude néraz. Vystupil z auta. Vystupil aj zalovany, videli,
Ze az taka velka nehoda nebola. Zalovany mu povedal, Ze nema zaplaten( poistku a on sa bal len tak
to urobit v hotovosti. Tak povedal, aby to rieSili cez policiu. 18li do firmy, do Aquamontu, tam pockali
na policiu. Boli vypisané doklady. Cely defi jazdil, cely def nakladal a vykladal auto, to znamena, Ze
sa pozeral na to auto a to sa stalo asi o pol tretej, o druhej. Vie, Ze boli 4 hodiny, ked skongili so
vSetkym. TaZzné zariadenie nebolo na vozidle pohnuté, to pouzival skoro kazdy defi. Zadny naraznik
nebol poskodeny. Tovar nakladal dozadu, cez zadné dvere. Ur€ite by zistil, keby to je uz predtym. Zadné
dvere sa dali zatvorit po€as celého dia. Vozidlo pouziva iba on. Citil taky stredny néraz, hlava mu
letela dozadu, papiere spadli z naloZzného priestoru na predné sedadlo. Vozidlo Zalovaného malo rozbity
predok v strede, kde bolo tazné zariadenie na jeho aute. Tam mal stlaceny naraznik. Podla neho bolo
vozidlo Zalovaného poSkodené viac ako na fotografiach. Na hornej fotke nevidi ni¢ a dolu vidi nejaké
mensie deformécie. Vie, Ze v strede auta pod 7 alebo pri 7 na SPZ bolo rozbité viacej. Pogas $kodovej
udalosti nedoslo k iniciacii airbagov. Na pojednavani bol ako svedok vypoc&uty H. I., Svagor Zalovaného,
ktory uviedol, Ze im Zalovany volal, Ze spravil nehodu a Ze ¢€i tam vedia prist. Autd sa presunuli do
arealu Aquamontu, tak tam prisli, pozrel si to auto Zalobcu aj auto $vagrove. Svagor nemal nijaku stopu
po nehode a na aute Zalobcu bola gula zatlaena do narazniku. Bola zavolana policia. Zalovaného
auto po Skodovej udalosti nebolo opravované. Nemal ¢o opravovat. Uviedol, Ze €o sa tyka rozsahu
poskodeni, vozidla vyzerali tak ako na fotografii. Na pojednavani bol vypocuty J. K. K., ktory uviedol, Ze
je zamestnanom a spolo¢nikom zalobcu. Uviedol, Ze sa dostavil uz vtedy, ked boli vo firme Aquamont po
nehode, lebo kolegyria ho upozornila, Ze vodi¢ nemal platné poistenie, tak iSiel von, s kolegom, p. F. sa
dohadovali, Ze ako postupovat dalej. Zavolali policajtov. Vozidlo Zalobcu malo tazné zariadenie zasunuté
do naraznika. Vozidlo Zalovaného malo poskodeny predny naraznik a SPZ. Naraznik bol poskodeny
iba v strede. Na vozidle Zalovaného bola poskodena spodna strana pod SPZ v strede vozidla. Vozidlo
Zalobcu pouzival p. F. na pracovné ucely. Nepaméata si, Ze by toto vozidlo bolo burané. Rano ked vozidlo
videl, neevidoval Ziadne poskodenie. Po udalosti malo vozidlo zatladené tazné zariadenie. Nemapata
si farbu vozidla Zalovaného, tusi, Ze bolo tmavé.

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 2.361,55 eur z titulu nahrady $kody, ktora mu vznikla na
jeho motorovom vozidle v désledku $kodovej udalosti, ktora nastala zavinenim Zalovaného. Zalovany sa
v konani branil tym, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore, pricom argumentoval tym, Ze Zalovany
je zo zakona povinny uzatvorit poistnt zmluvu podla ZPZP a v zmysle § 4 ods. 2 ZPZP ma Zalovany
ako poisteny pravo, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu. Zalovany mal za to, Ze v pripade ak poistovatel odmietol poskytnit nahradu $kody Zalobcovi
nie je mozné subezné, respektive alternativne uplatnenie naroku u Zalovaného ako poistného.

V suvislosti so zalovanym tvrdenym nedostatkom pasivnej legitimacie v predmetnom spore sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy3sSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/5/2020 zo dria 21.10.2020
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR, od ktorého nemal dévod sa odchylit a podla ktorého v
spore o nahradu Skody podla ZPZP su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj poistitel. PoSkodeny
ma moznost' volby, ¢i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, €i poisteného Skodcu a
poistitela su€asne. V danom pripade Zalobca uskuto&nil moznost volby a v spore v sulade s predmetnym
rozhodnutim Zaloval poisteného Skodcu, ktorym bol Zalovany. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovany
ako vodi¢ motorového vozidla, ktory zavinil Skodovu udalost, €o v konani nebolo medzi stranami sporné,
zodpoveda za Skodu, ktort spOsobil podfa § 420 O.z. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze toto ustanovenie sa na prejednavany pripad nevztahuje, kedZe prichadza k uplatneniu principu,
Ze osobitny zakon (ZPZP) rusi vSeobecny z&kon (O.z.). V danom pripade nie je mozné na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit' ZPZP, kedZe tento zadkon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a z toho vyplyvajuci zavazok medzi



poistoviiou a poistenym. Tento zadkon nerieSi vztah medzi poSkodenym a tym kto Skodu spdsobil, teda
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 7.4.2022 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej vozidlo Zalovaného
narazilo do vozidla Zalobcu. Takisto nebolo sporné, Zze $kodovd udalost zavinil Zalovany. Zalovany v
konani rozporoval vySku Skody a rozsah poskodenia, ktoré mali byt spdsobené protipravnym konanim
Zalovaného. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vysku Skody a jej rozsah v suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného a teda nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
a Skodou, t. j. Ze 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Spornou
skuto€nostou, ktoru bolo potrebné preukézat bolo, i doslo k vzniku Skody vo vy8ke uplatnenej v Zalobe
a Ci tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze do$lo k vzniku $kody na jeho motorovom
vozidle vo vyske, ktoru si uplatnil v Zalobe a Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného. Zalobca v konani tvrdil, Ze diia 7.4.2022 doslo k $kodovej udalosti, ktord zavinil
Zalovany, ¢o sporné nebolo. Dalej tvrdil, Ze Zalovany narazil do jeho motorového vozidla zozadu, v
suvislosti s &im mu vznikla 8koda na jeho motorovom vozidle vo vyske 2.361,55 eur, ktoru si v konani
uplatfiuje. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku $kody v pri¢innej stvislosti so $kodovou udalostou preukazal
Spravou o nehode, z ktorej mal sud preukazané, Ze vozidlo Zalobcu bolo v suvislosti so Skodovou
udalostou poSkodené v zadnej Casti a vozidlo Zalovaného bolo poskodené v suvislosti s poistnou
udalostou v prednej Casti. Uvedenu spravu o nehode a jej nasledkoch podpisal tak vodi¢ motorového
vozidla Zalobcu ako aj Zalovany. Zaroven Zalobca svoje tvrdenie o vzniku Skody v suvislosti so Skodovou
udalostou preukazal aj oznamenim Okresného dopravného inSpektoratu Galanta zo dha 26.10.2022,
ktorym mal sud preukazané, Ze v danom pripade iSlo o Skodovu udalost podfa § 64 ods. 3 ZoCP. Z
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze o Skodovu udalost’ ide vtedy, ked sa u€astnici dohodnu na jej
zavineni a zaroven ide o udalost v cestnej premavke, pri ktorej Skoda vznikla v priamej suvislosti s
premavkou vozidla. KedZe udalost bola vyhodnotena ako Skodova udalost, plati zaver o tom, Ze Skoda
na motorovom vozidle Zalobcu vznikla v priamej suvislosti s premavkou vozidla, pri¢om ucastnici sa
dohodli, Ze udalost’ zavinil Zalovany. Zaroven Zalovany vo vys8ie uvedenej sprave o nehode uviedol,
ktoré Casti vozidiel boli poSkodené, priCom oznacené poSkodenie zadnej €asti motorového vozidla
Zalobcu koreSponduje so zapisom o poskodeni motorového vozidla Zalobcu zo dha 16.5.2022 a faktdrou
spolognosti TT-CAR, s.r.o., podla ktorych malo déjst k vymene, oprave a lakovaniu zadnych &asti
motorového vozidla zalobcu, a to naraznika, zadného Cela, prie€nika tazného zariadenia, tiahla a drziaka
rezervy. Sud poukdazal aj na konanie a vypoved samotného Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze tukol do
vozidla Zalobcu a Ze toto aj potlacil a videl, Ze na vozidle Zalobcu bola tazna gula zatla¢ena do zadného
naraznika a zadny néraznik bol prasknuty od gule a takisto uviedol, Ze do naroku poSkodeného uviedol,
Ze ho povaZzuje za opravneny. Z uvedenej vypovede Zalovaného vyplyva, Ze aj sam Zalovany svojou
vypovedou potvrdil, Ze doSlo k stretu vozidiel Zalobcu a Zalovaného a Ze doSlo k tuknutiu a potlaeniu
vozidla Zalobcu vozidlom Zalovaného. Zaroven z jeho vypovede vyplyva, Ze videl hned po udalosti
aké su poSkodenia vozidla Zzalobcu (Ze je poSkodeny zadny naraznik a Ze tazna gula je zatlatena do
naraznika) a teda v pripade ak by mal za to, Ze takéto poskodenie motorového vozidla Zalobcu nemohol
spoOsobit, t. j. ak by mal za to, Ze naraz jeho vozidla do vozidla Zalobcu nebol takej intenzity, Ze by
mohol na vozidle Zalobcu poskodit zadny naraznik a zatladit taznu gufu do naraznika, nebol dévod,
aby sa Zalovany dohodol s druhym u&astnikom Skodovej udalosti na tom, Ze sa udalost posudi ako
Skodova udalost s jeho zavinenim. Sam Zalovany pri svojej vypovedi uviedol, Ze pri udalosti uviedol, Ze
narok Zalobcu povaZzuje za opravneny. Uvedené konanie Zalovaného tieZ preukazuje, Ze Skoda vznikla
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 7.4.2022. Sud dalej poukazal na vypoved dalSieho
uCastnika Skodovej udalosti, ktorym bol vodi€ motorového vozidla Zalobcu, ktory bol v konani vypocuty
ako svedok (p. F. F.), z ktorého vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze motorové vozidlo zalobcu nemalo
pred udalostou poSkodené tazné zariadenie ani naraznik a Ze toto bolo poskodené pri Skodovej udalosti
dna 7.4.2022. Takisto konatel Zalobcu a J. K. K., ktory je zamestnancom a spolo€nikom Zalobcu zhodne
so svedkom uviedli, Ze motorové vozidlo pouzival iba svedok a Ze motorové vozidlo videli v ten derfi pred
Skodovou udalostou a toto nebolo poSkodené. Zaroven aj svedok p. F. potvrdil tvrdenie Zalovaného, Ze
doslo k narazu vozidla Zalovaného do vozidla Zalobcu, pri€om podla neho iSlo o stredny naraz. Z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze dia 7.4.2022
doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo zavinenim Zalovaného, v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného, ku Skode na jeho motorovom vozidle (jeho zadnej Casti), pricom vysku Skody
preukazal zapisom o poskodeni motorového vozidla Zalobcu a faktirou spolo¢nosti TT-CAR, s.r.o.
Zalovany svoju obranu v konani zaloZil na postdeni priebehu $kodovej udalosti poistoviiou Zalovaného
(KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group) resp. spravou likvidatora tejto poistovne,



podla ktorej zdokumentované poSkodenia na vozidle poskodeného nemohli byt sp6sobené motorovym
vozidlom Skodcu, pretoze poSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaceniu tazného zariadenia.
V suvislosti s predmetnou spravou sud poukazal na to, Ze v sprave je okrem iného uvedené aj Ze: Na
zadnej €asti vozidla poSkodeného bolo zdokumentované poSkodenie zadného naraznika deformaciou
po zatladeni a trvalej deformacii uchytenia tazného zariadenia nasledkom velkého tlaku na &ap TZ.
Poskodenie malo byt spésobené prednou Castou vozidla $kodcu, na ktorom su stopy na vrchnej Casti
naraznika po vrchnej &asti naraznika poskodeného, novy ramik ECV, ktoré nema na svojom povrchu
zodpovedaijlice stopy po zatlageni éapu. Zadné ECV skér zodpoveda stretu s vozidlom poskodeného,
no v takom pripade zrejme doslo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza v popise, no do uz poskodene;j
zadnej Casti vozidla poSkodeného a spdsobilo si na sebe len povrchové poSkodenia a na vozidle
poskodeného nedoslo k zvaé3eniu rozsahu poskodenia ako pred stretom tychto vozidiel. Zaroven
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze po nehode si kupil novy drziak na ECV a na ten novy drziak mu
nesla ta pokréena SPZ vtlagit, mysli novy drziak dopredu, a preto dal poskodent SPZ na zadny drziak,
lebo do predného mu to neslo a do predného dal ti neposkodent zadnui SPZ. Z uvedenej spravy v
spojeni s vypovedou zalovaného vyplyva, Ze ked likvidator poistovne robil obhliadku vozidla Zalovaného,
malo toto vymenené ECV. To znamen4, Zze ECV, ktoré mal Zalovany v &ase $kodovej udalosti na prednej
Casti vozidla bolo umiestnené na zadnu Cast vozidla a to €o mal na zadnej Casti vozidla, t. j. nepoSkodenu
ECV a novy ramik ECV malo vozidlo pri obhliadke technikom umiestnené na prednej ¢asti vozidla.
Likvidator v sprave uviedol, ze poSkodenie malo byt spbésobené prednou €astou vozidla Skodcu, na
ktorom su stopy na vrchnej &asti naraznika po vrchnej &asti naraznika poskodeného, novy ramik ECV,
ktoré neméa na svojom povrchu zodpovedajlce stopy po zatladeni éapu. Dalej likvidator konstatoval,
Ze zadné ECV skor zodpoveda stretu s vozidlom poskodeného, no v takom pripade zrejme doslo k
narazu vozidla $kodcu ako sa uvadza v popise, no do uz poskodenej zadnej asti vozidla poSkodeného a
spbsobilo si na sebe len povrchové poskodenia a na vozidle poSkodeného nedoslo k zvaéseniu rozsahu
poskodenia ako pred stretom tychto vozidiel. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze likvidator
iba konstatoval, Ze zadné ECV skér zodpoveda stretu s vozidlom po$kodeného, no v takom pripade
zrejme doSlo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza v popise. Likvidator uvadza, Ze zrejme doslo k
narazu, pricom v konani nebolo sporné okrem iného aj z vypovede samotnych uc€astnikov Skodove;j
udalosti, Ze k narazu doslo. Z vypovede samotného Zalovaného vyplyva, Ze dokonca doslo k posunutiu
vozidla Zalobcu. Zo spravy likvidatora okrem zaveru, Ze posSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda
zatlageniu tazného zariadenia vSak ni¢ blizSie nevyplyva. Zo spravy nie je jasné na zaklade &oho,
pripadne akych vypoctov, po zohladneni akych skutoCnosti dospel likvidator k zaveru, Ze poskodenie
na vozidle Skodcu nezodpoveda zatladeniu tazného zariadenia. V suvislosti so spravou likvidatora na
€.l. 73 sud poukazal na obrazové zdznamy na €.1.73. Z priloZzenych obrazovych zdznamov na &.I. 73 v
hornej €asti ako aj v strednej Easti vlavo sa javi, Ze sa na obrazovom zazname nachadza neposkodend
ECV a poskodena ECV sa nachadza iba uplne dole na dolnom obrazovom zézname (pri ktorom aj je
uvedené, Ze sa jedna o zadné ECV), a teda nie je mozné ani posudit, &i likvidator pri skimani rozsahu
poskodenia si tieto ECV vymenil a nasledne urobil analyzu poskodeni motorovych vozidiel a meranie
aj za situacie, e by sa na prednej &asti motorového vozidla Zalovaného nachadzala spravna ECV, t.
j. poskodena ECV, ktoru zalovany umiestnil dozadu. Takisto z obrazovych zaznamov nie je zrejmé, Zze
likvidator skimal poskodenie vozidla pod neposkodenym ECV.

Zalovany okrem spravy likvidatora poukazoval na vystup zo sluzby Carvertical, ktor& ma pristup do
verejnych, policajnych a poistnych registrov. V suvislosti s uvedenym vystupom sud dava za pravdu
argumentacii Zalobcu, Ze nie je mozné zistit zdroj tohto vystupu a nie je mozné ani identifikovat, Ze
sa jedna o motorové vozidlo Zalobcu, kedZe na prvej strane vystupu je uvedenych iba prvych osem
znakov zo sedemnastich znakov VIN &isla, pri€om az znaky 10 az 17 su jedine€nymi znakmi. Prvé
znaky oznacuju odkial vozidlo pochadza a model auta. Z uvedeného vystupu tak sud nemal preukdzané,
Ze by vozidlo Zalobcu uz bolo raz poskodené. Okrem uvedeného aj keby v konani bolo preukazané
predchadzajuce poSkodenie vozidla Zalobcu, tato skutoénost by sama osobe nepreukazovala, Ze k
poskodeniu vozidla Zalobcu nedoSlo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dha 7.4.2022.
V suvislosti s uvedenym sud poukazal na vypoved svedka p. F., ktory uviedol, Ze vozidlo nebolo
poskodené, Ze ho denne pouzival a pouzival aj tazné zariadenie.

Zalovany dalej argumentoval obrazovym zaznamom na &.I. 82, na ktorom ma byt zachytené vozidlo
Zalovaného po nehode dna 8.4.2022, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo nenieslo znamky Ziadneho
poskodenia predného naraznika, okrem drobnych $krabancov a odpadnutej SPZ. VV danom pripade sud
takisto suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze z predmetného zdznamu nie je mozné identifikovat, Ze ide
o motorové vozidlo Zalovaného. Okrem uvedeného motorové vozidlo je zachytené z takého uhla, Ze nie
je mozné identifikovat’ poSkodenie vozidla v jeho prednej ¢asti.



V suvislosti s uvedenym mal sid za to, ze bolo dbkaznou povinnostou Zalovaného spolahlivo
preukazat, Zze popis vzniku Skody a poSkodenie vozidiel vzajomne nekoreSponduje vzhladom na priebeh
nehodového deja a Ze k zistenym poSkodeniam na vozidle Zzalobcu doSlo inak. Na preukazanie svojej
obrany Zalovany predloZil vy3$Sie uvedenu spravu likvidatora Skodovej udalosti, ktora bola vypracovana
pre poistoviiu, v ktorej je poistené motorové vozidlo Zalovaného. Sud zastava nazor, Ze na zaklade
Zalovanym predloZenej spravy likvidatora nemozno nepochybne (s istotou) vyvodit, Ze ku Skodovej
udalosti dna 7.4.2016 nedoslo tak, ako to Zalobca preukazal vysSie popisanymi dokazmi. V danom
pripade Zalobca preukazal vy$Sie popisanymi dokazmi, Ze ku Skodovej udalosti doslo dna 7.4.2022
tak ako to uviedol v Zzalobe a ako to vyplyva zo spravy o nehode, a preto za tejto dbkaznej situacie
doslo k presunutiu dbkazného bremena na Zalovaného, aby preukazoval svojou procesnou aktivitou,
Ze vznik poSkodenia v suvislosti so $kodovou udalostou je technicky neprijatefny, pripadne Ze vozidlo
Zalobcu bolo poSkodené uz pred Skodovou udalostou, €¢o sa mu v8ak preukazat vzhfadom na vysSie
uvedené nepodarilo. V suvislosti s uvedenym sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 8Co/153/2019. Pre uplnost’ uviedol, Ze €o sa tyka svedka p. |., ktory je Svagrom Zalovaného,
tento svedok neuviedol skuto€nosti, ktoré by boli podstatné pre posudenie veci. Uviedol, Ze motorové
vozidlo Zzalovaného nemalo nijaku stopu po nehode, ¢o vSak nekoreSponduje s vypovedou samotného
Zalovaného, ktory sam uviedol, Ze po nehode na jeho vozidle bola poskodend SPZ a na prednom
narazniku boli Skrabance. V danom pripade mal sud za to, ze zalobca v konani takisto preukazal, ze
doslo k vzniku Skody na jeho motorovom vozidle vo vyske, ktoru si uplatnil v Zalobe. Uvedenu skuto€nost’
preukazal Zalobca zapisom o poskodeni motorového vozidla Zalobcu zo dia 16.5.2022 vyhotovenym
technikom SLOVEXPERTA a fakturou spolo¢nosti TT-CAR, s.r.o. Z predmetného zapisu o poskodeni
motorového vozidla mal sud preukazané aké poSkodenia malo motorové vozidlo na jeho zadnej Casti.
V tomto zapise je presne uvedené aké diely sa maju vymenit, a to Ze ma prist k vymene naraznika,
drziaka rezervy, zadného Cela, prieCniku tazného zariadenia a tiahla tazného zariadenia. Takisto z
neho vyplyva aké prace je potrebné vykonat, a ako aj Ze je potrebné vykonat lakovanie, pricom z
prilohy faktury spolo€nosti TT- CAR, s.r.o., z jej poloZiek a rozpisu vyuétovania, mal sud preukdzané, ze
servis do fakturacie zahrnul nahradné diely, mzdu za pracu (vykonané opravy) a Ciastku za lakovanie
v sulade so zapisom o po$kodeni motorového vozidla. Su€astou prilohy faktury je presny rozpis, ¢o
spolognost’ TT-CAR, s.r.o. fakturovala Zalobcovi, ktory rozpis zodpoveda fakturovanej sume a ani z
jednej polozky tohto rozpisu nevyplyva, Zze by spoloénost TT-CAR, s.r.o. opravovala na motorovom
vozidle brzdy, airbagy alebo posunutd napravu ako to tvrdil Zalovany. Zalovany dalej ohladne vysky
Skody argumentoval tym, Ze malo dbjst k uplatneniu amortiza&nej zrazky, kedze vozidlo nebolo opravené
do pdvodného stavu, ale doslo k vymene dielov za nové. V suvislosti s uvedenym sud poukazal na to,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi bola vyfakturovana za opravu vozidla suma 2.361,55 eur,
ktoru sumu Zalobca aj preukazatelne zaplatil. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana
ujma, ktora mu vznikla v jeho majetkovej sfére z titulu Skodovej udalosti zapriinenej Zalovanym.
Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu bola skutonou $kodou,
vhiknutou vynaloZzenim nakladov na opravu vozidla, aby bolo motorové vozidlo schopné prevadzky tak
ako pred $kodovou udalostou. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by pouZité nové nahradné diely,
ktoré boli pouzité na opravu vozidla nesmerovali k obnovenou prevadzkyschopnosti vozidla Zalobcu,
resp. Ze by nové diely nesuviseli s potrebou opravy vozidla v désledku Skodovej udalosti. Z uvedeného
dovodu nie je mozné posudzovat uplatneny narok Zalobcu ako bezddvodné obohatenie, a preto bolo
doévodné nahradu Skody uplatnenu Zzalobcom reparovat’ vyhovenim uplatneného naroku, kedze sa tym
dosiahol stav ktory tu bol pred poskodenim vozidla. Zalovany takisto nepreukazal, Ze by sa opravou
poskodeného vozidla, namontovanim novych nahradnych dielov s vy$8ou hodnotou zvySila hodnota
vozidla. Sud ma za to, Ze hodnota €o i len raz podkodeného vozidla je vzdy niZSia, ako hodnota
typovo a aj vekovo porovnatefného neposkodeného vozidla. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012 zo diia 28.3.2013, podla
ktorého Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poSkodeného
vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie
pri tych ndhradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. V konecnom dbésledku
poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouZiti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa
vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného len viedlo k
tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred 8kodovou udalostou (dopravnou nehodou), a k
vynaloZeniu nékladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi
byt kompenzovand ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany
a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezddévodne obohatil, t.



j-» Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by
bolo poruSenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. Vzhladom k vysSie uvedeného sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, vecne plnym uspechom Zalobcu v spore, z ktorého dévodu ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanému nahrady trov celého konania, alternativne navrhol
jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d/, e/, f/, g/ a h/CSP. Dalej dovodil, Ze na zaklade namietok Zalobcu, ktoré boli vznesené az
v zaverec¢nej reci, predklada podrobnejsi a rozSireny vystup z platformy CarVertical (¢o oznadil za
spresnenie dokazu). Tento doplneny dokument poskytuje komplexné udaje k identifikacii vozidla, ktoré
bolo predmetom daného prieskumu sluzby Carvertical (overenie vozidla). Zd6raznil, Ze nejde o novy
dbkaz, ale o podrobnejSiu verziu povodne predloZenych informacii, ktoré boli doplnené ako dékaz uz v
Stadiu prvostupfiového konania (z jemu neznameho dévodu doSlo po vygenerovani vystupu vo formate
PDF z danej sluzby k vynechaniu niektorych cifier v rdmci udaja o VIN &isle, aviak pri prehliadani
na pocitaci bolo viditelné celé Cislo VIN, ktoré je zhodné s vozidlom Zalobcu). Vystup z CarVertical
teda obsahuje Udaje zaloZené na unikdtnom identifikaénom Cisle VIN, ktoré jednoznacne identifikuju
predmetné vozidlo a zaznamenavaju udalosti z jeho historie. Tato dokumentacia poskytuje celistvy obraz
o stave vozidla, vratane predoslych poSkodeni a oprav, priCom poukazuje na vyznamné Skody z maja
2019, ktoré neboli opravené. Tieto Udaje maju zasadny vyznam pre posudenie rozsahu a pri¢innej
suvislosti 8kéd deklarovanych Zalobcom. Pévodny vystup z CarVertical obsahuje aj Udaj o poSkodeni
vozidla zalobcu v aprili 2022, ¢o demonstruje, Ze zaznamy z tejto sluzby su presné a spravne. Na zaklade
namietok Zalobcu, ktory spochybnil hodnovernost dokazu, bola predloZzena podrobnejSia verzia. Tato
verzia: 1. ldentifikuje vozidlo: Detailne potvrdzuje jeho identitu prostrednictvom VIN a dalSich udajov.
2. Dokumentuje stav pred Skodovou udalostou: Jasne uvadza skorSie poSkodenia zadnej Easti vozidla
z maja 2019, ktoré neboli opravené, a ich rozsah do 1500 eur. 3. Zdérazfiuje nesulad v tvrdeniach
Zalobcu: Podava dékazy o tom, Ze deklarované poskodenia mohli byt sp6sobené uz pred udalostou z
aprila 2022. Doplneny vystup bol predloZeny s cielom: odstranit akékolvek pochybnosti o hodnovernosti
dbkazu, podporit zavery expertizy poistovne, ktora uz predtym identifikovala nesulad medzi tvrdeniami
Zalobcu a realnym stavom vozidla (rozsah $kod nekore$pondoval so $kodovou udalostou a poSkodenie
na vozidlu Zalobcu uz muselo byt pred Skodovou udalostou), preukazat, Ze predchadzajuce poskodenia
mohli vyznamne ovplyvnit rozsah deklarovanych $kod. DOkaz: PresnejSi vystup z Carvertical, Video
zachytavajuce zobrazené udaje z Carvertical na pocitaci.

Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku vyjadril nesuhlas s jeho zavermi, poukazal na
nedostatky v postupe sudu, ktoré su v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania a procesného
prava. Tieto nedostatky spocivaju najma v nespravnom rozlozeni dékazného bremena, neobjektivhom
hodnoteni predlozenych dbkazov a uprednostiovani tvrdeni Zalobcu na Ukor Zalovaného. Rezim
nahrady Skody, ako je upraveny Obcianskym zakonnikom, nevytvara miernejSie €i benevolentnejsie
podmienky na preukazovanie naroku Zalobcu v porovnani so ZPZP ako implicitne prezentuje sud
prvého stupra. V oboch pripadoch plati, Ze Zalobca musi preukazat zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to existenciu Skody, jej rozsah a vysku, a tiez pri¢innu suvislost medzi
Skodovou udalostou a konanim Zalovaného (§ 420 ods. 3 zaklada prezumpciu len v ramci znaku
zavinenia, ostatné znaky su nadalej bremenom Zalobcu). Sud v3ak bez dostato¢nych dévodov prijal
zavery (vyplyvajuce z nedostatoéne ustalenych skutkovych okolnosti) a preniesol zataz dokazovania
na Zalovaného. Zalovany mal od podiatku udalosti pochybnosti o rozsahu $kody na strane Zalobcu
(néraz vnimal ako nepatrny; ponukol ako vyrovnanie sumu 200 eur). Skodovu udalost véak zavinil, a
preto v tomto prvotnom $tadiu podpisal spravu o nehode. Nasledne riadne nahlasil udalost’ poistovni,
ktora mala tato udalost poistenim kryt. Na strane Zalovaného teda nebol pritomny Ziadny dévod, aby
nejakym sp6sobom ovplyviioval priebeh Setrenia udalosti (hypotéza Zalobcu, Ze nemal poistenie bola
vyvratena a inak poisteny nemal dévod ovplyviiovat $etrenia). Vymena SPZ z prednej éasti na zadnu
mala len esteticky charakter a tato zmena nebola spdsobila ovplyvnit zavery expertizy (ta totiz vymenu
registrovala a zohladnila ju pri svojich zaveroch). AZ po vykonani expertizy poistoviiou sa v3ak zistilo,
Ze rozsah poskodeni nekoreSponduje a Zze na vozidle Zalobcu uz zrejme bolo skorSie poSkodenie.
Tymto spdsobom sa teda odbornym vyjadrenim spochybnil rozsah Skody tvrdenej Zalobcom, a preto
bolo vyhradne na Zalobcovi, aby si v tejto otazke spinil ddkazné bremeno. Dokonca nad ramec tohto



kvalifikovaného spochybnenia produkoval aj dalsi dbkaz v podobe skorSej Skody na vozidle, ktora
nebola nikdy predmetom opravy (Zalobca totiz dolozil kompletni servisnu histériu svojho vozidla a
skorSia Skoda z 5/2019 nikdy nebola predmetom opravy). Nepoctivost na strane Zalobcu potvrdzuje
aj jeho snaha o odliSnu interpretaciu poskodenia na vozidle Zalovaného. Nakolko si osobne boli
vedomi, Ze 8kody nekoreSponduju, tak sa prostrednictvom svedectiev sustredili prave na oblast, Ze
vozidlo Zzalovaného bolo poskodené viac ako tvrdil Zalovany. Je v3ak nepochybné, Ze v tejto oblasti je
dbkaznd sila na strane Zalovaného (rozsah poSkodenia na vlastnom vozidle ustalil Zalovany, svedok
I., obhliadka likvidatorom, fotografia po nehode). Hypotéza Zalobcu, Ze vozidlo bolo poSkodené viac,
sa teda nepotvrdila, a preto aj tato okolnost dopifa pochybnosti ohfadom rozsahu po$kodenia na
strane Zalobcu. Po tom ako vytvoril zdsadné pochybnosti o rozsahu poSkodenia (expertiza, existencia
skorSieho poSkodenia), bolo na strane Zalobcu, aby uniesol v tejto oblasti ddkazné bremeno. Napriklad
produkovanim odborného posudku na tomto useku. Obmedzil sa v3ak iba na strohé vypovede majitela
a vodi¢a, ktoré boli vyvratené totoZnym rozsahom vypovedi na jeho strane. Zaver sudu, Ze obhliadkou
likvidatora a Skodovou fakturou bol ustaleny rozsah skody, preto povaZuje za nespravnu interpretaciu.
Tieto okolnosti totiZ iba odzrkadfuju poSkodenie vozidla ex post, ale nijakym spdsobom nevypovedaju o
tom, &i cely rozsah poSkodenia vznikol tou istou Skodovou udalostou. Pri hodnoteni dékazov teda misku
vah na jeho stranu nadalej prechyluje expertiza poistovne a skorSia $koda na vozidle. Tieto pochybnosti
neboli nijakym spdsobom vyvratené, a preto nemalo dojst’ k presunu dbkazného bremena na jeho
stranu. Pristup sudu v tomto pripade tieZ ignoruje princip, Ze sud nie je odborny organ na posudzovanie
technickych otdzok a nema kompetenciu spochybriovat odborné zavery expertizy, ak tieto zavery
neboli odborne vyvratené. Nim presadzovany pristup k vyhodnoteniu dokaznej situacie bol potvrdeny
aj v rozhodnuti OS Galanta sp. zn. 25Cb/13/2013, kde sud nepriznal poSkodenému nahradu Skody z
dovodu existencie pochybnosti uvedenych v expertize. Tam sud uviedol: ,Zo strany navrhovatela neboli
v sudnom konani odstranené pochybnosti uvedené v expertnej sprave... KedZze navrhovatel nepreukazal
uplatnené naroky na nahradu Skody z udajnej poistnej udalosti, sud predmetny navrh zamietol.“ V
tomto pripade teda nedoSlo k prenosu dékazného bremena na stranu Zalovaného, nakolko zo strany
Zalovaného boli produkované zdsadné pochybnosti o rozsahu Skody a pri€innej suvislosti, ktoré mali
byt vyvratené dokazmi produkovanymi zalobcom. D6kazné bremeno ohfadom vzniku Skody, jej rozsahu
a pri¢innej suvislosti medzi skodovou udalostou a konanim Zalovaného nesie Zalobca, kedZe podla
vSeobecného principu zodpovednost za 8kodu vznika porusenim pravnej povinnosti, priom ten, kto tvrdi
vznik urcitych skuto€nosti (Skoda, jej rozsah, pri¢inna suvislost), musi tieto skutonosti aj preukazat.
Obgiansky zakonnik v § 420 ods. 3 ustanovuje vynimku tykajucu sa zavinenia, kde existuje domnienka
zavinenia, avSak tato sa uplatfiuje iba po preukazani samotnych znakov Skody zo strany Zalobcu.
Ak Zalobca tieto skutognosti nepreukaze, nemo6ze dojst k aktivacii domnienky zavinenia a dékazné
bremeno nemdze byt prenesené na Zalovaného. Sud v tomto pripade nespravne posudil presun
ddkazného bremena na Zalovaného bez toho, aby Zalobca riadne preukazal zakladné znaky Skody, ¢im
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu a postupu. Citoval z nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. . US 24/2019 z 9. juna 2020, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/7/2013, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/130/2010, rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cdon 257/97. Zalobca predloZil len dokumenty, ako st $kodova faktdra
a obhliadka Slovexperta, ktorym sud priznal neprimerant dékaznu hodnotu. Tieto dokumenty v8ak
iba eviduju existujuce poskodenie vozidla, pri¢om nepreukazuju jednoznacéne pri€inna suvislost medzi
tvrdenou Skodovou udalostou a poskodenim. Okrem toho nedokazuju absenciu predchadzajucich
poskodeni, ktoré boli preukazané expertizou a servisnou histériou vozidla.

Sud nekriticky akceptoval dbkazy zalobcu a nespravne vyhodnotil dbkazy Zalovaného, ktoré
spochybniovali tvrdenia Zalobcu. Medzi nimi najma: Expertizne stanovisko poistovne, ktoré preukazalo
nesulad medzi rozsahom deklarovaného poskodenia a charakterom nehody; vystup z platformy
CarVertical, ktory preukazal skorSie poSkodenia vozidla nezavislé od predmetnej udalosti. Tieto dokazy
jasne naznacuju, Zze rozsah Skody bol s najva¢sou pravdepodobnostou nadhodnoteny alebo nesuvisel
s predmetnym incidentom. Napriek tomu sud tieto dékazy dostatocne nevyhodnotil. Faktom teda podla
jeho nazoru ostava, Ze zalobca nepreukazal, Ze vSetky poSkodenia uvedené v Skodovej faktare vznikli
prave pri predmetnej nehode Zalovanym. Rozhodnutie sudu vyznieva, akoby od Zalovaného vyZadovalo
absolutne vyvratenie tvrdeni Zalobcu, ¢o je v rozpore s povahou civilného sporového konania. V
sulade s prejednavacou zasadou staci, aby Zalovany preukazal svoje tvrdenia s dostatoCnou mierou
pravdepodobnosti. Sud v8ak od Zalovaného nepriamo poZadoval neStandardne vysoku mieru istoty,
¢o zvyhodnilo Zalobcu v dokazovacom procese, ¢o oznacil za neprimerané poziadavky na dékazné
bremeno zalovaného. Expertizne hodnotenie poistovne a servisna histéria vozidla zalobcu, ktoré
naznacovali existenciu predchadzajuceho poskodenia, neboli riadne zohlfadnené. Tieto dbkazy, ktoré



mali zasadny vyznam pre posudenie priinnej suvislosti a rozsahu $kody, sud nahradil subjektivnymi
vypovedami svedkov prepojenych so Zalobcom. Produkovany dékazny stav podla jeho nazoru potvrdil
nim vytykané namietky ohfadom nesuladu medzi rozsahom po8kodenia na vozidle Zalobcu a Zalovaného
(rozsah poskodeni na vozidlach nekore$ponduje). Skoda na vozidle Zalobcu teda nekore$ponduje so
Skodovym priebehom a poSkodeniami na vozidle Zalovaného. Tieto zavery boli potvrdené technickou
expertizou, ktord na tomto Useku realizovala poistoviia. Uvedena expertiza konkrétne deklaruje, Ze na
z&klade zdokumentovanych poSkodeni na oboch vozidlach tieto nie je mozné k sebe vzajomne priradit
tak, aby boli v sulade s dejom, ktory opisuje Zalobca. ... poSkodenie na vozidle Zalobcu nesuvisi so
Skodovou udalostou. Zo strany Zalovaného zrejme doSlo k narazu do vozidla Zalobcu, av8ak uz do
poskodenej zadnej €asti vozidla Zalobcu, a to spbsobilo povrchové poskodenia na vozidle Zalovaného
a na vozidle Zalobcu nedoslo k zvacSeniu rozsahu poSkodenia ako pred stretom tychto vozidiel.
Poistovina pritom v ramci tejto expertizy brala do uvahy vSetky aspekty pripadu. Z ich strany preto
aj doslo k zohladneniu, Ze nasledkom nehody zodpoveda zadna SPZ na vozidle Zalovaného. Taktiez
Zalovany a svedok potvrdili, Ze vozidla boli bezprostredne po nehode v stave ako deklaruju fotografie z
expertizy. Zavery expertizy su preto v plnom rozsahu aplikovatefné na prejednavany pripad. Indikované
zavery expertizy boli nasledne potvrdené dalSimi vykonanymi dékazmi, a to najma v podobe vypovede
Zalovaného a svedka H. |., ktori boli pritomny po nehode v areali Zalobcu a jednoznacéne ustalili rozsah
poskodeni na vozidle Zalovaného v podobe, Ze na fnom nebolo pritomné takmer Ziadne poskodenie.
Tento rozsah po$kodenia nasledne deklaruje aj doloZeny obrazovy zaznam, ktory Zalovany vyhotovil v
deri nehody, €o je preukazané ¢asovou stopou na fotografii, pri€¢om tato snimka zachytava neposkodeny
predok vozidla Zalovaného. Je teda nepochybné, Ze naraz bol minimalnej intenzity a nemohol spésobit’
taky rozsah poskodenia ako deklaruje Zalobca na svojom vozidle. Zalobca sa nim tvrdeny rozsah
poskodeni snazil preukazat len cestou vypovede konatela Zalobcu a spoloénika zalobcu. UZ z tohto
statusu subjektov je zrejmé, Ze maju zaujem na vysledku sporu a su preto predpojati. Nimi tvrdeny
rozsah poSkodenia je vSak v priamom rozpore s ostatnymi dékazmi. V snahe, aby rozsah poskodeni
koreSpondoval totiz uvadzaju, Zze aj vozidlo Zalovaného malo Uplne rozbitu prednu &ast, o v8ak bolo
vylucené vsetkymi ostatnymi ddkazmi (vypovede Zalovaného, svedka I., fotografiou z dfia nehody,
obhliadkou poistovne). Zaroven upriamil pozornost aj na pochybnost ohladom pravdivosti vypovede
spoloénika Zalobcu (J. K. K.), ktory si presne spomina na poSkodené &asti vozidla Zalovaného, ale
nespomina si akej farby boli tieto poSkodené Casti & samotné vozidlo (dokonca odpoveda nespravnu
farbu na tuto priamu otazku a dopifa Ze si to vlastne uz nepaméata; dokonca si nebol ani isty & bolo
vozidlo svetlé alebo tmavé). Je velmi nepravdepodobné, Zze by si tato osoba selektivhe a presne
pamatala, ktoré diely vozidla boli poSkodené a v ktorej Easti, ale uz si nepamata na farbu tohto vozidla.
Javi sa preto, Ze jeho vypoved bola nastrojena a tendenéne smerovala len k snahe potvrdit narok
Zalobcu. Zavery expertizy, ktoré naznadili, Ze vozidlo Zalobcu uz pravdepodobne bolo poSkodené pred
skumanou nehodou potvrdil aj Zurnal o stave daného vozidla (vystup zo sluzby Carvertical, ktora ma
pristup do verejnych, policajnych a poistnych registrov). Previerka vozidla Zalobcu totiZ preukazala, Ze
v poistnych registroch je zaznam o Skodovej udalosti datovanej 05/2019, pri ktorej doSlo k poSkodeniu
zadnej &asti vozidla Zalobcu, a to s rozsahom az do 1500 eur. Zalobca zaroveri doplnil chronologicky
rozpis vSetkych oprav, ktoré boli na tomto vozidle vykonané, z ktorého je zrejmé, Ze prezentované
poskodenie zadnej €asti v 05/2019 nebolo nikdy predmetom Ziadnej opravy. DoSlo teda k potvrdeniu,
Ze na vozidle zalobcu uz bolo skorSie poskodenie, ktoré nebolo opravené. Toto skorSie poSkodenie
vSak nema priinnu suvislost a povod v dopravnej nehode so Zalovanym, a preto ani nie su splnené
podmienky pre jeho nahradu zo strany zalovaného. V nadvéaznosti na vySSie uvedené skutoénosti
Zalovany ustdlil, Ze Zalobca nepreukazal konkrétny rozsah Skody, ktory vznikol na jeho vozidle v
dosledku Skodovej udalosti spésobenej zalovanym, nakolko vozidlo zalobcu uz malo posSkodenie pred
$kodovou udalostou. Zalobca nevyvratil zavery expertizy produkovanej poistoviiou. Zalobca produkoval
len dve svedecké vypovede, ktoré mali potvrdit rozsah Skody, ktoré sa vSak ukazali ako vnutorne
nepresvedCivé (spoloénik Zalobcu nevedel uréit farbu vozidla) a zaroven su v priamom rozpore s
dbkazmi produkovanymi zalovanym (vypoved Zalovaného a svedka l., fotografie stavu vozidla, obhliadka
poistovne). Nebolo teda dostato¢ne preukazané, Ze tvrdené poskodenie na vozidle Zalobcu spdsobilo
vozidlo zalovaného, a teda nemozno konstatovat' ani len existenciu kauzalneho nexu ako obligatérnej
podmienky naroku na nahradu Skody. V prejednavanom pripade bol teda Zalobca do tohto momentu
schopny preukazat’ len skutognost, Ze doslo k vzniku Skodovej udalosti, avdak nesplnil svoju povinnost
preukazat vySku Skody a rozsah poSkodenia, ktoré mu boli sp6sobené. Dokonca prostrednictvom
expertizy poistovatela a dalSich dékazov Zalovaného bolo preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom
manifestovanej Skody nie su pravdivé, nakolko rozsah Skody je technicky neprijatelny. Uvedeny



nedostatok dbkazov ohfadom vysky Skody a jej rozsahu znamena, Ze zalobca neuniesol d6kazné
bremeno a teda by mal byt postihnuty dbkaznou nidzou a stavom non liquet.

Zalovany oznadil na vykonanie dal$ie dokazy, ktoré su spdsobilé prispiet k zisteniu materialnej pravdy
a tieto navrhol vykonat. Potvrdenie o Skodovom priebehu z poistovne Zalobcu pre rok 2019 (nakolko v
tomto ase malo byt na vozidle Zalobcu spdsobené poSkodenie podla Carvertical). Vyziadat potvrdenie
zo spolognosti TT CAR, s.r.o. (opravoviia, kde bolo vozidlo Zalobcu opravované), Ze vystavil Skodovu
faktaru &. 422110127, nakolko vystavena fakturu nie je opatrena odtlatkom peciatky dodavatela a
zaroven vyziadat nadobudacie doklady od opravovne k vymenenym nahradnym dielom (zadny naraznik
a ostatné suciastky, ktoré boli pri oprave vymenené).

Na zaklade doteraz uvedeného je teda podla jeho nazoru rozhodnutie prvostupfiového sudu zaloZzené
na nespravnych zisteniach a najmd na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud teda dospel k
nespravnemu vyhodnoteniu skutkového ako aj pravneho stavu. Ma za to, ze v predmetnom pripade
doslo k nespravnemu posudeniu dékazného bremena, ked sud preniesol jeho ¢ast na zalovaného bez
toho, aby Zalobca splnil svoju povinnost' preukazat zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu —
existenciu Skody, jej rozsah a pri¢innu suvislost’ s konanim Zalovaného.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit' a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. S odvolanim
Zalovaného sa nestotoznil, v plnom rozsahu sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie aj s
poukazom na jeho oddvodnenie, a teda ma za to, ze by mal odvolaci sud toto rozhodnutie v plnom
rozsahu ako vecne a pravne spravne potvrdit. Zalobca nepovazuje udaje poskytnuté internetovou
platformou CarVertical za relevantné, nakolko Ziadnym spésobom nie je mozné zistit zdroj tychto
informacii. Okrem vy3Sie uvedeného samotny vystup z platformy CarVertical (Zurndl) na 8. strane
uvadza iba podozrenie, Zze motorové vozidlo (dalej len ako ,MV”) bolo oznaené ako poSkodené. Pokial
Zalovany spochybriuje pévod poSkodenia zadnej ¢asti vozidla Zalobcu udajnou skorSou udalostou, tak
Zalobca povazuje toto tvrdenie za Spekulativne ni¢im nepodloZzené. Oproti tomu Zalobca dolozil sudu
listinny dékaz, potvrdenie o $kodovom priebehu MV ECV: E., ktoré potvrdzuje, Ze MV Zalobcu nemalo
Ziadnu poistnu udalost pred $kodovou udalostou. Zalobca dalej doloZil sudu aj listinny dékaz, vypis
servisnej historie MV ECV: E., a to za obdobie od nadobudnutia MV aZ do diia 7.4.2022, vypis servisnej
histérie potvrdzuje, ze pocas vysSie uvedenej doby, aké opravy boli na MV Zalobcu vykonané. Vypis
servisnej histérie vyvracia skuto¢nosti tvrdené Zalovanym, a to Ze MV Zalobcu bolo poSkodené pred
7.4.2022. Z vypisu servisnej histérie dokonca vyplyva, Ze MV Zalobcu bolo na servisnej prehliadke dfia
6.4.2022, t. j. jeden den pred Skodovou udalostou a Ze na MV Zalobcu boli odstrdnené aktualne vady,
teleso termostatu, nizkotlakovy ventil EGR, brzdové kotuce boli vymenené a chladiaca kvapalina bola
doplnena. Okrem vy383Sie uvedeného z Vypisu servisnej histérie MV Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa
o svoje MV riadne staral, dodrzZiaval v3etky servisné lehoty a velky servis MV Zalobcu bol vykonany
dna 29.3.2022, t. j. 9 dni pred S8kodovou udalostou. Skuto€nost, Ze na MV Zalobcu pred Skodovou
udalostou dnia 7.4.2022 neboli Ziadne vady, a to hlavne nie rozbitd zadna €ast MV, potvrdzuju aj
vypovede svedkov, p. F., p. K. K. a konatela Zalobcu a tieto vypovede neboli Zalovanym pocas konania
Ziadnym spdsobom vyvratené. Zalovanym podstvanu fikciu, Ze $koda na MV Zalobcu zo 7.4.2022
vznikla 8kodovou udalostou eSte v roku 2019 vyvracia aj samotny vystup z platformy CarVertical, nakolko
odhadovany naklad na opravu uvedeny na 4. strane vystupu z platformy CarVertical, a to z roku 2019 a
z roku 2022, je celkom odliSny, ked pri udajoch z roku 2019 je uvedeny odhadovany naklad na opravu
v rozmedzi od 501 EUR do 1500 EUR a pri udajoch z roku 2022 je uvedeny odhadovany naklad na
opravu v rozmedzi od 1501 EUR do 3000 EUR, t.j. diametralne odliSné naklady na opravu. V pripade,
ak by tvrdenie Zalovaného malo byt pravdivé, Ze Skodovou udalostou zo 7.4.2022 sa Skoda na MV
Zalobcu nezvacsila oproti skor spdsobenej Skode z roku 2019, tak aj vo vystupe z platformy CarVeflical
by bol uvedeny rovnaky naklad na opravu. Okrem vy3$Sie uvedeného aj na 4. strane vystupu z platformy
CarVertical su uvedené rozdielne skupiny 8kéd, pricom k roku 2019 nie je uvedena 8koda konstrukénych
prvkov karosérie a k roku 2022 je uvedena sSkoda konstrukénych prvkov karosérie. V pripade, ak by
tvrdenie Zalovaného, Ze MV Zalobcu bolo poSkodené este v roku 2019 a nebolo do dfia 7.4.2022 (vzniku
8kodovej udalosti) opraveng, tak pri takom rozsahu 8kéd MV Zalobcu (zatlatena tazné gufa, rozbity
zadny naraznik, nemoznost zatvorenia piatych dveri) ani nemohlo uspedne prejst technickou kontrolou
v roku 2021. Zalobca sa stotoZfuje s odévodnenim sidu prvej indtancie ohfadom tohto dékazu, a to Ze
aj keby v konani bolo preukazané predchadzajuce poskodenie vozidla Zalobcu, tato skuto¢nost by sama
0 sebe nepreukazovala, Ze k poskodeniu vozidla Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo 7.4.2022. Zalovany v priebehu dokazovania uvédzal, Ze viaceré polozky na $kodovej
fakture nemdzu suvisiet so Skodovou udalostou, ako priklad uvadzal vymenu bfzd, poruchy airbagu a



posun napravy. Zalovany zamerne zavadzal sid, nakolko faktira &. 4221 10127 spoloéne s kalkulaciou
a rozpisom nahradnych dielov a vykonanych prac neobsahuje Ziadne naklady na vymenu bfzd, opravu
airbagov ani opravy posunutej napravy. Zalovany sa pokusal vytvorit dojem, Ze na fakture uvedena
informacia a to: Opravovia potvrdzuje, Ze vykonala opravu vozidla po dopravnej nehode, alebo Skodove;j
udalosti, ktora mala vplyv aspof na jeden z nasledovnych hlavnych bezpe&nostnych prvkov vozidla,
zavesenie kolies, deformacne zbény, systémy airbagov, riadenie alebo brzdy, a to podfa informacii a
postupov vyrobcu vozidla su aj redlne vady na MV Zalobcu. Av8ak ako Zalobca poas dokazovania
listinnym dékazom, a to emailovou komunikaciou Zalobcu s opravoviou preukazal, Ze opravoviia je
povinna pisomne potvrdit, Ze oprava vozidla bola vykonana podfa informacii a postupov vyrobcu vozidla,
pri¢om opravovnia je povmna uviest vysSie uvedeny text, aj ked systémy alrbagov brzdy, posun napravy
atd. neboli opravované. Zalovany opéatovne zavadza sud, ze vymena ECV z prednej ¢asti na zadnu
mala len esteticky charakter a tato zmena nebola spésobila ovplyvnit zavery expertizy. V konani bolo
prave vypovedou zalovaného preukazané, Ze Zalovany pred obhliadkou likvidatorom poistovne svoje
MV upravil, na obhliadke sa nachadzal na MV Zalovaného novy drziak ECV (nakolko pri $kodovej
udalosti zo 7.4.2022 sa na MV Zalovaného drziak ECV rozbil), Zalovany pokréené ECV vozidla pred
obhliadkou vyrovnal, potom vymenil zadné ECV vozidla s prednym ECV vozidla, &im uviedol, do omylu
likvidatora poistovne, ktory v postdeni uvadza, ze zadné ECV vozidla skér zodpoveda stretu s vozidlom
poskodeného. Zalovany namontovanim nového drziaka ECV na svoje MV pred uskuto&nenim obhliadky
zakryl poSkodenie na vlastnom MV, ktoré vzniklo zatlaenim tazného zariadenia MV Zalobcu. Vzhlfadom
na to, Ze pri obhliadke MV Zalovaného na jeho MV sa na prednom narazniku nachadzal novy drzZiak
ECV, v ktorom uz bolo umiestnené zadné ECV vozidla, pri¢om stary drziak ECV sa po nehode rozbil
a nenachadzal sa na MV a pod ktorym drziakom ECV boli stopy zatlaenia od tazného zariadenia
MV zalobcu a kde doSlo k prvotnému stretu oboch MV, likvidator poistovne ani nemohol $kodu pod
drziakom ECV vozidla, tj. zatladenie od taZného zariadenia Zalobcu zdokumentovat. Zalovany na
obhliadke svojho MV neinformoval likvidatora poistovne, Ze na prednu €ast svojho MV v mieste narazu
namontoval novy drziak ECV a Ze zakryl miesto stretu so Zalobcovym MV, taktieZ Zalovany neinformoval
likvidatora poistovne Ze vyrovnal predné ECV, vymenil predné ECV za zadné ECV, &im likvidatora
poistovne uviedol do omylu. Z vy8Sie uvedenych dévodov nie je mozné povazovat expertizu likvidatora
poistovne za relevantnu a pouzitefnu ako dbkaz o stave MV Zalovaného hned po Skodovej udalosti.
Zalobca sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze zo spravy likvidatora okrem zaveru, ze
poskodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlateniu tazného zariadenia, v8ak ni€ bliz8ie nevyplyva.
Zo spravy nie je jasné na zaklade &oho, pripadne akych vypoc&tov, po zohladneni akych skuto€nosti
dospel likvidator k zaveru, ze poSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaceniu tazného zariadenia
a &i likvidator pri skimani rozsahu poskodenia si predné a zadné ECV vymenil a nasledne urobil analyzu
poskodeni motorovych vozidiel a meranie aj za situacie, ze by sa na prednej Casti MV Zalovaného
nachadzala spravna ECV, t. j. poskodena ECV, ktoru Zalovany umiestnil dozadu. Takisto z obrazovych
zdznamov ako ani zo spravy likvidatora nie je zrejmé, Ze likvidator skiumal poskodenie vozidla pod
prednym — novonamontovanym - drziakom ECV. Zalovany v odvolani uvadza, Ze rozsah poskodenia
na MV Zalovaného ustalil sdm Zalovany, svedok I., obhliadka likvidatora a fotografia po nehode. Co
sa tyka svedka H. |, tak v priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze svedok H. |. sa povazuje za
nedéveryhodného z dévodov, Zze H. |. je Svagrom Zalovaného a Ze dfia 24.9.2024 na pojednavani v
rozpore s vypovedou samotného Zalovaného uviedol, Ze na MV Zalovaného neboli Zziadne znamky
poskodenia a Ze MV Zalovaného bolo v totoZnom stave tesne po havarii ako na fotografii vyhotovene;j
na obhliadke MV Zalovaného likvidatorom poistovne, priCom sam Zalovany potvrdil, Ze po nehode bol
drziak ECV rozbity, predné ECV nebolo na MV Zalovaného, predné ECV bolo dokréené a tieZ mal stopy,
tj. poskodeny lak na svojom MV, na prednom narazniku po strete s MV Zalobcu. Dalej Svedka H. I.
povazuje Zalobca za nedbveryhodného aj z dévodu, Ze H. I. tvrdil, Ze Zalovany si neupravil a neopravil
MV, priom sam Zalovany tvrdil, Ze rozbity drziak ECV vymenil za novy drziak, zadné nepokréené ECV
premiestnil na predny naraznik do nového drziaka ECV a predné ECV vyrovnal a umiestnil ho do
zadného drziaka ECV a takto sa dostavil so svojim MV na prehliadku vykonanou likvidatorom poistovne.
K fotografii po nehode je nutné uviest, Ze zo samotnej fotografie nie je mozné identifikovat, Ze sa
jednd o MV Zalovaného a okrem toho MV na fotografii je zachytené z takého uhla, Ze nie je mozné
identifikovat poSkodenie vozidla v jeho prednej asti, s €im sa v rozsudku stotoznil aj prvoindtanény sud.
Zalovany v odvolani uvadza, Ze sprava poistovne (likvidatora) a skorsia $koda na MV neboli nijakym
spbsobom vyvratené, a preto nemalo déjst k presunu dékazného bremena na stranu Zalovaného. S
tymto tvrdenim sa Zalobca vébec nemdze stotoznit, nakolko sprava likvidatora bola po¢as dokazovania
riadne spochybnena ako aj v tomto vyjadreni, taktiez aj skorSia nehoda na MV Zalobcu, ktoru Zalovany
chcel preukazat vypisom z internetovej platformy CarVertical, bola po€as dokazovania vyvratena ako aj



tomto vyjadreni. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca predloZil len dokumenty, ako st $kodové faktdra a obhliadka
Slovexperta, ktorym sud priznal neprimeranu dékaznu hodnotu. S tymto tvrdenim sa Zalobca v Ziadnom
pripade neméze stotoznit, nakofko Zalobca v konani predlozil aj Oznamenie Okresného dopravného
inSpektoratu Galanta z 26.10.2022 (dalej len ako ,Oznamenie"), ¢im Zalobca aj podla sudu preukazal,
Ze v danom pripade iSlo o Skodovu udalost podla § 64 ods. 3 ZoCP. Z predmetného ustanovenia
zakona vyplyva, Ze o Skodovu udalost’ ide vtedy, ked sa Ucastnici dohodnu na jej zavineni a zaroven
ide o udalost v cestnej premavke, pri ktorej Skoda vznikla v priamej suvislosti s premavkou vozidla.
Oznamenim bolo taktiez preukazané, ze Zalovany bol ten, kto Skodovu udalost zapriginil. Zalobca sa
stotoZhuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze kedZe udalost bola vyhodnotena ako Skodova udalost,
plati zaver o tom, Ze Skoda na MV Zalobcu vznikla v priamej suvislosti s premavkou vozidla, priCom
ucastnici sa dohodli, Ze udalost zavinil Zalovany. Zaroven Zalovany vo vysSie uvedenej sprave o nehode
uviedol, ktoré Casti vozidiel boli poSkodené, priom oznacdené poSkodenie zadnej Casti motorového
vozidla zalobcu koreSponduje so zapisom o poSkodeni motorového vozidla Zalobcu zo dria 16.5.2022
a faktuarou spolo€nosti TT-CAR, s.r.0., podla ktorych malo ddjst k vymene, oprave a lakovaniu zadnych
Casti motorového vozidla Zalobcu, a to naraznika, zadného ¢ela, prie€nika tazného zariadenia, tiahla a
drziaka rezervy. TaktieZ z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze hned po udalosti videl aké su poSkodenia MV
Zalobcu, t.j. Ze je poSkodeny zadny naraznik a tazna gula je zatlaCena do naraznika, a teda v pripade ak
by mal Zalovany za to, Ze takéto poSkodenie MV Zalobcu nemohol spdsobit, t.j. ak by mal za to, Ze naraz
vozidla Zalovaného do MV Zalobcu nebol takej intenzity, Ze by mohol na MV Zalobcu poSkodit’ zadny
naraznik a zatlaCit taznu guru do naraznika, nebol dévod, aby sa Zalovany dohodol s druhym u&astnikom
Skodovej udalosti na tom, Zze sa udalost posudi ako Skodova udalost’ so zavinenim Zalovaného. Sam
Zalovany pri svojej vypovedi uviedol, Ze pri nahlaseni S8kodovej udalosti poistovni uviedol, Ze narok
Zalobcu povazuje za opravneny. Vy3Sie uvedené konanie Zzalovaného preukazuje, Ze Skoda vznikla v
pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 7.4.2022. Zalobca nesuhlasi s vykonanim dalsich
dobkazov, nakolko tieto dékazy mohol Zalovany navrhnut’ uz pri odpore proti platobnému rozkazu ako
aj po€as celého dokazovania. Zhrnul, Ze dha 7.4.2022 doSlo ku 8kodovej udalosti, kedy Zalovany so
svojim MV narazil do stojacieho MV Zalobcu ktoré stalo v koléne. Zalobca a Zalovany spoloéne vyplnili
spravu o nehode, priCom za vinného spolo¢ne oznacili zalovaného. Privolana dopravna policia taktiez
uznala Zalovaného za vinného zo $kodovej udalosti. Zalovany pri nahlaseni $kodovej udalosti uviedol,
Ze rozsah pos$kodenia MV Zalobcu uznéva. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze na
vlastnom MV pred obhliadkou u likvidatora vykonal Gpravy, a to Ze rozbity drziak ECV vymenil za
novy drziak, zadné nepokréené ECV premiestnil na predny naraznik do nového drziaka ECV a predné
ECV vyrovnal a umiestnil ho do zadného drziaka ECV a takto sa dostavil so svojim MV na prehliadku
vykonanou likvidatorom poistovne. O tychto Upravach zalovany na obhliadke svojho MV neinformoval
likvidatora poistovne, ako ani o tom, Ze na prednu €ast svojho MV v mieste narazu namontoval novy
drziak ECV a Ze zakryl miesto stretu so Zalobcovym MV, &im likvidatora poistovne uviedol do omylu a ten
nemohol vyhotovit relevantnu spravu likvidatora. Z vyssie uvedenych dévodov nie je mozné povazovat
spravu likvidatora poistovne za pouzitelnu ako dokaz o stave MV Zalovaného hned po $kodovej udalosti.
Rozpor o stave MV Zalovaného je aj medzi fotodokumentéciou a spravou likvidatora a medzi vypovedou
Zalovaného, ako aj medzi vypovedou Zalovaného a medzi vypovedou svedka H. I., kym Zalovany vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze na MV mal rozbity drziak, odpadnuté a pokrivené ECV, poskriabany predny
naraznik od narazu do MV Zalobcu, tak svedok H. I. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze na MV Zalovaného
nebola Ziadna $koda. Zalobca v sidnom konani jednoznaéne preukazal zavinenie Zalovaného, rozsah
Skody ako aj pri¢innu suvislost, s &im sa stotoznil aj prvoinstanény sud.

4. Podanim z 22.1.2025 oznamil intervenient vstup do predmetného konania na strane Zalovaného.
Dévodil, Zze Zalovany (podla ust. § 86 CSP) mu oznamil prebiehajiuci spor (s tym, Zze Zalovany je u
neho poisteny, resp. Ze motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT, ECV: E. je PZP poistené u
neho), Zalovany ho vyzval, aby do konania vstupil ako intervenient na strane Zalovaného. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Zalobca svoj tvrdeny narok uplatfiuje voci Zalovanému/vodi€ovi motorového vozidla
poisteného u intervenienta ako narok na nahradu Skody, ktord mala vzniknut’ prevadzkou motorového
vozidla poisteného u intervenienta, a to zavinenim zalovaného/vodi¢a motorového vozidla poisteného
u intervenienta, o je samozrejme velmi podstatné aj pre intervenienta, nakofko predmetné motorové
vozidlo bolo v ¢ase predmetnej Skodovej udalosti (PZP) u neho poistené (poistnik: H. L., poistna
zmluva €. 6611799090 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla).
Zalovany mu zéroveri oznamil, Ze sudny spor nie je pravoplatne skonéeny a Ze voéi rozsudku podal
odvolanie. Preto tymto konajucemu sudu oznamuje, Zze ma pravny zaujem na vysledku sporu, a
podfa ust. § 82 CSP vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Nakolko Zaloba/



rozsudok smeruje voc&i Zalovanému/vodi¢ovi motorového vozidla poisteného u intervenienta, t. j. hrozi
uloZenie povinnosti Zalovanému plnit sidom uloZenu povinnost, a na zaklade €oho by si Zalovany (ako
vodi¢ motorového vozidla poisteného u intervenienta) mohol pripadne uplatfiovat narok na poskytnutie
poistného plnenia vodi intervenientovi/poistovatelovi, a nakolko o.i. plati aj ust. § 87 ods. 2 CSP (a je v
zaujme intervenienta poznat aj spdsob uplatfiovania procesnych prostriedkov procesnej obrany/utoku
Zalovanym), ma za to, Ze jeho pravny zaujem (ako intervenienta na strane Zalovaného) na vysledku
konania je dany a dbvodny. Vzhladom na vy$Sie uvedené, a nakolko nema dostatok informacii a
podkladov o prebiehajucom sudnom spore, a to ani od Zalovaného, pozZiadal konajuci sud o zaslanie
doterajSich podani vo veci samej, a to aj vratane podani (a predlozenych listinnych dékazov) Zalovaného
VO veci samej, pripadne zapisnic z pojednavani (v spojeni so zvukovymi nahravkami z toho-ktorého
pojednavania, pokial teda nie su zverejnené/spristupnené v elektronickom sidnom spise vo veci samej).
Dna 13.2.2025 boli spinomocnenkyni intervenienta sudom prvej inStancie doru¢ené pozadované listiny.

5. Dal$ie podania stran a intervenienta uz neboli v odvolacom konani dorugené.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je
dovodné ho potvrdit.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie v takejto Casti dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo by tak zasadne postaCovalo i len
kons&tatovat’ ich spravnost a odvolat’ sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz
uvedeného sudom prvej indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Odvolatel/zalovany v odvolani uviedol, Ze na zaklade namietok Zalobcu vznesenych az v zaverecCnej
reci predklada podrobnejsi a rozSireny vystup z platformy CarVertical (€o oznacil za spresnenie dékazu).
Zdbraznil, Ze nejde o novy dbkaz, ale o podrobnejSiu verziu pdvodne predloZenych informécii, ktoré
boli doplnené ako dbkaz uz v Stadiu prvostupfiového konania (z jemu neznameho dévodu doslo po
vygenerovani vystupu vo formate PDF z danej sluzby k vynechaniu niektorych cifier v ramci udaja o VIN
Cisle, avSak pri prehliadani na pocitacdi bolo viditefné celé €islo VIN, ktoré je zhodné s vozidlom Zalobcu).
Prilohou odvolania boli screenshoty a videa zachytavajuce zobrazené udaje z Carvertical na pocitaci.
Zalobca oponoval najma tym, Ze nepovazuje Udaje poskytnuté internetovou platformou CarVertical za
relevantné, nakolko Ziadnym spésobom nie je mozné zistit' zdroj tychto informacii.

Zalovany v odvolani oznadil na vykonanie aj dalSie dékazy, ktoré s podla neho spdsobilé prispiet k
zisteniu materialnej pravdy a tieto navrhol vykonat, a to potvrdenie o $kodovom priebehu z poistovne
Zalobcu pre rok 2019 (nakofko v tomto ¢ase malo byt na vozidle Zalobcu spdsobené poskodenie podla
Carvertical), vyziadat’ potvrdenie zo spolo¢nosti TT CAR, s.r.o. (opravovia, kde bolo vozidlo Zzalobcu
opravované), Ze vystavila Skodovu faktaru €. 422110127, nakolko vystavena fakturu nie je opatrena
odtlatkom peciatky dodavatela a zaroven vyziadat nadobudacie doklady od opravovne k vymenenym
nahradnym dielom (zadny naraznik a ostatné suciastky, ktoré boli pri oprave vymenené).

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.
Odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie
.podrobnej§im a rozSirenym vystupom z platformy CarVertical®, teda screenshotmi a videami
zachytavajucimi zobrazené udaje z Carvertical na poc€itaci, vyZiadanim potvrdenia o Skodovom priebehu
z poistovne Zalobcu pre rok 2019, potvrdenia zo spolo¢nosti TT CAR, s.r.o., Ze vystavili Skodovu faktaru
€. 422110127, ani nadobudacich dokladov od opravovne k vymenenym nahradnym dielom, kedZe neboli
splnené zakonné predpoklady a Zalovany nepreukazal, ze ich nemohol v doterajSom (prvoinstanénom)
konani (zabezpegit/navrhnit skér a) pouzit bez svojej viny. Zalovany v odvolani netvrdil splnenie
niektorej z podmienok pre pouzitie prostriedkov procesného utoku/obrany az v odvolacom konani v
zmysle citovaného § 366 pism. a/ az d/ CSP, ani tieto podmienky nevysli najavo (predloZeniu Upinej
listiny - vystupu z platformy CarVertical v prvoinstanénom konani ni€ nebranilo, nepozornost’ resp.
nedéslednost Zalovaného pri predkladani dokazu nie je dévodom pripustnosti novoty), preto tieto novoty
ako prostriedky procesnej obrany (predlozené a navrhnuté nim az v odvolacom konani) nemohli byt
pouzité az v odvolacom konani, a nebolo mozné na ne prihliadat. Odvolacia namietka podla § 365 ods.
1 pism. g/ CSP tak nebola dévodnou.

8. Odvolatel v odvolani namietal nedostatky v postupe sudu, ktoré su podla neho v rozpore s principmi
spravodlivého sudneho konania a procesného prava, spo€ivajuce najma v nespravnom rozloZeni
dbkazného bremena, neobjektivnhom hodnoteni predloZzenych dbkazov a uprednostfiovani tvrdeni
Zalobcu na ukor Zalovaného. Vytkol sudu, Ze bez dostatoCnych dévodov prijal zavery (vyplyvajuce z
nedostato&ne ustalenych skutkovych okolnosti) a preniesol zataz dokazovania na zalovaného. Zalovany
mal od pociatku udalosti pochybnosti o rozsahu Skody na strane zalobcu (naraz vnimal ako nepatrny;
ponukol ako vyrovnanie sumu 200 eur). Skodovu udalost v&ak zavinil, a preto v tomto prvotnom $tadiu
podpisal spravu o nehode. Nasledne riadne nahlasil udalost poistovni, ktora mala tuto udalost poistenim
kryt. Na strane Zalovaného teda nebol pritomny Ziadny dévod, aby nejakym spésobom ovplyvrioval
priebeh Setrenia udalosti (hypotéza Zalobcu, Ze nemal poistenie bola vyvratena a inak poisteny nemal
dévod ovplyvriovat $etrenia). Vymena SPZ z prednej &asti na zadn mala len esteticky charakter a
tato zmena nebola spdsobila ovplyvnit zavery expertizy (t& totiz vymenu registrovala a zohladnila
ju pri svojich zaveroch). AZ po vykonani expertizy poistoviiou sa vSak zistilo, Ze rozsah poSkodeni
nekoreSponduje a Ze na vozidle Zalobcu uz zrejme bolo skorSie poSkodenie. Tymto spésobom sa teda
odbornym vyjadrenim spochybnil rozsah Skody tvrdenej Zalobcom, a preto bolo vyhradne na Zalobcovi,
aby si v tejto otazke splnil dékazné bremeno. Dokonca nad ramec tohto kvalifikovaného spochybnenia
produkoval aj dalsi dbkaz v podobe skordej Skody na vozidle, ktord nebola nikdy predmetom opravy
(zalobca totiz dolozil kompletnu servisnu histériu svojho vozidla a skorSia Skoda z 5/2019 nikdy nebola
predmetom opravy). Nepoctivost na strane Zalobcu potvrdzuje aj jeho snaha o odliSnu interpretaciu
posSkodenia na vozidle Zalovaného. Nakolko si osobne boli vedomi, Ze 8kody nekoreSponduju, tak
sa prostrednictvom svedectiev sustredili prave na oblast, Ze vozidlo zalovaného bolo poskodené viac
ako tvrdil zalovany. Je v3ak nepochybné, Ze v tejto oblasti je dokazna sila na strane Zalovaného
(rozsah poskodenia na vlastnom vozidle ustdlil Zalovany, svedok |., obhliadka likvidatorom, fotografia
po nehode). Hypotéza Zalobcu, Ze vozidlo bolo poSkodené viac, sa teda nepotvrdila, a preto aj tato
okolnost’ dopifa pochybnosti ohfadom rozsahu poskodenia na strane Zalobcu. Po tom ako vytvoril
zasadné pochybnosti o0 rozsahu poSkodenia (expertiza, existencia skorSieho poSkodenia), bolo na strane
Zalobcu, aby uniesol v tejto oblasti dékazné bremeno. Napriklad produkovanim odborného posudku
na tomto Useku. Obmedzil sa vSak iba na strohé vypovede majitefa a vodi€a, ktoré boli vyvratené
totoZnym rozsahom vypovedi na jeho strane. Zaver sudu, Ze obhliadkou likvidatora a Skodovou
fakturou bol ustaleny rozsah Skody, preto povaZuje za nespravnu interpretaciu. Tieto okolnosti totiZ iba



odzrkadluju poSkodenie vozidla ex post, ale nijakym spésobom nevypovedaju o tom, &i cely rozsah
poskodenia vznikol tou istou 8kodovou udalostou. Pri hodnoteni dokazov teda misku vah na jeho
stranu nadalej prechyluje expertiza poistovne a skorSia Skoda na vozidle. Tieto pochybnosti neboli
nijakym spésobom vyvratené, a preto nemalo déjst k presunu dbkazného bremena na jeho stranu.
Pristup sudu v tomto pripade tiez ignoruje princip, Ze sud nie je odborny organ na posudzovanie
technickych otdzok a nema kompetenciu spochybriovat odborné zavery expertizy, ak tieto zavery
neboli odborne vyvratené. Nim presadzovany pristup k vyhodnoteniu dbkaznej situacie bol potvrdeny
aj v rozhodnuti OS Galanta sp. zn. 25Cb/13/2013, kde sud nepriznal poskodenému nahradu Skody
z dovodu existencie pochybnosti uvedenych v expertize. Tam sud uviedol: ,Zo strany navrhovatela
neboli v sudnom konani odstranené pochybnosti uvedené v expertnej sprave... KedZe navrhovatefl
nepreukazal uplatnené naroky na nahradu Skody z udajnej poistnej udalosti, sid predmetny navrh
zamietol.“ V tomto pripade teda nedo$lo k prenosu dékazného bremena na stranu Zalovaného, nakolko
zo strany Zalovaného boli produkované zasadné pochybnosti o rozsahu Skody a pri¢innej suvislosti,
ktoré mali byt vyvratené dékazmi produkovanymi zalobcom. Sud v tomto pripade nespravne posudil
presun dékazného bremena na Zalovaného bez toho, aby Zalobca riadne preukazal zakladné znaky
Skody, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu a postupu.

Zalobca oponoval najma tym, Ze Zalovany pri nahlaseni $kodovej udalosti uviedol, Ze rozsah poskodenia
MV Zalobcu uznava, vo vypovedi pred sudom Zalovany uviedol, Ze na vlasthom MV pred obhliadkou
u likvidatora vykonal Upravy, a to Ze rozbity drziak ECV vymenil za novy drziak, zadné nepokréené
ECV premiestnil na predny naraznik do nového drziaka ECV a predné ECV vyrovnal a umiestnil ho do
zadného drziaka ECV a takto sa dostavil so svojim MV na prehliadku vykonanou likvidatorom poistovne.
O tychto upravach Zalovany na obhliadke svojho MV neinformoval likvidatora poistovne, ako ani o tom,
Ze na prednu &ast svojho MV v mieste narazu namontoval novy drziak ECV a Ze zakryl miesto stretu
so Zalobcovym MV, &im likvidatora poistovne uviedol do omylu a ten nemohol vyhotovit relevantnu
spravu likvidatora. Z vysSie uvedenych dovodov nie je mozné povazovat spravu likvidatora poistovne za
pouzitefnu ako dékaz o stave MV Zalovaného hned po $kodovej udalosti. Rozpor o stave MV Zalovaného
je aj medzi fotodokumentaciou a spravou likvidatora a medzi vypovedou Zalovaného, ako aj medzi
vypovedou Zalovaného a medzi vypovedou svedka H. I., kym Zalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze na
MV mal rozbity drziak, odpadnuté a pokrivené ECV, poskriabany predny naraznik od narazu do MV
Zalobcu, tak svedok H. I. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze na MV Zalovaného nebola Ziadna $koda. Zalobca
v sudnom konani jednoznacne preukazal zavinenie Zalovaného, rozsah skody ako aj pri¢innu suvislost,
s €im sa stotoZnil aj prvoindtancny sud.

Odvolaci sud k ndmietkam odvolatela uvadza nasledovné:

Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za $kodu, ktorud spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla
§ 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku.
Predpokladom pre uUspesné preukazanie zodpovednosti za Skodu je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou
ako nasledkom (v pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu aj zavinenie). Pri¢inna suvislost musi
byt pritom nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukazana a bezprostredna (vztah medzi pri¢inou
a nasledkom musi byt bezprostredny), pri¢om povinnost tvrdenia a dékazné bremeno tykajuce sa
pri¢innej suvislosti zatazuje tu stranu konania, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané. Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku (asova a miestna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a skutkovou udalost'ou nie je sama o sebe rozhodujuca, porov. R 21/1992).

O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala a rozhodujuca je iba vecna suvislost pri¢iny
a nasledku (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/130/2010).

Doékazné bremeno je institutom procesného prava. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani
vysledkom dbkaznej aktivity stran konania, ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit
alebo navrhnut dbkazy. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach konania
a kazda strana bola povinna oznalit dokazy na preukazane svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie
rozhodoval na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov (ako i na zaklade skutoénosti,



ktoré neboli medzi stranami sporné), teda nezistoval skutoény stav veci, ale skutkovy stav veci,
ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania (do akej miery si strany splnia svoju povinnost
oznadit alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, priCom miera splnenia tejto
povinnosti zasadne predurduje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného
naroku). Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia
a dékazného bremena (preukazania tvrdenych skuto€nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutoénosti. Potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca,
zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Je potrebné zdéraznit, Zze sud
nezistuje skutoCny stav veci, ale skutkovy stav, ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania.
Skutkovy stav je zavisly na tom, do akej miery si splnia svoju povinnost oznacit alebo predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni jednotlivé strany konania. Pojmami procesny utok a procesna
obrana (§ 149 CSP) zédkonodarca zdéraznil kontradiktérnost procesného postavenia stran v sporovom
konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo ddéjst k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom
prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia,
zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve strany sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu strany
sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).

Sud prvej instancie v predmetnej veci dévodil, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktory zavinil
Skodovu udalost, €o v konani nebolo medzi stranami sporné, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
podla § 420 O.z. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 7.4.2022 doSlo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej vozidlo Zalovaného narazilo do vozidla Zalobcu. Takisto nebolo sporné, ze Skodovu udalost
zavinil zalovany. Zalovany v konani rozporoval vy$ku $kody a rozsah poskodenia, ktoré mali byt
spOsobené protiprdvnym konanim Zalovaného. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vySku Skody a jej
rozsah v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného a teda nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a 8kodou, t. j. Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zzalovaného. Spornou skuto&nostou, ktord bolo potrebné preukazat bolo, & doSlo k vzniku
Skody vo vyske uplatnenej v zalobe a €i tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze dha 7.4.2022
doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo zavinenim Zalovaného, v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného, ku Skode na jeho motorovom vozidle - jeho zadnej €asti (o preukazal Spravou
o nehode, ktoru podpisali tak vodi€ motorového vozidla Zalobcu ako aj Zalovany; Oznamenim Okresného
dopravného inpektoratu Galanta zo diia 26.10.2022 zn. Skodova udalost - oznamenie; vypovedou
Zalovaného, ktory vypovedal, Ze pri udalosti uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za opravneny;
vypovedou svedka F. F. - vodi¢a motorového vozidla Zalobcu, z ktorého vypovede jednoznacne
vyplynulo, Ze motorové vozidlo Zalobcu nemalo pred udalostou podkodené tazné zariadenie ani
naraznik a Ze toto bolo poskodené pri Skodovej udalosti dfia 7.4.2022; a vypovedou spolo¢nika, konatela
a zamestnanca zalobcu J. K. K., ktory uviedol, Ze motorové vozidlo pouzival iba svedok a videl ho v
ten den pred Skodovou udalostou a toto nebolo poSkodené), preukazal rozsah poskodenia, ked sam
Zalovany uviedol v sprave o nehode ktoré Casti vozidiel boli poSkodené a aj vo vypovedi uviedol, Ze
videl hned po udalosti aké su podkodenia vozidla Zalobcu, Ze je poSkodeny zadny naraznik a Ze tazna
gula je zatlagena do naraznika, priCom sud uzavrel, Ze oznagené poskodenie zadnej ¢asti motorového
vozidla Zalobcu koreSponduje so Zapisom o poskodeni motorového vozidla zalobcu zo dria 16.5.2022
od Slovexperty a fakturou spolo¢nosti TT-CAR, s.r.0., vystavenou 30.5.2022, podfa ktorych malo dbjst
k vymene, oprave a lakovaniu zadnych &asti motorového vozidla Zalobcu, a to naraznika, zadného Cela,
prieCnika tazného zariadenia, tiahla a drziaka rezervy. VySku Skody preukazal Zapisom o podkodeni
motorového vozidla zalobcu a faktuirou spolo¢nosti TT-CAR, s.r.o.

S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v pinom rozsahu stotoZfiuje, jeho zavery nie
su v rozpore so Zalovanym v odvolani citovanymi rozhodnutiami vy88ich sudnych autorit.

S obranou Zalovaného zaloZenou na posudeni priebehu Skodovej udalosti poistoviiou Zalovaného
(KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group) resp. spravou likvidatora tejto poistovne
(podfa ktorej zdokumentované poskodenia na vozidle poSkodeného nemohli byt spésobené motorovym
vozidlom Skodcu, pretoZze poSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaeniu tazného zariadenia)
sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze poukazal na to, Ze v sprave je okrem iného uvedené aj ze: ,Na



zadnej €asti vozidla poSkodeného bolo zdokumentované poSkodenie zadného naraznika deformaciou
po zatladeni a trvalej deformacii uchytenia tazného zariadenia nasledkom velkého tlaku na &ap TZ.
Poskodenie malo byt spésobené prednou €astou vozidla Skodcu, na ktorom su stopy na vrchnej Casti
naraznika po vrchnej ¢asti naraznika poskodeného, novy ramik ECV, ktoré nema na svojom povrchu
zodpovedaijlice stopy po zatlageni éapu. Zadné ECV skér zodpoveda stretu s vozidlom poskodeného,
no v takom pripade zrejme doslo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza v popise, no do uz poskodene;j
zadnej Casti vozidla poSkodeného a spdsobilo si na sebe len povrchové poSkodenia a na vozidle
poskodeného nedoslo k zvaéseniu rozsahu poskodenia ako pred stretom tychto vozidiel.* Dalej sud
poukéazal na to, Ze Zzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze po nehode si kupil novy drziak na ECV a na
ten novy drziak mu nesla ta pokréena SPZ vtlagit, mysli novy drziak dopredu, a preto dal poskodenu
SPZ na zadny drziak, lebo do predného mu to neslo a do predného dal ti neposkodenu zadnu SPZ.
Z uvedenej spravy v spojeni s vypovedou Zalovaného podla sudu vyplyva, Ze ked likvidator poistovne
robil obhliadku vozidla Zalovaného, malo toto vymenené ECV. To znamena, Zze ECV, ktoré mal Zalovany
v Case Skodovej udalosti na prednej Casti vozidla bolo umiestnené na zadnu €ast vozidla a to ¢o mal
na zadnej &asti vozidla, t. j. neposkodent ECV a novy ramik ECV malo vozidlo pri obhliadke technikom
umiestnené na prednej Casti vozidla. Likvidator v sprave uviedol, Ze poSkodenie malo byt spésobené
prednou ¢astou vozidla Skodcu, na ktorom su stopy na vrchnej asti naraznika po vrchnej asti naraznika
poskodeného, novy ramik ECV, ktoré nema na svojom povrchu zodpovedajlce stopy po zatlageni &apu.
Dalej likvidator konstatoval, Zze zadné ECV skér zodpoveda stretu s vozidlom poskodeného, no v takom
pripade zrejme doSlo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza v popise, no do uz poskodenej zadne;j
Casti vozidla poSkodeného a spdsobilo si na sebe len povrchové posSkodenia a na vozidle poSkodeného
nedos$lo k zva¢Seniu rozsahu poskodenia ako pred stretom tychto vozidiel. V suvislosti s uvedenym
sud poukéazal na to, Ze likvidator iba konstatoval, e zadné ECV skér zodpoveda stretu s vozidlom
poskodeného, no v takom pripade zrejme doSlo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza v popise.
Likvidator uvadza, ze zrejme doslo k narazu, priom v konani nebolo sporné okrem iného aj z vypovede
samotnych u€astnikov Skodovej udalosti, ze k narazu doslo. Z vypovede samotného Zzalovaného vyplyva,
Ze dokonca doslo k posunutiu vozidla Zalobcu. Zo spravy likvidatora okrem zaveru, Ze poSkodenie na
vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaCeniu tazného zariadenia v8ak ni¢ blizSie nevyplyva. Zo spravy nie je
jasné na zaklade ¢oho, pripadne akych vypoctov, po zohladneni akych skuto€nosti dospel likvidator k
zaveru, ze poSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaceniu tazného zariadenia. V sulvislosti so
spravou likvidatora na €.l. 73 sud poukézal na obrazové zaznamy na €.1.73. Z priloZzenych obrazovych
zdznamov na &.I. 73 v hornej Casti ako aj v strednej Casti vlavo sa javi, Ze sa na obrazovom zdzname
nachadza neposkodena ECV a poskodena ECV sa nachadza iba Uplne dole na dolnom obrazovom
zazname (pri ktorom aj je uvedené, Ze sa jedna o zadné ECV), a teda nie je mozné ani posudit, &
likvidator pri skimani rozsahu poskodenia si tieto ECV vymenil a nasledne urobil analyzu poskodeni
motorovych vozidiel a meranie aj za situacie, Zze by sa na prednej asti motorového vozidla Zalovaného
nachadzala spravna ECV, t. j. poskodena ECV, ktoru Zalovany umiestnil dozadu. Takisto z obrazovych
zaznamov nie je zrejmé, Ze likvidator skimal poskodenie vozidla pod neposkodenym ECV.

S dalSou obranou Zalovaného, spocivajucej v poukazovani na vystup zo sluzby Carvertical, ktora ma
pristup do verejnych, policajnych a poistnych registrov, sa sud prvej indtancie vysporiadal tak, Ze dal za
pravdu argumentacii Zalobcu, Ze nie je mozné zistit zdroj tohto vystupu a nie je mozné ani identifikovat,
Ze sa jedna o motorové vozidlo Zalobcu, kedZe na prvej strane vystupu je uvedenych iba prvych
osem znakov zo sedemnastich znakov VIN &isla, pricom az znaky 10 az 17 su jedineEnymi znakmi.
Prvé znaky oznacuju odkial vozidlo pochadza a model auta. Z uvedeného vystupu tak sud nemal
preukazané, Ze by vozidlo Zalobcu uz bolo raz poSkodené. Okrem uvedeného bol nazoru, Ze aj keby v
konani bolo preukazané predchadzajuce poskodenie vozidla Zalobcu, tato skuto&nost’ by sama osobe
nepreukazovala, Ze k poskodeniu vozidla Zalobcu nedoSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
zo dna 7.4.2022. V suvislosti s uvedenym sud poukéazal na vypoved svedka p. F., ktory uviedol, Ze
vozidlo nebolo poSkodené, Ze ho denne pouzival a pouzival aj tazné zariadenie.

Zalovany dalej argumentoval obrazovym zaznamom na &.I. 82, na ktorom ma byt zachytené vozidlo
Zalovaného po nehode dna 8.4.2022, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo nenieslo znamky Ziadneho
poskodenia predného naraznika, okrem drobnych $krabancov a odpadnutej SPZ. VV danom pripade sud
takisto suhlasil s argumentéaciou Zalobcu, Ze z predmetného zédznamu nie je mozné identifikovat, Ze ide
o motorové vozidlo Zalovaného. Okrem uvedeného motorové vozidlo je zachytené z takého uhla, Ze nie
je mozné identifikovat’ poSkodenie vozidla v jeho prednej ¢asti.

V suvislosti s uvedenym mal sud prvej indtancie za to, Ze bolo dékaznou povinnostou Zalovaného
spolahlivo preukazat, Ze popis vzniku Skody a poSkodenie vozidiel vzajomne nekoreSponduje vzhladom
na priebeh nehodového deja a Ze k zistenym poskodeniam na vozidle Zalobcu doSlo inak. Na



preukazanie svojej obrany Zalovany predlozil vySSie uvedenu spravu likvidatora Skodovej udalosti, ktora
bola vypracovana pre poistoviiu, v ktorej je poistené motorové vozidlo Zzalovaného. Sud bol nazoru,
Ze na zaklade Zalovanym predloZenej spravy likvidatora nemozno nepochybne (s istotou) vyvodit, Ze
ku Skodovej udalosti dia 7.4.2016 nedoSlo tak, ako to Zalobca preukazal vysSie popisanymi dékazmi.
V danom pripade Zalobca preukazal vy3Sie popisanymi dokazmi, Ze ku Skodovej udalosti doSlo dna
7.4.2022 tak ako to uviedol v Zalobe a ako to vyplyva zo spravy o nehode, a preto za tejto dokaznej
situacie doSlo k presunutiu dbkazného bremena na Zalovaného, aby preukazoval svojou procesnou
aktivitou, Ze vznik poSkodenia v suvislosti so Skodovou udalostou je technicky neprijatelny, pripadne Ze
vozidlo zalobcu bolo poskodené uz pred Skodovou udalostou, o sa mu vSak preukazat vzhladom na
vy$Sie uvedené nepodarilo.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotozfiuje. Povinnost
tvrdenia a dbkazné bremeno tykajuce sa priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
a vzniknutou Skodou ako nasledkom zatazovalo Zalobcu, ktory ich ako uz bolo vy3Sie uvedené uniesol,
sud prvej instancie spravne konStatoval presunutie dbkazného bremena na Zalovaného (preukazat
tvrdenie zalovaného, ze popis vzniku Skody a poskodenie vozidiel vzajomne nekoreSponduje vzhlfadom
na priebeh nehodového deja a Ze k zistenym poskodeniam na vozidle Zalobcu doSlo inak.), ktoré
dbkazné bremeno v3ak Zalovany ani podla nazoru odvolacieho sudu (rovnako ako sudu prvej indtancie)
neuniesol, nedoslo k u¢innému spochybneniu tvrdeni Zalobcu. Ako uz uviedol sud prvej inStancie
existencia skorSieho poSkodenia vozidla Zzalobcu nebola preukazana, ked nebolo mozné zistit zdroje
vystupu zo sluzby Carvertical a podla predloZzeného vystupu nebolo mozné ani identifikovat, Ze sa jedna
o motorové vozidlo Zalobcu (sam Zalovany mal v tomto smere pochybnosti ked uvadzal, Ze deklarované
poskodenia ,mohli byt spésobené uz pred udalostou z aprila 2022, na inom mieste, Ze na vozidle
Zalobcu uz ,zrejme* resp. ,pravdepodobne” bolo skorSie poSkodenie, a na dalSom mieste, Ze expertizne
hodnotenie poistovne a servisna histéria vozidla Zalobcu ,naznacovali“ existenciu predchadzajuceho
poskodenia, hoci podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné jednoznaéne preukazat, Ze tu bolo
skorSie poskodenie, odhliadnuc od toho Ze tu absentovalo aj tvrdenie o aké skorSie poskodenie,
konkrétne &oho sa malo jednat). Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vymena SPZ
(spravne evidenéného &isla vozidla /ECV/) z prednej &asti na zadnu mala len esteticky charakter a tato
zmena nebola spdsobila ovplyvnit zavery expertizy, ktora podfa neho vymenu registrovala a zohfadnila
pri svojich zaveroch. Z Vyrozumenia k oznameniu 8kodovej udalosti z 23.9.2022, adresovaného
Kooperativou Zalobcovi (citujuceho odborné technické posudenie vypracované technikom/Specialistom)
nevyplyva, Ze by (ako tvrdi Zalovany) expertiza registrovala a zohladnila vymenu ECV z prednej éasti
na zadnu &ast’ vozidla Zalovaného, likvidator iba konstatoval, e zadné ECV skér zodpoveda stretu
s vozidlom poskodeného, no v takom pripade zrejme doSlo k narazu vozidla Skodcu ako sa uvadza
v popise, odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze zo spravy/expertizy nie je jasné
na zaklade ¢oho, pripadne akych vypoctov, po zohladneni akych skuto&nosti dospel likvidator k zaveru,
Ze poSkodenie na vozidle Skodcu nezodpoveda zatlaeniu tazného zariadenia, a teda nie je mozné ani
posudit, & likvidator pri skimani rozsahu po$kodenia si tieto ECV vymenil a nasledne urobil analyzu
poskodeni motorovych vozidiel a meranie aj za situacie, Ze by sa na prednej €asti motorového vozidla
Zalovaného nachadzalo spravne ECV, t. j. poskodené ECV, ktoré Zalovany umiestnil dozadu. Takisto z
obrazovych zaznamov nie je zrejmé, Ze likvidator skimal poskodenie vozidla pod neposkodenym ECV.
Nedbévodnymi tak boli namietky o nespravnom rozlozeni/presune dékazného bremena, neobjektivhom
hodnoteni dékazov, uprednosthovani tvrdeni zalobcu na ukor zZalovaného, nedostatoénom ustaleni
skutkovych okolnosti, prenasani zataze dokazovania na Zalovaného, nespravnom vyhodnoteni dékazov
Zalovaného, neuneseni Zalobcom dbkazného bremena (v désledku ¢oho mal byt postihnuty dékaznou
nadzou a stavom non liquet). Nebolo mozné povazovat za dévodné ani namietky o ucelovosti
a nedbveryhodnosti vypovede J. K., majuce vyplyvat iba z jeho statusu spolo¢nika a konatela Zalobcu
(so zaujmom na vysledku sporu) a z toho, Ze si nespominal na farbu poSkodenych €asti &i samotného
vozidla, ked jeho vypoved bola suladnd s ostatnymi relevantnymi dékazmi. Na zaklade vSetkého vysSie
uvedeného sa nebolo mozné stotoznit’ s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych
zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhldsenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dbékazov, Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi ddkazmi
preukazané, alebo vysli za konania najavo neopomenul. Svoje skutkové zistenia spravne subsumoval



pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne spravne pravne posudil narok Zalobcu ako dévodny a Zalobe vyhovel.
Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu (vratane konkrétnymi odvolacimi
dbévodmi nespochybnenej Easti o nahrade trov prvoindtanéného konania) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zzalovany), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



