Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120380411

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:6120380411.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., ICO: 44483767, Mlynska 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto, zastupeny: Vojéik & Partners
s.r.o., Razusova 13, 040 01 KosSice - Juh, proti zalovanej: G. H., nar. XX.X.XXXX, R. cesta XXX/X, XXX
XX A., o zaplatenie 139,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 139,25 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 133,25 eur od 14.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 3,- eura od 18.7.2017 do zaplatenia a trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3,- eura
od 26.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (upominaci sud) diia 17.9.2020, tunajSiemu
sudu postupenou diia 25.3.2021, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby
sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 139,25 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 133,25 eur od 14.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 3,- eura od 18.7.2017 do
zaplatenia a zo sumy 3,- eura od 26.10.2017 do zaplatenia, a tieZ sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalovanym ako odberatelom a spolo&nostou CEZ Slovensko, s.r.0.,
so sidlom: Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, IC0O:36 797 332 (dalej len ,,Pévodny dodavatel*)
ako dodavatelom bola dfia 7.8.2015 uzatvorena Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny odberateflovi
v domacnosti, ktorej predmetom bol zavazok pdvodného dodavatela poskytnut Zalovanému zdruzené
sluzby dodavky elektriny pre vlastni spotrebu v doméacnosti a zavazok Zalovaného odoberat’ elektrinu
a riadne a v€as za dodavky elektriny povodnému dodavatelovi zaplatit (dalej len ,,Zmluva o dodavke®).
Dra 12.10.2017 uzatvoril pévodny dodavatel ako predavajici a Zalobca ako kupujuci Zmluvu o predaiji
Casti podniku, podla ktorej prevadzana Cast’ podniku zahriiuje v8etky prava a povinnosti (pohladavky
a dlhy) zo zmluvnych vztahov, ktoré boli uzatvorené medzi predavajicim a tretimi osobami do dfia
u€innosti (okrem zmluvnych vztahov vyslovne uvedenych v Zmluve o predaji €asti podniku), tykajucich
sa alebo sluziacich na dodavky elektriny alebo plynu zakaznikom predavajuceho, ktori st domacnostami
(tzv. z&dkaznicke zmluvy) (dalej len ,,Zmluva o predaji €asti podniku®).Prilohu tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu tvori aj Rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. 1051/2017/
OK-2017/FH/3/1/032 o suhlase s koncentraciou spocivajucou podfa § 9 ods.1 pism. b) zakona ¢&.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organiz&cii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v ziskani nepriamej vyluénej
kontroly podnikatela Vychodoslovenska energetika Holding a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice nad Eastou
podnikatela CEZ Slovensko, s.r.o., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, na zaklade Zmluvy o predaji



Casti podniku uzavretej dha 12.10.2017 medzi podnikatefmi CEZ Slovensko, s.r.o., Mlynské nivy 48,
821 09 Bratislava ako predavajucim a Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
ako kupujucim, ako aj Vypis z obchodného registra PGvodného dodavatela s informaciou o uzatvorenej
Zmluve o predaji €asti podniku.Za sluzby poskytnuté v sulade so Zmluvou o dodavke a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami bola Zalovanému vystavena a doru€ena faktar a ¢. 0000001000409180 vo
vySke 133,25 eur s DPH s datumom splatnosti 31.07.2017 (dalej len ,Faktara &. 1). Bola vystavena
za dodavku elektriny, distribuciu a ostatné sluzby. Za uéelom vymozZenia Uhrady Splatnej faktury, v
sulade s obchodnymi podmienkami, Zalobca adresoval Zalovanému doporu€enu upomienku - Platby
za elektrinu na uhradu diZnej sumy vo vyske 228,91 eur zo dfia 17.7.2017, doporuéenu upomienku -
Platby za elektrinu na dhradu dlZnej sumy vo vyske 216,79 eur zo diha 25.10.2017 Poplatok za odoslanie
upomienky je vo vyske 3,- eurd. Zalovanému na zéklade Zmluvy o dodavke a Zoznamu $pecialnych
sluzieb vznikla povinnost uhradit’ poplatok za odoslanie upomienok spolu vo vyske 6,- eur. Nezaplatenim
Splatnej faktury vznikla Zalobcovi pohladavka v celkovej vyske 139,25 eur (dalej len ,,DIzna suma®).
Zalobca mimostdne vyzval Zalovaného na Ghradu splatnej faktiry a poplatku za odoslanie upomienky
dfia 13.4.2020. Na predzalobnu upomienku zalovany nijakym spOsobom nereagoval.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat dokazovanie:
1. splnomocnenie a potvrdenie o DPH

2. zmluva o zdruZenej dodavke elektriny odberatefovi v domacnosti zo dia 7.8.2015
3. zmluva o predaji €asti podniku zo dria 12.10.2017

4. rozhodnutie protimonopolného Uradu SR zo dna 23.11.2017

5. vypis z obchodného registra CEZ Slovensko s.r.o.

6. faktura €. 0000001000409180

7. doporu€ena upomienka zo dna 17.7.2017

8. doporu€ena upomienka zo dna 25.10.2017

9. predzalobna upomienka zo dna 13.4.2020

10. predzalobna vyzva na zaplatenie zo dfia 8.9.2020 spolu s képiou obalky

4.Upominaci sud v Banskej Bystrici dfia 29.10.2020 na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu vydal
platobny rozkaz pod €. 7Up/1792/2020, ktory sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej, na
zaklade ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu podfa § 10 ods.3 zakona €. 307/2016 Z.z. a
postupenim spisu tunajSiemu sudu.

5.Uznesenim &. k. 10Csp/11/2021-98 zo dha 19.4.2021 tunajSi sud podlfa § 167 ods. 2 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovanu vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi
sa nepodarilo Zalovanej dorudit' a aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt Zalovanej nepodarilo zistit, a
preto jej sud Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k zalobe v sidom stanovenej
lehote nevyjadrila.

Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods.3, Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Nakolko boli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (ide o otazku
jednoduchého posudenia veci, pohfadavky neprevySuje 1000,- eur a skutkové tvrdenia zalobcu neboli
sporné) sud toto nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej
tabuli sudu dna 8.7.2021.

7.Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenym Zalobcom a zistil tento stav:



8.Dfa 7.8.2015 uzatvorila Zalovana a pravny predchodca Zalobcu CEZ Slovensko s.r.o. - Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny odberatelovi v . domacnosti , na zdklade ktorej Zalobca dodaval Zzalovanej
elektrinu na odberné miesto Bystricka cesta 3/17 Ruzomberok a Zalovana bola podla zmluvy povinna
platit’ cenu za dodavku elektriny s predpokladanou vySkou zalohy 24,- eur.

9.Fakturou €. 0000001000409180, splatnou dria 30.11.2017, bola Zalovanej fakturovana suma 133,25
eur, ktora predstavuje cenu dodanej elektriny za obdobie 7.3.2017 - 25.10.2017 vo vyske 153,05 eur
(vratane DPH 25,51 eur) po odpoditani preddavkovych platieb vo vyske 19,80 eur .

10.Podfa predloZzenych upomienok a Zalovanou nepopretych tvrdeni Zalobcu, vyzval Zalobca Zalovanu
upomienkou zo dfa 17.7.2017 na zaplatenie sumy 228,91 eur predstavujucej preddavkové platby za
5/2017 a6/2017 vo vyske 2x po 19,80 eur, uhradu fa za 4/2017 vo vyske 181,51 eur a poplatok za
upomienku 3,- eura a vytvorenie splatkového kalendara 4,80 eur. Dna 25.10.2017 vyzval Zalobca
upomienkou Zalovanu na zaplatenie sumy 216,79 eur za preddavkové platby za 5/2017-9/2017 vo vyske
5x po 19,80 eur, faktury vo vySke 111,79 eur a poplatku za odoslanie upomienky 2x po 3,- eura.

11.Da 8.9.2020 adresoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej predzalobnu
upomienku na uhradu fa. €. 1000107213 splatnej 6.4.2017 na sumu 111,79 eur a fa &. 1000409180
splatnej 13.11.2017 na sumu 133,25 eur.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom
mnozstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa
zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doS8lo k uzavretiu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. Na zaklade zmluvy
predchodca Zalobcu dodaval Zalovanej elektrinu na odberné miesto Bystricka cesta 3/17 Ruzomberok a
Zalovana bola povinna uhradzat cenu dodanej elektriny, poplatky podfa cennika Zalobcu i poplatky podla
cennika sluzieb prislusného prevadzkovatela distribuénej sistavy. Zalovana si svoju zakonnu a zmluvnui
povinnost nesplnila, cenu dodanej elektrinu za obdobie 7.3.2017 do 25.10.2017 v celkovej vySke 133,25
eur nezaplatila. Zalobca zaslal Zalovanej 2 upomienky na uhradu diZznej sumy, pri¢om za kazdu z tychto
upomienok bola Zalovana podla zmluvy povinna zaplatit poplatok vo vy3ke 3,- eur, spolu teda uhradit
Zalobcovi poplatky vo vySke 6,- eur, €o Zalovana neurobil.

13.Dfa 12.10.2017 uzatvoril pévodny dodavatel - spoloénost CEZ Slovensko s.r.o. ako predavajuci a
Zalobca ako kupujuci Zmluvu o predaji ¢asti podniku, podfa ktorej prevadzana &ast’ podniku zahrfiuje
vSetky prava a povinnosti (pohfadavky a dlhy) zo zmluvnych vztahov, ktoré boli uzatvorené medzi
predavajucim a tretimi osobami do dfia uc€innosti (okrem zmluvnych vztahov vyslovne uvedenych
v Zmluve o predaji €asti podniku), tykajucich sa alebo sluZiacich na dodavky elektriny alebo plynu
zakaznikom predavajuceho, ktori s domacnostami (tzv. zékaznicke zmluvy) (dalej len ,,Zmluva
o predaji Casti podniku®) , ktora bola schvalena Rozhodnutim Protimonopolného uUradu Slovenskej
republiky &. 1051/2017/OK-2017/FH/3/1/032. Pohladavka pdvodného poskytovatela teda presla na
Zalobcu, ktory je aktivne legitimovanym subjektom v spore.

14.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, kedZe ku driu
rozhodnutia Zalovana nepreukazala zanik pohladavky a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 139,25 eur.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



15. Nakolko Zalovana suma nebola riadne a v&as uhradend, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z
omeskania z dlznej sumy v sulade s citovanym ustanovenim Obg¢ianskeho zakonnika vo vySke uréenej
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, t.j. vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centrélnej banky platna k prvému driu omeskania. Zalovana bola v
omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy odo drfia nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. so zaplatenim
sumy 133,25 eur od 14.11.2017 a so zaplatenim sumy 3,- eura od 18.7.2017 a 26.10.2017. Zakladna
urokova sadzba ECB v prvé dni omeskania bola 0 % ro€ne, uroky z omeSkania preto patria zalobcovi
vo vyske 5 % rocne.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, pisomne alebo elektronicky so zaruceny
elektronickym podpisom, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



