Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22P/164/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5625204188

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2026:5625204188.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., narXX.XX.XXXX a C. B., nar.XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, t.€. zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny, Detské centrum Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, deti rodiov: matka A. D.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. a otec F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H., E., v konani o zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie — sidny dohlad ulozené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢. k. 22P/60/2023-29 zo dna 08.02.2024.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.12.2025 bol okresnému sidu dorueny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na zru$enie vychovného opatrenia- sudneho dohladu. Uvedené vychovné opatrenie bolo
uloZzené nad starostlivostou o mal. deti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. 22P/160/2023
zo dnia 08.02.2024. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 2P/96/2025 zo diia 28.08.2025
bola nad mal. detmi nariadena ustavna starostlivost. Z uvedeného dbévodu sa toho &asu dohlad
nerealizuje.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €.k. 22P/164/2025-7 zo diha 17.12.2025 zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia a zaroven ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok
za kolizneho opatrovnika mal. detom.

3. Rodicia mal. deti sa k danému konaniu pisomne nevyjadrili.

4.Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 28.01.2026. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal.
deti, ktori sa bez ospravedIinenia pojednavania nezucastnili, ani nepoZiadali z délezitych dévodov o jeho
odroc¢enie. Uznesenie o zacati konania ako aj predvolanie na pojednavanie a pouc¢enie im boli riadne
dorucené.

5. Dha 22.01.2026 zahlasila vstup do konania Okresna prokuratura RuZzomberok.

6. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka suhlasila so zruSenim vychovného opatrenia sudneho dohladu,
nakolko tento sa momentalne nevykonava a je nadbytoény vzhfadom na umiestnenie deti do Ustavne;j
starostlivosti. Pokial ide matku a otca mal. deti, tito nemaju momentélne vytvorené podmienky na to,
aby zabezpecdovali starostlivost o mal. deti. Otec byva na ubytovni, kde maju zakaz prespavania mal.



deti a matka Zije neusporiadanym sp6sobom Zivota. Otec deti pravidelne telefonicky kontaktuje deti,
a taktieZ aj osobne, kedy boli u neho aj po€as viano€nych sviatkov uvolnené na hostovskom pobyte.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok na pojednavani taktiez vyslovila suhlas so zrusenim
vychovného opatrenia.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin, ktoré su su¢astou sudneho spisu, a to najma
s podnetom, lustraciami v registri obyvatelov a socialnej poistovni, ako aj uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €.k. 22P/164/2025-7 zo dfia 17.12.2025, ktorym zacal konanie o zruSenie vychovného
opatrenia a zaroven ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika. Dalej sa stid oboznamil so spravou
z preSetrenia pomerov ako aj s podstatnymi obsahmi pripojenych spisov, najma spisu 22P/96/2025
a 22P/60/2023.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spojenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme mal. dietata, moze
sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o ulozeného iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo uloZenia iného vhodného vychovného
opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze do&asne upravit
pomery mal. dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie
realne neplni svoj ucel, nerealizuje sa z dévodu, Ze nad starostlivostou o mal. deti bola nariadena
ustavna starostlivost, kde su do sudneho spisu priebezne podavané spravy o tom, ako je zo strany
zariadenia tato starostlivost o deti zabezpecend. Rodi¢ia nemaju v sucasnej dobe podmienky, aby mohli
zabezpecovat starostlivost o mal. deti. Vzhladom na nariadenu ustavnu starostlivost ma sud za to, ze
uloZené vychovné opatrenie neplni svoj Ucel, je nadbytoéné, a preto ho zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



