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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Stari¢ek a sudcov: Mgr. lvana
Slesarova a JUDr. Boris Siska, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava,
ICO: 50 491 300, proti zalovanym: 1. C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastUpena:
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551
372, 2. Nemocnica s poliklinikou Sv. Luka$a Galanta, a.s., so sidlom Hodska 373/38, Galanta, ICO:
44 452 519, zastupena: JUDr. Mario Keleti, advokat, so sidlom ul. Hlavna 36, Hnusta, ICO: 50 849
891, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
8C/121/2024-236 zo dia 9.9.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym v 1.a2.rade priznava vod&izalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
priznal Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych
rozhodne osobitnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne § 101 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"). Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyra svojou
Zalobou doSlou na sud 19.11.2024 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni
6.250.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze voc&i Zalovanym
v 1. a 2. rade si uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade do XX.XX.XXXX
nedostatoéne a nespravne poskytovali oSetrovatel'sku zdravotnu starostlivost v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. nasledkom €oho syn Zalobkyne E. B. zomrel dfia XX. XX.XXXX. Tieto
skutoénosti vyplyvaju z vysledkov presetrovania Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej aj ako ,UDZS*). Podra kontrolnych zaverov UDZS potvrdenych znalcom zdravotna starostlivost
nebohému E. B. zo strany C. C. D. nebola poskytnuta spravne. Podla kontrolnych zaverov UDZS
potvrdenych znalcom u Zalovaného v 2. rade zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne.
Zalobkyfa poukazala na to, Ze v pripade smrti ide o neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne
ako pozostalej, a to konkrétne prava na sukromie, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia
najma pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat’ vliastnu
osobnost. Smrt' blizkej osoby je takym zasahom, ktory je svojou povahou trvaly a neodstranitelny.
Predmetnu vySku nemajetkovej ujmy povaZzuje Zalobkyria za primeranu s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
nasledky nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti spésobili smrt' Eloveka, ktory mal pred sebou
eSte pomerne dihé roky Zivota. Podanim zo dfia 04.04.2025 podala Zalobkyria vyjadrenie, v ktorom



blizSie Specifikovala Zalovanych s tym, Ze od Zalovaného v 1. rade si uplatfiovala nahradu nemajetkove;j
ujmy 2.500.000,- eur a od Zalovaného v 2. rade si uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy 6.250.000,-
eur.

2. Zalovana v 2. rade (spravne Zalovana v 1. rade) vo vyjadreni zo dfia 29.04.2025 nesuhlasila so
Zalobou a vzniesla namietku premi€ania. Uviedla, Ze pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy sa uplatiiuje trojrona premi€acia doba podla § 101 OZ. Premi€acia doba ma hmotnopravny
charakter, a teda pravo je potrebné uplatnit na sude najneskér v posledny def konkrétnej premi¢acej
doby. Do osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté umrtim jej syna diia XX. XX.XXXX. Preml€acia
doba zadina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav. Od tohto diia zadina plynat trojroéna premléacia doba. Zaloba, ktorou si Zalobkyfa svoj narok
uplatnila na sude, bola doruéena sudu 19.11.2024, t.j. po preml&ani naroku. V3eobecna trojrotna
premiacia doba sa skoncila 13.08.2023. V dalSej Casti vyjadrenia k Zalobe boli popreté skutkové
tvrdenia Zalobkyne a bola tieZ popreta uplatiiovana vyska nemajetkovej ujmy.

3. Zalovana v 2. rade sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 25.04.2025, v ktorom vzniesla namietku
premli€ania naroku s poukazom na ustanovenie § 101 OZ, podla ktorého je premi€acia doba trojro€na.
Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dnha 17.02.2011, podla
ktorého pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi&acej doby pre naroky na nahradu za nemajetkovu
ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe
spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné stavy fyzickej osoby. Premli€acia doba zac¢ina plynut dfiom
nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V zmysle judikatury
Najvy&Sieho sudu SR od rozsudku 2Cdo/278/2017 je ustalené, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedno z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlcéuje.

4. K vyjadreniu Zalovanych 1. a 2. rade sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora nesuhlasila s namietkou premiania
s tym, Ze narok nie je preml€any. Narok na nahradu Skody si uplatnila v ramci trestného stihania
dfia 23.02.2022 v ramci jej vysluchu ako svedka. Vzhladom na spocivanie premi¢acej lehoty v ramci
trestného konania nie je premicany, nakolko predmetna Zaloba bola podand v ramci vSeobecnej
trojro€nej lehoty.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak je v konani uplatnena namietka premli¢ania, je na sude,
aby v sulade so zasadou hospodarnosti konania sa prednostne zaoberal len otazkou preml&ania prava,
pokial to rychlejsie a ucinnejsie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej a nie samym narokom. Ak
je teda vynutitelnost’ urcitého prava odvratena dévodnou namietkou premli€ania, sid nemdze uz z tohto
dévodu uplatnené pravo priznat (uznesenie Najvyssieho sidu CR z 13.12.2007 sp. zn. 330d0/896/2006,
stanovisko senatu Najvyssieho sudu CSSR z 26.4.1983, R 29/1984).

6. Syn Zalobkyne E. B. zomrel diia XX XX.XXXX. Pod ¢islom konania ORP-483/1-VYS-GA-2021
okresné riaditelstvo policajného zboru - odbor kriminalnej policie viedlo trestné konania pre precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138, § 133
ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

7. V zmysle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/265/2019
zo dna 17.02.2011, pociatok plynutia vdeobecnej trojrocnej premliacej doby pre naroky na nahradu
za nemajetkovu ujmu je podlfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zésahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Pritom
je dlhodobo ustalena judikatira Najvy$Sieho sudu SR v podstate od rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR 2Cdo/278/2017, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedno z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premléuje.

8. Institut tzv. spocivania plynutia premli¢acej doby zabezpeluje nemoznost’ premi€ania prava pocas
doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu domaha svojho prava na sude, pripadne na inom prisluSnom
organe, a ak v nom ucastnik riadne pokracuje, neplynie premi€acia doba vo vztahu k pravu, ktoré sa v
tomto konani uplatfiovalo. Pripadom takéhoto konania je aj tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku



na nahradu Skody v ramci trestného konania. Pokial poSkodeny poda navrh v obdobi, ktory pripusta
Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby podania navrhu; aby vSak takyto navrh spinal
nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani a mal za désledok
spocivanie plynutia preml¢acej doby, musi byt z neho zrejmé, z akych doévodov, v akej vySke a vodi
komu sa uplatiiuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sidna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie
poskodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou na nahradu sSkody, ako
bude organmi ¢innymi v tresthom konani zistena. Obdobne treba uviest, Ze riadnym uplatnenim naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani nie je samo podanie trestného ozndmenia, ak neobsahuje
poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZena povinnost na nahradu 8kody v urcitej vyske (uznesenie
Najvyssieho stdu CR z 24.5.2006 sp. zn. 25Cdo/2478/2004).

9. Zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfia ako poSkodena bola v trestnom konani riadne poucena o
tom, akym spdsobom sa uplatiiuje nahrada Skody, t. j. je nutné uviest z akych dévodov, v akej vySke a
voci komu sa Skoda uplatfiuje, tak Zalobkyna - poSkodena uviedla, iba Ze sa pripaja k trestnému stihaniu,
Ziada nahradu Skody, ktoru upresni neskor.

10. V komentari k Trestnému poriadku autorov Centés$, Kurikovska, Simovéek, Burda a kolektiv
vydavatelstvo C H Beck 2021 na str. 258 sa uvadza: obsahovou naleZitostou je uvedenie vySky
uplatneného naroku, ktora bude poskodenym splnena, ak tento uvedie minimalnu vySku spOsobene;j
Skody, pripadne uvedie udaje, z ktorych je vySka naroku na nahradu Skody zrejma (R 53/1958, R
11/1967). V pripade, ak poSkodeny poskytne vyjadrenie, ktoré by odkazovalo na buduce vycislenie
Skody, k takémuto sa neprihliada. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla judikatury je potrebné,
aby smerovalo voci konkrétnemu obvinenému (R 5/1968). Rovnako v pripade, ak $kodu spdsobili viaceri
obvineni, poSkodeny musi svoj narok uplatnit voc&i kazdému z nich.

11. Podla nazoru sudu prvej inStancie nedoslo k spocivaniu preml€acej doby po&as trestného konania,
preto je narok Zalobkyne preml&any. Do osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté umrtim jej
syna dna XX XX.XXXX. Preml¢acia doba zac&ina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V dany der teda nastala udalost, od ktorej za¢ina plynut
trojroéna preml&acia doba. Zaloba, ktorou si Zalobkyria svoj narok uplatnila, bola sidu dorugena az
19.11.2024, 1. j. po premi€ani naroku. VSeobecna trojro€na premli&acia doba sa skoncila dfia 13.08.2023.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a zalovanym, ktori mali plny uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalobkyna s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia
tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. h) CSP a podla
obsahu odvolania aj § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne
hodnotil poziadavky na riadne uplatnenie naroku v adhéznom konani a nasledne” spoc&ivanie premic’ace;j
doby. Podl'a ustalenej judikatury spocivanie premic acej doby nastava uz samotnym uplatnenim naroku
v trestnom konani’, pokial poSkodeny v konani riadne pokracuje. Diia 23.2.2022 bola riadne poucena
0 moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani a svojim vyjadrenim sa pripojila
k trestnému stihaniu, pri€om jednoznac¢ne prejavila vélu uplatnit narok na nahradu skody. V Ziadnom
okamihu sa nevzdala svojich procesnych prav a riadne pokraCovala v konani, ¢im splnila v3etky
pozZiadavky pre spocivanie premic’acej doby poc€as celej doby trvania trestného konania. Sud dalej
aplikoval neprimerane striktny formalisticky” pristup k poziadavkam na uplatnenie naroku v adhéznom
konani, ¢o je v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivého procesu a u&elom institutu adhézneho
konania. V €ase uplatnenia naroku vo februari 2022 nemohla presne kvantifikovat' nahradu nemajetkove;j
ujmy, kedZe trestne” konanie eSte nebolo ukon€ene” a zavery odbornych vySetrovani neboli k dispozicii.
Ur&enie konkrétnej sumy nemajetkovej ujmy vo vedenom trestnom konani bolo v jej pripade neprimerane
priditane” na jej tarchu. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2011 zo
diia 22.1.2011 dospela k zaveru, Ze si uplatnila nemajetkovi ujmu v ramci trestného konania riadne
a v&as, kedZe konkrétna vySka nebola objektivne urcitefna. Sud tiez nespravne urcil zadiatok plynutia
premlic acej doby bez prihliadnutia na Specifika” daného pripadu a mozné pravne prekazky v jej plynuti.



Preml&acia doba zac&ina plynat az” od okamihu, ked si opravneny” uvedomil alebo mohol uvedomit
vzniknutd ujmu a jej pdvodcu, pri€om sa o konkrétnych chybach v poskytovani zdravotnej starostlivosti
dozvedela aZ z kontrolnych zaverov UDZS. Najskor podala podnet na UDZS, pobotka Trnava na
preSetrenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany z'alovane ho v 1. rade a z"alovane’ho 2. rade.
KedZe v zmysle oznamenia UDZS o vysledku pre$etrovania podnetu bolo konstatované pochybenie
oboch z"alovany’ch v ramci poskytovania ich zdravotnej starostlivosti, z'alobkyn™a podala trestne’
oznamenie. Bez znalosti tychto skuto&nosti” nemohla uplatnit svoje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy, pretoZe nebola oboznamena s konkrétnymi poruseniami postupov pri poskytovani’ zdravotne;j
starostlivosti. Objektivny zadiatok plynutia premic’acej doby iba od smrti syna bez prihliadnutia na
poznanie pri‘c’inny’ch suvislosti” je v rozpore s poZiadavkami spravodlivého procesu a ustalenou
judikaturou v oblasti zdravotnictva. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s ¢lankom 6 odsek
1 Eurdépskeho dohovoru o fudskych pravach a &lankom 48 Ustavy SR, ktoré zaruduju pravo na
spravodlivy proces a u’c’inny’ pravny prostriedok. Sud dalej nespravne hodnotil kontinuitu pravnej
ochrany medzi trestnym a civilnym konanim, pri€¢om neprihliadal na skuto¢nost, z'e uplatnila narok v
trestnom konani v lehote a nasledne po jeho ukon&eni podala civilnd Zalobu v rozumnej lehote. Po
ukoné&eni” trestného konania bez rozhodnutia o nahrade Skody zacala opatovne plynut premli&acia
doba, ktort riadne zachovala podanim civilnej Zaloby. Namietala nepreskumatelnost rozsudku a jeho
nedostatoéné odévodnenie. Sud prvej inStancie sa v rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal so
vSetkymi jej argumentmi. Uvedeny rozsudok sudu tak nespina poZiadavku spravodlivého a zakonného
rozhodnutia v zmysle vy$Sie uvedenej judikatary (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 327/2010
a lll. US 36/2010).

14. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej
inStancie za zakonny a vecne spravny. Sud prvej inStancie podla jej nazoru vykonal nevyhnutné
a dostato¢né dokazovanie vo veci samej a z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zaverom. Rozsudok spifia vSetky naleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku podia § 220 CSP.
Dévodila, Ze hoci Zzalobkyra ako odvolaci dévod uvadza § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tento dovod nie je ani
dany. Zalobkyfa ho v odvolani nijako ne$pecifikuje, nevyklada a neaplikuje na skutkovy, & pravny stav
prejednavanej veci. Zo samotného odvolania Zalobkyne nevyplyva, ¢o by malo byt nespradvnym pravnym
posudenim, i malo ist o neaplikaciu urcitej pravnej normy (a ktorej konkrétne) alebo nespravnu aplikaciu
spravnej pravnej normy (a akej konkrétne), pripadne o aplikaciu nespravne pravnej normy. Poukazala
na § 358 CSP, v zmysle ktorého plati, Ze odvolanie proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Akcentovala na skutoCnost, Ze kazdé odvolanie musi obsahovat rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, rovnako je potrebné uviest odvolacie dévody. Zalobkyfiou podané odvolanie nespifia zakonné
nalezitosti, kedZe z jeho obsahu nie je zrejmé, vodi ktorému vyroku smeruje, ani ktory odvolaci dévod
uplatriuje, preto je odvolanie podla jej nazoru nepreskumatelné. Sud prvej instancie spravne vec posudil,
ked konStatoval, Ze uplatneny narok Zalobkyne predstavuje osobné pravo majetkovej povahy, ktoré
podlieha premi€aniu. Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premléi, ak sa v stanovenej lehote nevykonalo,
pricom na preml€anie sud prihliada iba na namietku diZznika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je sice prostriedkom ochrany osobnosti, no jeho obsahom je penazna
satisfakcia, preto ide o narok majetkovej povahy. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej doby v pripade
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takému zasahu doSlo. V tejto veci doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne okamihom smrti jej syna (12.8.2020), Zalobkyria tak mohla svoje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vykonat 13.8.2020, pri€om premi€acia doba uplynula dfia 13.8.2023.
Zalobu zalobkyna podala az diia 19.11.2024, teda zjavne po uplynuti premliéacej doby. Upozornila na to,
Ze konstantna judikatura jednoznacne uvadza, Ze v tzv. adhéznom konani moze trestny sud rozhodovat
len vtedy, ak bol narok na nahradu skody uplatneny riadne a v€as (§ 46 ods. 3, § 164 pism. a), § 287 ods.
1 Trestného poriadku). V danom pripade neprichadzalo adhézne konanie do Gvahy, kedZe posSkodena
neuplatnila svoj narok na nahradu Skody riadne a v€as (§ 164 pism. a) Trestného poriadku). PoSkodena
Ziadny navrh nepodala, vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pripaja k trestnému konaniu. Takéto vyjadrenie
nie je mozné povazovat za uplatnenie naroku, kedZe riadne uplatnenie si vyZzaduje oznacenie osoby,
voci ktorej sa narok uplatiiuje, uvedenie pravneho dévodu a aspof minimalne uréenie vysky naroku. Ni¢
z uvedeného poskodena (Zalobkyria) neurobila. Narok zalobkyne je premi€any. K tvrdeniu Zzalobkyne
0 nemoznosti presného kvantifikovania nahrady nemajetkovej ujmy v ¢ase udajného uplatnenia naroku
vo februari 2022, poznamenala, Ze nie je jasné, aké konkrétne skutkové zistenia jej mali branit’ spravne
a riadne postupovat. Nesuhlasila s namietanou nepreskimatelnostou rozsudku. Sud sa zaoberal



jedinym relevantnym dévodom, preml€anim naroku, a to v sulade so zdsadou hospodarnosti konania.
Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je preml€anym je povinny svoje rozhodovanie obmedzit’ vyluéne na tato
otazku a nevykonavat’ vecné dokazovanie naroku, ktory je z hladiska prava nevymahatelny. Za vadu
konania nemozno povazovat ani to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla subjektivnych predstav
Zalobkyne. Rozsudok je jasny, zrozumitelny a riadne odévodneny. Navrhla, aby odvolaci sud podla
§ 386 ods. 1 pism. d) CSP odvolanie odmietol, pripadne, aby podla § 387 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

15. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietala absenciu naleZitosti, ktoré su
predpisané v § 363 CSP. Nie je zrejmé, ktory vyrok rozhodnutia Zalobkyfia napada, teda nie je zrejmy
rozsah podaného odvolania, preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie podla § 386 ods. 1 pism. d)
CSP odmietol. StotozZnila sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory sa dostato¢ne
vysporiadal s otazkou kvalifikovaného prejavenia vole na uplatnenie naroku na nahradu skody v trestnom
konani. V texte odvolania nie je uvedené ni¢, ¢im by boli spochybnené zavery sudu prvej instancie.
Z pripojeného trestného spisu ORPZ Galanta, CVS : ORP-483/1-VYS-GA-2021, je nepochybné, Ze
k readlnemu uplatneniu naroku na nahradu $kody nikdy nedoslo. Zalobkyria nikdy ne$pecifikovala narok,
dovody, pre ktoré by akykolvek narok uplatnila a nikdy neSpecifikovala osobu, vo vztahu ku ktorej, by
akykolvek narok uplatnila. Samotné prejavenie suhlasu s trestnym konani nie je uplatnenim naroku na
nahradu Skody. S uvedenym sa sud prvej inStancie dostatoéne a zrozumitelne vysporiadal. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze premli&acia doba zacdina plynut az od okamihu, ked si opravneny uvedomil alebo mohol
uvedomit’ vzniknutd ujmu uviedla, Ze toto je v rozpore s konstantnou judikaturou, ktorej sa Zalobkyha
dovolava v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
pociatok plynutia vSeobecnej preml€acej doby pre narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je podla § 101
OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu s poukazom na ustalenu rozhodovaciu
prax (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 a 9Cdo/10/2023). Sud prvej inStancie
rozhodoval spor vylu¢ne na podklade vznesenej namietky premliania v sulade ustanovenim &l. 17
zakladnych principov CSP, konal hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP odvolanie odmietol, alternativne,
aby podla § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobkyriu
na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade nesuhlasila s ich tvrdenim
o nepreskumatelnosti odvolania pre absenciu zakladnych nalezitosti. Zotrvala na nazore, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je dostatoéne oddévodnené v Casti tykajucej sa preml€ania nemajetkovej ujmy.
Namietala nespravnu aplikaciu pravnej normy tykajucej sa pociatku plynutia preml€acej doby, na om
bolo zaloZzené de facto celé napadané rozhodnutie, kvoli ktorému bola predmetna Zaloba zamietnuta.
Zotrvala na nespravnom pravnom posudeni v ¢asti zaveru o premi€ani uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. K spocivaniu preml€acej doby dochadza uz samotnym uplatnenim naroku v tresthom
(adhéznom) konani, ak poSkodeny v konani riadne pokracuje. Dfia 23.2.2022, po riadnom pouceni,
jednoznalne prejavila svoju vélu pripojit sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody.
Opakovane zdbrazhovala, Ze v Case, ked sa pripojila k trestnému stihaniu, objektivne nemohla vy¢islit
vySku nemajetkovej ujmy, kedZe trestné konanie nebolo ukon&ené, rozsah zavinenia nebol ustéleny,
zavery znaleckého dokazovania neboli k dispozicii. Trestny poriadok umoZzriuje poSkodenému spresnit
vySku naroku v priebehu konania. Trvanie na tom, aby poSkodeny v adhéznom konani pod sankciou
premli¢ania uviedol presnu sumu eSte pred vysledkami vySetrovania, popiera zmysel adhézneho
konania. Zotrvala na argumentacii tykajucej sa zaciatku plynutia premi€acej doby (od momentu, ked
sa poSkodeny dozvie o vzniknutej ujme a kto za fiu zodpoveda). Viazanie zaliatku premli¢acej doby
vyluéne na moment umrtia, bez ohfadu na vedomost’ o protipravnosti konania poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, je v rozpore so zasadou contra non valentem agere non currit praescriptio (preml¢anie
nebezi voli tomu, kto nemodze svoje pravo uplatnit).

17. Zalované v 1. a 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakovali svoju argumentaciu.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

19. Predmetom konania v prejednavanej veci je Zaloba podana na sude prvej indtancie dfia 19.11.2024,
ktorou sa Zalobkyria domahala nahrady nemajetkovej ujmy (po upresneni Zalobného naroku) proti
Zalovanej v 1. rade vo vyske 2.500 000 eur a proti Zalovanej v 2. rade 6.250 000 eur, a to titulom zasahu
do jej osobnostnych prav v désledku umrtia jej syna E. B. diia XX XX.XXXX z dévodu nespravneho
postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

20. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud Zalobu zamietol a zavislého vyroku o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu z dévodu premi€ania Zalobného naroku pre vznesenie namietky premi&ania zo strany Zalovanej
v 1. rade, ako aj Zalovanej v 2. rade.

21. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22.Podla § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (1). Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (2).

23. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

24. Odvolaci sud pristapil k vecnému prieskumu meritdrneho rozhodnutia a predchadzajuceho
procesného postupu sudu prvej indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok odvolatelky uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je
opodstatnené a preskiumavané rozhodnutie je vecne spravne. Na zaklade skutoénosti uvedenych v
odvolani nemozno urobit’ zaver o vadach rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré namietala odvolatelka
v flou podanom odvolani, kedZe sud prvej inStancie dany spor spravne pravne posudil, pouzil
pritom relevantné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy
stav a z preukazanych skutkovych okolnosti vyvodil zodpovedajice pravne zavery. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu o dévodnosti podanej Zaloby odchylit.

25. Zalobkyha namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

26. Odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

27. Sud prvej indtancie sa prednostne zaoberal namietkou premi€ania a vo veci spravne aplikoval §
101 OZ, podla ktorého je pociatok plynutia trojroénej vdeobecnej premli&acej doby pre narok na nahradu
nemajetkovej ujmy viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, s akcentom na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR
(sp. zn. 5Cdo/265/2019, 2Cdo/278/2017).



28. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml&ania vzhladom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov (vid R 29/1983 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

29. Zalobkyna primarne namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne urdil zadiatok plynutia premiéace;
doby, bez prihliadnutia na Specifika daného pripadu. Podla jej nazoru, za¢ina premli¢acia doba plynat
az od okamihu, ked si opravnena uvedomila alebo mohla uvedomit’ vzniknutd ujmu a jej pévodcu,
pricom Zalobkyfia sa o konkrétnych chybach v poskytovani® zdravotnej starostlivosti dozvedela az”
z kontrolnych zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V pripade narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neopravnenych zasahov do osobnostnych prav je judikatura
najvysSich sudnych autorit v nastolenej otazke zaciatku plynutia premli¢acej doby pomerne dlhodobo
stabilna. Ustalena rozhodovacia prax (najvysSich sudnych autorit) je vyjadrena predovSetkym v jeho
stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov SR a do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 06.03.2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017).

30. Podla ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit, premlacia doba v uvedenych pripadoch
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav.
V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze k umrtiu syna Zalobkyne pridlo diia XX XX.XXXX, kedy
mohlo prist k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobné prava
Zalobkyne (prava na sukromie a rodinny Zivot). ZalobkyRa si tak mohla uplatnit svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy najskér diha 13.08.2020, kedy jej za€ala plynut trojro€na premi€acia doba, ktora
uplynula diia 13.08.2023. Zaloba v8ak bola podana az dfia 19.11.2024, t. j. oneskorene, preto bol
zaver sudu prvej inStancie spravny. Odvolaci sud na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje na
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (6Cdo/57/2023, 2Cdo/41/2023, 9Cdo/10/2023). Otazkou
premli€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uz najvyssi sid v minulosti zaoberal
aj v dalSich pripadoch a uvedena otazka je v celistvosti uz v rozhodovacej praxi vyrieSena (vid
napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 2Cdo/194/2011
(R58/2014), 3Cdo/187/2013, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017), na €o poukazal aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/34/2023). Vzhfadom na uvedené, nie je ddvod pochybovat o spravnosti
zaverov sudu prvej instancie, ktory vo veci aplikoval spravne ustanovenie (§ 101 OZ) a zisteny skutkovy
stav spravne subsumoval pod oznaéené ustanovenie.

31. Odvolaci sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené nestotozZnil s ndzorom Zalobkyne, ktorej argumentécia
smerovala (hoc nie vyslovne, ale obsahovo) k aplikacii § 106 OZ, ked dbévodila, Ze preml€acia doba
zacala plynut, az ked si Zalobkyria ako poSkodena uvedomila, resp. mohla uvedomit’ vzniknutd ujmu
a jej pébvodcu. Vychadzajuc z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 (R 58/2014)
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vieobecne;j
trojro&nej premiCacej dobe podla ustanovenia § 101 OZ. Nejde teda o pravo na nahradu Skody, ktoré
upravuje iné ustanovenie, a to § 106 OZ, v désledku €oho nie je mozné na uvedeny pripad aplikovat
prave uvedené ustanovenie.

32. Za nenaleZitu preto povazoval odvolaci sud argumentaciu zalobkyne, ktora viazala pociatok plynutia
preml&acej doby na okamih, kedy sa dozvedela o vysledkoch presetrovania podnetu Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, kedZe z ustalenej rozhodovacej praxe (ako je uvedené vy3sie) vyplyva,
Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, pricom premi€acia doba zacina plynat dfiom
nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.



33. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyfa spochybriovala zavery sudu prvej instancie, ktoré sa tykali
posudenia spoCivania premlCacej doby, pretoZe podla jej nazoru si svoj narok ako poskodena uplatnila
v adhéznom konani v ramci trestného konania riadne a v€as, ked sa pripojila k trestnému stihaniu, &im
jednoznaclne prejavila volu uplatnit’ si narok.

34. Odvolaci sud akcentuje na to, Zze podla § 46 ods. 3 zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
(ucinného v Case zaclatia trestného stihania) poskodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému
narok na nahradu 38kody, ktora mu bola spésobend trestnym ¢€inom, je tiez opravneny navrhnut,
aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu; navrh musi
poskodeny uplatnit najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dbévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Predmetné
ustanovenie umoZzhuje poskodenému v trestnom konani navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu spbsobenu trestnym €inom. Z hladiska posudenia, v
ktorom Stadiu trestného konania ma uplatnenie naroku na nahradu Skody désledky G&inného uplatnenia,
je potrebné vychadzat z citovaného ustanovenia. Podla gramatického vykladu zakona toto pravo zakon
priznava poskodenému vyslovne proti obvinenému, teda osobe, voéi ktorej bolo vznesené obvinenie.
AZ po vzneseni obvinenia, ktorému predchadzalo zalatie trestného stihania, sa osoba podozriva zo
spachania trestného Cinu stava obvinenym. Teda az po tom, ked trestné konanie bolo nielen zacaté, ale
bolo vznesené obvinenie vodi pachatefovi, si mdéZze poSkodeny ucinne uplatfovat ndroky na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom. Napokon, pokial nie je trestné konanie zacaté, nemozno hovorit
ani o tom, Ze poskodeny v trestnom konani riadne pokracuje, pretoZze okrem riadneho uplatnenia je
podmienkou preruSenia plynutia preml¢acej doby podla § 112 OZ, aj riadne pokraovanie v tresthom
konani, a pokial toto nebolo za¢até, nemozno v fiom pokraCovat. Riadne mozno narok uplatnit az
voci tomu, voc¢i komu uz bolo vznesené obvinenie. Lebo az vtedy je zrejmé, kym bola obet trestného
¢inu poskodena a v takomto pripade tiez jasné, vo&i komu si poSkodeny narok uplatnil; tento narok
potom bude predmetom trestného konania (adhézneho konania) tak, Ze bude musiet byt o tomto naroku
konané a rozhodnuté.

35. V pripade namietky premicania je teda v konani o nahradu nemajetkovej ujmy (rovnako aj v konani
o nahradu Skody), ktorému predchadzalo adhézne konanie, nutné posudit, ¢i bol narok na nahradu
8kody (nemajetkovej ujmy v danom pripade) v tresthom konani uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a
¢i poskodeny v adhéznom konani riadne pokraoval. PoSkodeny v zaCatom konani riadne pokraduje
vtedy, ak po skon&eni iného (trestného) konania v primeranej lehote pokracuje v konani podanim navrhu
(Zaloby) na uspokojenie rovnakého naroku v ob&ianskom sudnom konani (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 13.11.2008 sp. zn. 21 Cdo 2958/2007). Pokial poskodeny poda navrh v obdobi, ktoré pripusta
Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby podania navrhu; aby v3ak takyto navrh spinal
nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani a mal za désledok
spocivanie plynutia preml&acej doby, musi z neho byt zrejmé, z akych dévodov, v akej vyske a vo&i komu
sa uplatiuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sudna prax nepovazuje napr. vyjadrenie poSkodeného
v tom smere, Ze sa pripaja k trestného konaniu s poZiadavkou na nahradu Skody, ako bude organmi
¢innymi v trestnom konani zistena. Obdobne je treba uviest, Ze riadnym uplatnenim naroku na nahradu
8kody v adhéznom konani nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poZiadavku,
aby konkrétnej osobe bola uloZena povinnost na ndhradu Skody v urcitej vySke (uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 24.05.2006 sp. zn. 25 Cdo 2478/2004). Riadne uplatnenie naroku vyZzaduje, aby poskodeny
uviedol, Ze uplatriuje narok voc&i konkrétnej osobe. Musi uviest z akych dévodov si uplatfiuje nahradu
Skody.

36. Za nespravne uplatneny narok na nahradu Skody treba povaZovat narok uplatneny poskodenym
napriklad takto: ,budem Ziadat nahradu skody v plnej vyske®, ,pripojim sa s narokom na nahradu Skody*,
resp. ,vznikla mi $koda vo vyske ...“ alebo ,pozadujem nahradu $kody vo vyske zistenej organmi innymi
v tresthom konani, resp. vo vysSke Skody spOsobenej obvinenym® (ASPI, Komentar, § 46 zakona ¢&.
306/2005 Z. z.).

37. Vzhladom na vy38ie uvedené teoretické vychodiska je zrejmé, Ze narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy (pripadne Skody) treba v adhéznom konani uplatnit riadne a v€as. Konkrétne je povinnostou
poskodeného si narok uplatnit riadne, t. j. uviest dévod uplatnenia naroku, jeho vysku a proti komu
ho uplatiiuje. V&asné uplatnenie naroku znamena, Ze je to potrebné urobit’ najneskér do skon&enia
vySetrovania. Zakladnym predpokladom pritom je uplatnenie naroku az po vzneseni obvinenia, proti



konkrétnemu obvinenému. V danom pripade bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné
stihanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ Galanta, CVS: ORP-483/1-VYS-GA-2021. Zalobkyfa
vystupujuca v pozicii poSkodenej si uplatnila narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) pri svojom
vysluchu, ktory sa konal diha 23.02.2022 v ase, ked bolo len zacaté trestné stihanie s tym, Ze sa pripaja
k trestnému stihaniu, Ziada narok na nahradu sSkody, ktort upresni neskdr. Odvolaci sud uzaviera, Ze
narok nahradu nemajetkovej ujmy nebol uplatneny riadne, pretoZze nebol uplatneny proti konkrétne;j
osobe, nebola uvedena jeho vyska, ani dévody. Navyse, ak by aj bol uplatneny riadne, premi€acia
doba by nespocivala, kedZe Ziadnej konkrétnej osobe nebolo vznesené obvinenie. Namietky Zzalobkyne
tykajuce sa nemoznosti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (nahrady Skody) v adhéznom
konani pre neukon&enie trestného konania z dévodu, Ze neboli k dispozicii znalecké posudky, nie je
potom Ziadnym spdsobom relevantna. Ni€ pritom nebranilo Zalobkyni ako poSkodenej uviest konkrétnu
vySku svojho naroku, pretoZe tento je potom mozné aj pred sudom na hlavhom pojednavani spresriovat.
Predpokladom pre nasledné spresfovanie naroku pred sudom je v8ak jeho uplatnenie riadne a v&as
podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o Zalobkyha neurobila.

38. Nedbvodna bola i Zalobkyhou namietana neproporcionalnost rozhodnutia sudu prvej intancie,
pri posudeni ktorej sud musi vychadzat predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om sud
prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premli€ania vznesena, a za akych
okolnosti k premi€aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava), a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritelfovi v dosledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit druhého G&astnika namietkou
premi€ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premiania
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/41/2023). Tieto podmienky v8ak v danej veci splnené
neboli, pretoZze sama Zalobkyna spdsobila marne uplynutie preml¢acej doby a Zalované nenesu
zodpovednost za to, Ze Zalobkyfia nepodala Zalobu v lehote troch rokov odo dna, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Samotna zalobkyra v odvolani uvadza, Ze trestné
oznamenie podala na podklade vysledkov presetrovania podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, v ktorych bolo konstatované pochybenie oboch Zalovanych v ramci poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Zalobkyni tak ni¢ nebranilo, aby si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobou po tom, o sa dozvedela o vysledkoch presetrovania podnetu Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (09/2021), aby tak zabranila premi€aniu naroku.

39. K namietkam Zalobkyne ohladne nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej instancie, odvolaci
sud poznamenava, e odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, spifia poziadavky kladené na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP, kedZe ho odvolaci sud povaZoval za uplne,
preskumatelné a predovsetkym presvedcivé. Sud prvej inStancie postupoval okrem iného aj v sulade s €l.
17 zakladnych principov CSP, ked rozhodol vo veci na prvom pojednavani. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

40. Zalobkyha v konani namietala postUdenie premldania, ako aj spo&ivania premléacej doby
a z uvedeného odvodila aj v konani namietané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Taktiez namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP. S poukazom na uvedené, neboli splnené podmienky na odmietnutie odvolania (§
386 pism. d) CSP), ktorého sa domahala protistrana, kedZe z obsahu odvolania bolo mozné zistit, Ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby a odvolacie dévody, ktoré Zalobkyfia pouzila,
smerovali k nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, nespravnej aplikacii § 101 OZ a k posudeniu
spocivania preml¢acej doby.

41. V neposlednom rade, odvolaci sid dopifia, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je zakonné,
pretoZze tento reSpektoval pravnu Upravu premi€ania tykajicu sa narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v pripade zdsahu do osobnostnych prav, ako aj aktualnu judikatiru najvy$Sich sudnych autorit.
Subjektivha nespokojnost’ Zalobkyne s vysledkom tohto konania, nie je dbvodom na kon$tatovanie
formalizmu, ani zjavne nespravodlivého rozhodnutia.



42. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vo veci samej
a v sulade s § 380 CSP i v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovana v 1. a 2. rade ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania,
vzhladom na to, zZe obe boli v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSné a neboli tu dané zZiadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



