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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednieky senatu JUDr. Zuzany
Krivdovej a elenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a A. B. C., v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., IEO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie§?any, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trenein, proti Zalovanému:
D.D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 8.428,21 EUR s prisluSsenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina e. k. 13Csp/4/2025-52 z 13. méja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |.), ktorou sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 7.360,95 EUR titulom nezaplatenej asti Uveru z dévodu vyhlasenia
jeho mimoriadnej splatnosti spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 7.249,50 EUR
od 04.05.2024 do zaplatenia ako i zaplatenia sumy 1.067,26 EUR, ktora pozostava z uroku vo vyske
68,77 EUR, uroku za hotovostné transakcie vo vySke 991,16 EUR, z uroku za poistné vo vyske 7,33
EUR a z poistenia CPI vo vySke 111,45 EUR, celkom teda 8.428,21 EUR na istine. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi nérok na ich nahradu nepriznal (vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal otazkou, €i bolo zosplatnenie Uveru v danej veci platné
alebo neplatné, nakofko zo skutkového vymedzenia Zaloby vyplyva, Ze narok je vymedzeny ako narok
z pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru.

V sudenej veci Zalobca predloZil sudu listinny dokaz oznaceny ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy*
zo diia 21.02.2024, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v tejto vyzve iba uviedol, Ze Zalovany dlhuje sumu
751,47 EUR a vyzval ho na uhradu celého uveru. Tiez Zalobca predlozil sudu listinny dékaz oznageny
ako ,Vyzva na zaplatenie diZznej sumy“ zo dfia 18.04.2024, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v tejto vyzve iba
uviedol, ze Zalovany dlhuje sumu 8.476,21 EUR a vyzval ho na uhradu celého uveru. Konstatoval, Ze
v tychto vyzvach jednoznacne absentuje uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani.

Vychadzajuc z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025 poukéazal
na to, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru a platnost’ tohto ukonu.
Dospel k zaveru, Ze z hfadiska obsahu predmetna vyzva nespiria nalezZitosti kvalifikovanej vyzvy, nakolko



neobsahuje Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani. Na zaklade uvedeného
prijal zaver, Ze predmetné zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné.

S poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn 4Cdo/85/2021 zo dna
12.02.2024 a zasadu ,ne ultra petitum®, kedZe Zalobca uplatneny narok vymedzil v Zalobe skutkovo ako
narok z pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru, konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalobcu
ako veritela v ramci procesu zosplatnenia vymedzit’ splatku, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. AZ nasledne je totiz mozné zo strany sudu vyhodnotit, & podmienky (osobitne Casové
suvislosti) obsiahnuté v hypotézach prislusnych pravnych noriem boli veritefom dodrzané. Ugelom ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je, okrem iného, aj poskytnutie moznosti spotrebitelovi odvratit
doésledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a to zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto
mimoriadnemu uUkonu zo strany veritefa méze dojst. Okolnost' néleZitého zadefinovania konkrétne;j
splatky je relevantna tiez z hfadiska vyuzitia predmetného opravnenia veritela, ktory je podla § 565
Obcianskeho zakonnika ¢asovo limitované, do splatnosti najbliz8ej splatky. Vymedzenie ,zro€nosti
nesplnenej splatky“ je vyznamné taktiez vo vztahu k plynutiu premi€acej doby podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak teda vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nevymedzuje splatku, ktorej
nezaplatenie je urujuce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit' Uver, sud neméze prijat iny zaver, nez
konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurditost. Z tychto dévodov prijal zaver, Ze
predmetné zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pre Uplnost sud prvej indtancie uviedol, Ze pre nadbyto¢nost sa nezaoberal namietkou Zalovaného o
nedoruceni vyziev Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko skimanie tejto otazky by ni¢ nemohlo zmenit
na vySSie uvedenom a odévodnenom zavere.

3.

Proti rozsudku sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby
ho zmenil tak, Zze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Podanie odvolania odévodnil dévodmi podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Namietal zaver sudu prvej indtancie ohladne neplatnosti pravnych ukonov (,Vyzvy na zaplatenie diZne;j
sumy“ a listu zo diia 18. 04. 2024 oznaceného ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“) majuc za to, Ze
obsahuju vSetky naleZitosti predpisané zakonom.

Sud prvej inStancie od neho poZadoval, aby vo vyzve podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
uvadzal nad ramec zakona dodato&nu informaciu o konkrétnej nezaplatenej splatke, na zaklade ktorej
ma v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Takato nalezitost vSak nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia, a preto ju nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat. Mal za to, Ze svojim
postupom neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, a preto neméze byt sankcionovany zo strany sudu pri
uplatfovani svojho prava na zaplatenie dlZnej sumy.

V dalSom citoval z odbvodnenia rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024: ,Dovolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom, ktory prezentovali
dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou
platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest
polemiku o tom, €i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otédzkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudkov
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022 a Krajského sudu v Trengine sp. zn.
19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022. TaktieZ citoval z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 640/2014
z 01.04.2015 tykajuceho sa interpretacie pravnych ukonov a preferencie vykladu v prospech platnosti,
a nie neplatnosti pravneho ukonu. V suvislosti s posudzovanim uréitosti pravneho ukonu je potrebné
vychadzat’ z principu prednosti platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou. Sud by mal vykladat
prejavy vOle U€astnikov konania v prospech ich platnosti, pokial je to mozné, a len v pripade, Ze zmysel
prejavu vole nie je urcitelny ani jeho vykladom, je mozné povazovat pravny ukon za neplatny.



Predpokladom urcitosti pravneho ukonu je oznacenie jeho predmetu takym spésobom, aby ho bolo
mozZné nezamenitelne rozpoznat od inych predmetov. Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy a Vyzva k
splateniu celého Uveru obsahovali vietky zdkonom poZzadované nalezitosti. Je zrejmé, Ze iSlo o podania
z jeho strany, kedZe obidve vyzvy obsahovali odtlaéok peciatky s jeho informa&nymi udajmi, adresované
Zalovanému, ktory v nich bol ozna€eny uvedenim mena a adresy. Predmetné vyzvy takisto obsahovali
Cislo uverovej zmluvy a vypocet dlZznej sumy. Vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy bol Zalovany vyslovne
upozorneny, Ze v pripade ak diZnd sumu neuhradi ani do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, bude
poZzadovat okamzité jednorazové vratenie celého Gveru. Zalovany si ich tak nemohol zamenit za iné
ukony a nemohla vzniknut Ziadna nejasnost ohladom ich obsahu a ucelu.

Predpoklad, podla ktorého je nevyhnutné uviest konkrétnu nezaplatenu splatku, s ktorou je diznik
v omeSkani, povaZuje za neoddvodneny, pretoZe spotrebitel je ako U&astnik Uverového vztahu
dostato€ne informovany o podmienkach spldcania uveru, vratane vysky jednotlivych splatok a terminov
ich splatnosti, ktoré si uvedené v Uverovej zmluve. Vzhfadom na to je spotrebitel schopny presne
identifikovat, ktora konkrétna splatka je nezaplatena, a aké dosledky mbze mat jej nezaplatenie na
zosplatnenie uveru.

Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni vychadza z predpokladu, Ze len veritel disponuje Uplnymi
informaciami o splatkach a stave zavazku Zalovaného. V skutoCnosti je to Zalovany, ktory ma k
dispozicii vSetky relevantné informéacie tykajuce sa splatok a aktudlneho stavu svojho zavazku,
vratane konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok a vySky zvysného dlhu. Preto je schopny
presne identifikovat, s ktorou splatkou je v omeskani, a neméze byt v tejto suvislosti zmateny alebo
neinformovany.

Podla jeho nazoru je postadujuce, ak vyzva obsahuje celkovu vySku dlihu a identifikaciu zmluvy, ktora
tento zavazok zaklada. Takyto pristup nezniZzuje pravnu istotu diznika, pretozZe ten je povinny plnit’ svoje
zavazky v sulade s podmienkami uverovej zmluvy, kde su uvedené podrobnosti o splatkach, terminoch
ich splatnosti a désledkoch neplnenia tychto podmienok, vratane moznosti zosplatnenia Gveru. Jeho
pravo na uplatnenie svojej pohladavky by nemalo byt podmienené nadbytoénym formalizmom, ktory
nezlepSuje pravnu istotu diznika, ale skér by mohlo viest k zbyto&nému komplikovaniu pravneho
procesu.

Je presved&eny, Ze Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025,
z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, posudzuje situaciu, ktora sa |idi od tej, ktora je predmetom
tohto sporu a spociva v konkrétnych okolnostiach daného pripadu, ¢o sud prvej inStancie nezohladnil.
Podla predlozeného dbkazu, vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zalovany vykonal len dve uhrady,
dfia 04.10.2023 a dna 02.11.2023, preto nie je mozné hovorit o tom, Ze by Zalovany nevedel, s
ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani. Platobna histéria je v tomto pripade Uplne jednoducha
a prehladna, bez akychkolvek zloZitosti alebo viacerych €iastkovych plneni, ktoré by mohli spdsobit
nejasnosti alebo pochybnosti. Omeskanie Zalovaného so splatkou splatnou dria 20.12.2023 je preto
jasne identifikovatelné a preukazatelné.

Sud prvej instancie pri posudzovani platnosti predmetnych vyziev uplatnil teleologicky vyklad. V tomto
pripade v8ak, ako z obsahu spisu vyplyva, boli sporné vyzvy doruéené Zalovanému prostrednictvom
tzv. fikcie doru€enia a Zalovany sa o obsahu predmetnych vyziev dozvedel az v sidnom konani. V
takomto pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze by mu veritel odfial mozZnost’ vyhnut’ sa zosplatneniu
— tuto moznost si Zalovany fakticky zmaril sam. Teleologicka interpretécia predmetného ustanovenia
nemdze byt aplikovana abstraktne, ak jej zavery nie su v sulade s konkrétnym spravanim stran sporu.
Tento vyklad neméZze byt aplikovany mechanicky a bez kontextu konkrétneho pripadu, najma ak by jeho
dosledkom bolo poskytnutie neodévodnenej ochrany spotrebitefovi, ktory sa do pravneho postavenia, v
ktorom sa nachadza, dostal vylu€ne vlastnym zavinenim. Sudom prvej indtancie uplatneny vyklad nema
priame opodstatnenie v skutkovom ramci veci a jeho aplikacia na tento pripad by viedla k neprimeranému
zvyhodneniu jednej zmluvnej strany bez ohladu na jej vlastné konanie.

V dalSom poukazal na to, ze zdkonodarca v ramci zakona ¢. 254/2024 Z. z. zo diia 17. septembra 2024,
ktorym sa meni a dopifia Obg&iansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, novelizoval ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Po tejto novele toto ustanovenie takisto neobsahuje povinnost
veritela presne Specifikovat vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, konkrétne,
ktoré splatky su predmetom omeskania.



V dbvodovej sprave k predmetnej novele sa uvadza, Ze obchodnik je povinny pred uplatnenim prava na
tzv. zosplatnenie plnenia vyzvat spotrebitela na vratenie omeskanej sumy splatok a su¢asne mu urcit
lehotu na vratenie, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni. Zaroveh musi spotrebitela upozornit, Ze po
uplynuti tejto dodato¢nej lehoty sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym. Zakonodarca
ako v texte zakona, tak aj v dovodovej sprave k zakonu mli€i o povinnosti konkretizovat' splatky s
ktorymi je spotrebitel v omeskani ako obsahovu nalezitost vyzvy pred zosplatnenim. V novelizovanom
ustanoveni je stanovena povinnost vo vyzve pred zosplatnenim uviest celkovl sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel vomeskani, bez potreby podrobnej Specifikacie jednotlivych splatok, vratane ich konkrétnych
splatnosti. Podfa jeho nazoru tak zamerom autora pravneho textu nebolo, a ani v su€asnosti nie
je, ustanovit’ veritelovi povinnd obsahovu nalezitost vyzvy pred zosplatnenim vo forme identifikacie
konkrétnej splatky s ktorou je spotrebitel v omeskani.

4,

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

6.

V sudenej veci je podstata argumentacie Zalobcu primarne zalozena na nazore, podla ktorého pre
samotné vyhlasenie pred€asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024 — dalej len ,,Obc&iansky zadkonnik®) nevyzaduje
uviest, pre ktoru konkrétnu omeskanu splatku vyhlasuje veritel Gver za pred€asne splatny, nakolko to
je mozné vyvodit podla ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika.

7.

V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna vyzva Zalobcu pred zosplatnenim Uveru
zo dha 21.02.2024 oznalena ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ (E.I. 20 p.v. spisu) ako ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 18.04.2024 oznalena ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru® (€.l. 22 spisu) neobsahovali Ziaden udaj o tom, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky
ma dbéjst’ k zosplatneniu predmetného uveru (t.j. k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny). Tento
udaj spocivajuci v jednoznaénej konkretizacii omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, nie
je zistitefny zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢enému upominaciemu sudu,
pricom tvrdenie o tom, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, sa po prvykrat objavuje az v odvolani
Zalobcu (€.l. 61 p.v. spisu), kedy Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo pre splatku
splatnu dna 20.12.2023.

8.

Vo veci konajuci senat odvolacieho sudu uz vo viacerych svojich predchadzajucich rozhodnutiach
s identickou skutkovou situaciou (aka je i v posudzovanom pripade) konStatoval spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vychadzal z pritom z toho, Ze
vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho ur&itosti musi obligatorne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, inak tento pravny ukon nemozno povazovat za platny.

9.

Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze i ked Obciansky zdkonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych notifikacii, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru splnené. Pokiafl
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmiefuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie



je Ziaden racionalny dovod, aby tento dblezity udaj nebol obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na
moznost pred€asného zosplatnenia uveru (t.j. v prvej notifikacii veritela).

Odvolaci sud tiez zdoéraznil, Ze u¢elom pravnej upravy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je
zamedzit' zosplatiiovaniu zavazkov spotrebitelov, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania a su¢asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlzne;j
Ciastky. Uvedené v3ak nepochybne vyzaduje, aby bol spotrebitel riadne informovany, pre nezaplatenie
ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven odvolaci sud akcentoval, Ze nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika)
preskimavanim platobnej histérie dverového vztahu, €i ,rozpoc&itavanim® diznych sum zistovat (o
naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle § 132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel Gver
zosplatnit. Vo svojej podstate by nedlo o ni¢ iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho
sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zataZuje) vymedzenie (presnejSim je pojem
vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sudenom pripade — absentuju v Zalobe nalezité jedine¢né
skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy a
na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori CiastoCne) Uspedny. Niet najmenSich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom.

10.

Zaver, ktory vychadzal z vy3Sie naznacenej koncepcie uvah, odobril aj Najvys8i sud SR, ktory v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 (Rc 34/2025) jednoznalne judikoval: ,Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne
urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).“ V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci sud uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici
otdzok z dovolania, ktoré boli v skutonosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou
naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania uveru je, €i Ziadost' o jednorazové splatenie
a) alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst’ k
strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitefnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

11.

Odvolaci sud podotyka, Ze tento judikat je aplikovatefny aj na posudzovany pripad a nevidi dévod pre
zmenu (svojho) ustaleného pravneho zaveru, ktory plne koreSponduje s vysSie citovanou pravnou vetou
oznaleného judikatu, ktory potvrdzuje uz ustalenu sudnu prax.

12.

Bezpredmetnym je i odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych odvolacich siudov v obdobnych
veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2 CSP.
Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s ddvodmi tohto odvolacieho
rozhodnutia, kedZe konanie v . a Il. indtancii tvori jeden celok) dostatocne zdévodnil/vysvetlil svoj pravny
nazor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal



v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo
144/2014 z 13.5.2014).

13.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/123/2022 zo diha 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v predmetnom uzneseni
sa dovolaci sud iba okrajovo vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/pred€asného zosplatnenia
uveru v tom zmysle, ¢i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/urCenie splatky zakladajucej pravo
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pricom
dospel k zaveru, Ze ,...Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada...“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Najvy3si sud SR sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril
vyluéne k otazke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Navyse
vysloveny zaver sa tyka vylu€¢ne posudenia nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru (netyka sa vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika.). V kontexte uvedeného odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie ucinil prieskum predmetného pravneho ukonu podfa § 37
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o neurcitosti predmetného pravneho ukonu. Tento zaver o
neurcitosti pravneho Ukonu a tym i jeho neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa tyka
uz ukonu, ktory nevyhnutne predchadzal vyhlaseniu zosplatnenia, t.j. vztahuje sa (uz) aj na vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe len na tento Ukon sa obligatérne viaZe samotny pravny ukon
zosplatnenia. Aj v pripade akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej
splatnosti Uveru obligatérne nemusi obsahovat oznacenie splatky, ktora zalozZila pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru, tak uvedené ni€ nemeni na zavere proklamovanym odvolacim sidom o
potrebe uvedenia konkrétnej splatky, s ktorou je diznik v omeSkani, uz vo vyzve podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

14.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym
spbsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Do pozornosti odvolatela su€asne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze odvolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie nesuhlasi a
nestotoZfiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
procesna strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

15.

Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritdrnej asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania,
ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v
fiom uvedenym zohladfiujuc princip procesnej ekonémie.

16.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu voéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto
Jednoetapové® rozhodnutie o ndhrade trov konania (su€asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske)
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

17.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



