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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako rodi€ia, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodiov — matka: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom F. XX/XX, G. a otec: B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom H. XXX/X, A., prechodne
pobytom F. XX/XX, G., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, v konani o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 20P/96/2024-52 zo dfia
12.11.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vo vyroku
I. zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach, vo vyroku Il. zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého A. B. C. vyZivhym vo vySke 130,- eur mesaéne a na maloletého D. C. vyZivnym vo vySke
120,- eur mesacéne vzdy do 15. diha kaZdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti, po€nuc od 05.08.2024. Vo vyroku Ill. zameSkané vyzivné za obdobie od 05.08.2024 do 31.10.2024
na maloletého A. B. vo vySke 373,13 eur a na maloletého D. vo vySke 344,49 eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 20,- eur mesaéne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky v pine;j
vySke ma za néasledok splatnost celého dihu. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi
sa neupravuje, vo vyroku VI. (pozn. krajského sudu — spravne malo byt vyrok V.) rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na navrh matky dorueny dna
05.08.2024, ktorym sa domahala uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na
vypovede matky ako aj kolizneho opatrovnika na nariadenom pojednavani, na rozsah vykonaného
dokazovania a za aplikacie ust. § 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 52 CMP, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti svojho
rozsudku.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleté deti A. B. a D. pochadzaju z
partnerského vztahu rodi€ov, tito Ziju v spolo€nej domacnosti, prifom matka zabezpecuje starostlivost



o domacnost, aj o maloleté deti. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri maloletému A.
B., ktory je rozdeleny tak, Ze matka s detmi obyva podlazie domu a otec sa zdrzuje na prizemi.
Rodicia spolu nehospodaria. Matka zo svojho prijmu hradi vSetky vydavky na domacnost, vydavky
svoje a maloletych deti. Otec si uhradza jeho vydavky, avSak vacsinu toho, €o brigadnicky zarobi,
minie na alkohol. O potreby maloletych deti sa nezaujima. Otec v ramci konania pred sudom prvého
stupfia sa nezuc&astnil informativneho stretnutia rodi¢ov bez ospravedinenia, rovnako sa nedostavil ani
na pojednavanie, vyjadrenie vo veci nedal.

4. Sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. sumou 130,- eur
mesacne a na maloletého D. sumou 120,- eur mesacne. Prihliadol na su¢asné odévodnené potreby
maloletych deti, kde pri posudzovani vydavkov na opravnené potreby maloletych deti vychadzal z
vysluchu matky a jej vyCislenia pravidelnych mesacnych nakladov, ktoré ustalil u obidvoch deti na
pribliZzne rovnaku sumu 260,- az 270,- eur mesacne. Naklady na maloletého A. B. pozostavaju z vydavku
na pomernu ¢ast mesaénych nakladov na byvanie vo vyske 42,66 eur, dalej na depozit na stravu v
Skole priblizne 6,- eur, dalSie mesacné vydavky Skolské potreby 10,- eur, sporenie 21,40 eur, €o sa
tyka maloletého D., treba pripoditat’ vydavok na Skolsky klub deti vo vySke 12,- eur mesacéne, kde pri
oboch det'och je potrebné k uvedenym vydavkom pripogitat’ aj vydavok na zakladny hygienicky Standard
vo vy8ke 15,- az 20,- eur, obleCenie a obuv vo vyske priblizne 50,- eur, vydavok na stravu minimalne
vo vySke 120,- eur. Rovnako je k tymto vydavkom potrebné pripocitat aj nepravidelné rocné vydavky
na sezonne oble€enie, sezénne Sporty, na kurzy a Skoly v prirode, vydavky suvisiace so zdravim,
vol'noCasovymi aktivitami. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze okrem vyzivovacej povinnosti od
rodiCov je vyziva maloletych deti pokryta aj Statnou davkou v podobe rodinného pridavku, ktory pobera
matka v sume 60,- eur na kazdé dieta, vyzivné na urovni 130,- eur a 120,- eur pokryva priblizne dve
tretiny aktualnych sudom ustélenych nakladov na maloleté deti, ked ustalené potreby maloletych deti na
nevyhnutné potreby su vo vyske 260-270,- eur. Po odpoditani sumy 60,- eur (pridavok na dieta), zostava
pokryt vydavok priblizne vo vyske 200,- eur. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze je spravodlivé, aby
sa aj otec podielal na vydavkoch maloletych deti do vySky aspon 2/3 sudom ustalenych odévodnenych
vydavkov, nakolko do starostlivosti o deti sa vébec nezapaja, nezaujima sa o ich potreby, matke v
starostlivosti o deti nepomaha, ani finan¢ne, ani osobnou ucastou. Matka poskytuje maloletym detom
osobnu starostlivost, ktorej miera je stale vysoko intenzivna, pretoze ide o maloleté deti vo veku 10 a
8 rokov, ktoré su zavislé na jej starostlivosti.

5.V ramci skimania mozZnosti a schopnosti otca sud prvej inStancie zistil, Ze napriek tomu, Ze v minulosti
bol otec pracovne €inny, v aktualnom €ase uz dlhodobo (priblizne 6 rokov) nema pravidelny prijem,
nema Zziadne stale zamestnanie, nebolo v konani preukazané, Zze by schopnost otca zabezpe it si
prilem bola zniZend, resp. neboli preukadzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by staZovali uplatnenie otca
na trhu prace. Z vypovede matky vyplynulo, Ze otec kedysi zamestnaval viac zamestnancov, ktori pre
neho vykonavali stavebné prace v Bratislave, ma pracovné skusenosti aj v oblasti podnikania, av8ak
dihé roky zotrvava v situacii, ked napriek jeho produktivhemu veku, fyzickej dispozicii, skisenostiam
a zru€nostiam, nevykonava Ziadnu pracovnu &innost, z ktorej by mohol mat adekvéatny zdroj prijmu.
Jediné obmedzenie, ktoré by otcovi mohlo branit sa riadne zamestnat a dosahovat’ pravidelny prijem,
si otec sposobuje sdm. Otec sa dopustil voci matke trestného Cinu (precinu) nebezpeéné vyhrazanie,
za €o bol v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 1T/18/2022 odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory bol podmienecne odlozeny a otcovi bolo v trestnom konani
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Otec sa absolutne nezaujima o potreby rodiny, maloletych deti. Otec napriek tomu, Ze Zije s matkou
a detmi v jednom dome, dlhodobo im neposkytuje prakticky Ziadnu osobnu starostlivost, s maloletymi
detmi netravi ¢as, pocCas ktorého by detom poskytoval redlne nejaku formu starostlivosti.

Pre ucely uréenia vyzivného vychadzal u otca z predpokladaného prijmu v sume minimalne take;j
mzdy, aku dokaze dosahovat v zamestnani matka maloletych deti, ktora pracuje na pracovnej pozicii
manipulant, ktord nevyzaduje Ziadne Specialne pracovné skusenosti, ani vzdelanie. Zdéraznil, Ze pri
urCovani vySky vyzivného je povinny zohl"adnit' nielen redlny prijem, aky povinny rodi¢ dosahuje,
¢i naopak nedosahuje, ale aj prijem, aky by potencidlne dosiahnut mohol. Z aktualne zverejnenych
pracovnych ponuk na portéli Profesia.sk vyplynulo, Ze su vofné pracovné pozicie manipulaény
pracovnik, napr. v obchodnej spolo€nosti OZ0O, a.s. s nastupnou mzdou 1.100,- eur + pohotovostny
priplatok, kde zamestnavatel” pozaduje len zakladné vzdelanie. Je v moznostiach otca dosahovat mzdu
minimalne na urovni od 800,- eur vysSie, s tym, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a



a aj po zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb poskytovat na vyzivu maloletého A. B. vyzivné
vo vySke 130,- eur mesacne a na vyzivu maloletého D. vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne.

Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze ani aktualne vyzivné vo vyske 130,- eur a 120,- eur nezodpoveda
vSetkym potrebam deti, ked predstavuje na der Ciastku 4,26 eur v pripade vyZivného vo vyske 130,- eur
mesacne a Ciastku 3,93 eur na defi v pripade vyzivného vo vyske 120,- eur mesacne, ¢o realne tazko
pokryje naklady, €o i len na stravu maloletych deti. Po vyhodnoteni preukazaného skutkového stavu
sud prvej inStancie povazoval ndvrh matky za dévodny, av8ak vySku vyZivného korigoval s ohl"adom na
potencionalitu prijmu na strane povinného rodi¢a - otca. Svojim postojom otec neprejavuje dostatonu
mieru rodi€ovskej zodpovednosti a starostlivosti, spolieha sa na to, Ze matka bude v plnej miere suplovat
rodiCovsku rolu aj za neho, nema zaujem podiel at’ sa na vychove, starostlivosti, zdravom vyvoji svojich
maloletych deti, poskytnut im Ziaduci pozitivny vzor muzského spravania.

Zameskané vyZivné od 05.08.2024 (podanie navrhu) do 31.10.2024 predstavovalo na maloletého A. B.
sumu vo vySke 373,13 eur (2 mesiace x 130,- eur + alikvotna ¢ast' za mesiac august 2024 v rozsahu 27
dni) a na maloletého D. sumu vo vyske 344,49 eur (2 mesiace x 120,- eur + alikvotna Cast za mesiac
august 2024 v rozsahu 27 dni). Zaroveh zame8kané vyzivné sud povolil otcovi splacat v splatkach
po 20,- eur mesacne na kazdé dieta, t.j. spolu 40,- eur spolu s beznym vyzivnym poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod podmienkou straty vyhody splatok. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, a to v podani doru¢enom sudu dna
11.06.2025 (&.1.72 spisu), v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, a to, Ze je dlhodobo tazko chory, bol niekofkokrat hospitalizovany na oddeleni intenzivnej
starostlivosti na klinike v Pol'sku, po poslednej hospitalizacii od 09/2024 do 25.04.2025 bol na PN a mal
nastupit’ na lieCbu u kardioléga cievneho, pfucne oddelenie, ktoré prerusil z dbvodu nastupu na vykon
trestu. O pojednavani vo veci nebol vbobec informovany (nema ani kl'ti¢e od postovej schranky), tak sa
nemohol branit, ani vykonat spravne dokazy k jeho obrane potrebné na zistenie rozhodujucich veci,
ktoré doplni po obnove konania (&.I. 72 sudneho spisu).

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani zo dia 01.09.2025 (€.l. 81 sudneho spisu)
uviedol, ze zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom poc¢as sudneho pojednavania, je stotoZneny
so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a uréené vyZivné povazuje za primerané
s ohladom na opravnené potreby maloletych deti, navrhuje, aby bol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdeny ako spravny.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani doru¢enom sudu dna 12.09.2025 (€.l. 85 sudneho
spisu) uviedla, Ze odporca mal v minulosti zdravotné problémy so srdcom, a to eSte predtym, ako sa
stal otcom ich deti, no po zakroku a zotaveni sa, sa vratil do Zivota ako zdravy a praceschopny Clovek,
ktory bol konatefom spolognosti, jazdil kamiénom, vedel montovat systémy LPG do nakladnych vozidiel,
¢o bolo velmi naroéné. V roku 2018 odiSiel na pofidérne lieCenie Samanmi na Filipiny na viac ako 4
mesiace, nechal ju samu s dvoma malickymi detmi. Odtial sa vratil ako iny a vymeneny Clovek, nestaral
sa o domacnost, pravidelne popijal, neplatil naklady na elektrinu, jedina finanéna pomoc spocivala v tom,
Ze pred zimou doviezol pelety na kurenie z Polska. Po navrate z vazenia byval v obci |., nasledne
nevyhnuty ¢as potom, kedy musel nosit kontrolny naramok, nepil a hlasil sa pravidelne ku kontrolnym
organom. Po odfiati ndramku v8ak zacal pit, €o matka nevedela. Na neustéle prosby ich starSieho syna
A. dovolila odporcovi vratit sa do ich spoloéného pribytku v nadeji, Ze sa zmenil k lepSiemu, o sa
ukazalo, ako jej najvacsia chyba. Kratky ¢as sa snazil urobit dojem, Ze sa zmenil, no netrvalo to dlho
a zacalo pre fu, ako aj synov skuto€né peklo. Pil denne 2 ffasky vodky, CiZze bol dvakrat denne na mol,
bol agresivny, dobijal sa do ich oddelenej Easti domu, vulgarne im nadaval, zni€il im nabytok, vyhrazal
sa, znemoznil privod vody v lete do domacnosti, v zime demontoval riadiacu vykurovaciu jednotku kotla
v kotolni, vytiahol ve€er dva kable na svieCky v aute, aby matka nemohla rano o 05:30 hod. odist do
prace. Jeho zdravotny stav bol po€as trvania na slobode ni¢eny vylu€ne len a len alkoholom. Pracovnicky
UPSVaR k nim chodili ¢asto a o véetkom vedia. Zarovet sa odporca sudnemu procesu zamerne vyhybal,
nepreberal postu. Odporca je schopny platit ovela viac ako sumu, ktoru pani sudkyna vypoditala, podla
jeho spotreby alkoholu, ¢o je 130,- eur na A. a 120,- eur na D.. No problém je v tom, Ze on vébec nechce
platit’ a Zial, sa mu dari vyhybat tejto povinnosti. Uréenie vySky vyZivného ponechava na rozhodnutie
sudu a dbveruje v spravodlivé rozhodovanie sudu.



9. Otec vo vyjadreni k vyzve sudu v podani doru¢enom sudu dfia 21.10.2025 (&.I. 92 spisu) uviedol,
Ze vyjadrenia matky deti odmieta, nezakladaju sa na pravde, je presvedCeny, Ze rodinné vztahy boli
narusené kvoli iniciative socialnej kurately, ktord jeho druzku navadza na negativistickejSie postoje
vodi jeho osobe. Ziadal, aby odvolanie bolo rozhodované v jeho pritomnosti a za G&asti, nesuhlasi
so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasi s platenim vyzivného, nakolko byvaju
v spolo€nej domacnosti, ostatné skuto€nosti zdokladuje na sudnom pojednavani.

10. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dal3ie podania nenasledovali.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zéaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletych deti,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie ust.
§ 65, § 66, § 67 CMP a tento v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

13. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP odvolaci sud uvadza, Zze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom maloletych deti proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec podanym odvolanim spolu s doplnenim
odvolania, resp. vyjadrenim, napadol cely rozsudok sudu prvej inStancie. Podla rozsahu a obsahu
odvolania boli predmetom namietky tykajuce sa nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu veci,
poruSenia prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze nebol otec o pojednavani informovany.

14. V procesnej rovine namietka otca, Ze o pojednavani vo veci vébec nebol informovany, nemohol
sa branit' a ani vykonat spravne ddkazy v ramci jeho obrany, potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, &im by bol naplneny odvolaci dévod, a to, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu
spisového materialu bolo zistené, Ze otec bol predvolany na pojedndvanie nariadené na deri 12.11.2024,
kedy termin pojednavania sa mu doru€oval nielen na adresu trvalého pobytu uvedeného v Registri
obyvatelstva, ale aj na adresu pobytu, na ktorom sa mal zdrziavat (€. |. 42, 44 sudneho spisu). Sud prvej
inStancie v Zapisnici o suidnom pojednavani zo dfia 12.11.2024 (¢.l. 46 sudneho spisu) konStatoval, Ze
otec neprevzal zasielku na pojednavanie, neprevzal zasielku, ani ked sa mal dostavit na informativne
stretnutie rodiCov a mal vykazané dorucenie navrhu fikciou v den, kedy sa vratila zasielka sudu, ¢o je
dria 01.10.2024. Nasledne sud predvolaval otca z adresy jeho trvalého bydliska v A., ako aj z adresy, kde
sarealne zdrziaval, vo G., ani na jednej z tychto adries si zasielku neprevzal, kde zasielky sa vratili sudu
dna 17.10.2024 a 06.11.2024. Zaroven bolo skonstatované, Ze z trestnych konani vedenych voci otcovi
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pracovisko Ruzomberok) mal sud zistené, Ze otec si dlhodobo
neprebera zasielky ani v trestnych konaniach, kde bolo nariadené predvedenie jeho osoby pred sud.
Rovnako aj matka na otazku sudu v ramci zapisnice o pojednavani uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze si
neprevzal otec predvolanie na pojednavanie, je doma, vedel o pojednavani, ona mu to oznamila.

Z tohto doévodu sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca
maloletych deti, ktory mal predvolanie na pojednavanie doruené prostrednictvom fikcie dorucenia,
neucast Ziadnym spdsobom sudu neospravedinil.

15. Namietku otca, Ze nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, odvolaci
sud preskumal a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna, bola len vSeobecného charakteru. Otec v odvolani
neuviedol ziadne dbévody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp.
s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povaZoval za
preukazané, Ze matka dokaze riadne zabezpedit starostlivost' o0 maloleté deti. Odvolaci sud poukazuje



aj na stanovisko kolizneho opatrovnika o predetreni pomerov v domacnosti matky, a teda odvolacia
namietka otca v tomto smere neobstoji a je zaloZena len na jeho subjektivnych pocitoch, pricom v konani
bol preukdzany opak. Zo Spravy kolizneho opatrovnika (€.I. 34 sudneho spisu) vyplyva, Ze Setrenie
v domacom prostredi bolo realizované dria 26.09.2024, kde rodicia deti E. F. a B. E. spolu s detmi byvaju
na adrese starSieho syna A. B., maju tu pravo doZivotného byvania, matka s detmi vyuziva poschodie,
kde maju samostatnu detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam, otec deti vyuZiva prizemie, v Case
posledného Setrenia otec deti spal na gauci, bol pod vplyvom alkoholu a nevnimal dianie okolo seba.
Deti chcu ostat' s matkou a Zelaju si, aby otec odisiel z domu. Matka pracuje na jednu rannd zmenu
a v pripade potreby zamestnavatela ma aj no¢né zmeny, v tom &ase jej so starostlivostou pomahaju
jej rodicia.

Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky teda
vychadzal z faktického stavu, ako aj z preSetrenia pomerov, ktoré vykonal kolizny opatrovnik v rodine
maloletych deti a mal preukdzané spolu s dalSimi zisteniami, ktoré zhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach
za reSpektovania ust. § 191 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze dalSie dokazovanie v tomto smere nie je
potrebné, pretoZe vykonané dékazy pine postaCovali na zistenie skutoéného stavu v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o forme osobnej starostlivosti o maloleté dieta, a to vyluéna osobna starostlivost matky
vo vztahu k obidvom maloletym detom prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze o deti sa otec nezaujima, sprava
sa vulgarne k matke, detom, neprebera si postu, byva €asto pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti, potom sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sameé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzZivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov; vyZivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada teda na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne.

17. Co sa tyka dalSej namietky otca, Ze nesuhlasi s vyzivnym s poukazom na jeho zdravotny stav,
hospitalizaciu, dlhodobu praceneschopnost, moznost’ nastupit’ na lieCbu, avdak z dévodu vykon trestu
ju nenastupil, v ramci konania pred sudom prvej inStancie tieto skuto€nosti neuviedol, nepreukazal, Ze
by mal zly zdravotny stav, Ze je poberatelom prip. invalidného déchodku, a Ze tento zly zdravotny stav
mu znemozfiuje najst si pracu. Odvolaci sud nezistil relevantnost’ odvolacieho dévodu otca maloletych
deti k dalSim vyrokom Il. a Ill., ktorymi bol zaviazany otec prispievat na vyZivu maloletého A. B.
vyzivnym vo vy8ke 130,- eur mesaéne a na maloletého D. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne
a platenie zameskaného vyzivného. Odévodnenie sudu prvej indtancie viazuce sa k tomuto vyroku bolo
presvedcivé, zrozumitelné, s re$pektovanim nalezitosti vyZadovanych ust. § 220 ods. 2 CSP, bolo riadne
zdbévodneng, z akych vykonanych dbkazov dospel sud prvej indtancie k skutkovému zaveru o vyske
vyzivovacej povinnosti otca, ktoré nasledne aj pravne posudil spdsobom, pre ktoré neboli splnené
dévody na iné rozhodnutie odvolacim sudom, nez na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie a aj vo
vyrokoch Il. a lll. o vyZivovacej povinnosti otca maloletych.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné k vyrokovej Casti Il., Ill. rozsudku sudu prvej indtancie
k vSeobecnému odvolaciemu dbvodu otca maloletych deti uviest, Ze urlenie vySky vyZivného na
maloleté dieta je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavane;j veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
jedno rozhodnutie o vyZzivnom na maloleté dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na ur€enie vyzivného sudy postupuju vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade. Sud
prvej indtancie a v odvolacom konani aj odvolaci sud pri rozhodovani zohladnili vyzivovaciu povinnost
matky voci maloletym detom, ktoru si pIni v prvom rade osobnou starostlivostou o maloleté deti, pricom
neopomenuli ani vyznam mozného prijmu v majetkovych pomeroch otca maloletych deti.



Podla odvolacieho sudu, v danej veci naleZite bolo aplikované ustanovenie § 62 Zakona o rodine (ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine), ak boli vzaté do Uvahy vSetky rozhodné skutocnosti, ktoré vysli najavo a na
zaklade individualnych skutkovych zisteni bola stanovena vySka vyZivného na maloleté deti v uréenej
sume primerana. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti ako
osbb opravnenych z vyzivného, ktoré ustalil priblizne na rovnaku sumu 260,- az 270,- eur mesacne, tieto
riadne zdbvodnil a odvolaci sud poukazuje na odsek 17. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje, aj €o sa tyka zdévodnenia Statnych davok v podobe rodinného
pridavku, ktory pobera matka v sume 60,- eur na kazdé dieta. Stotozfiuje sa s odévodnenim sudu
prvej inStancie, Zze vyzivné na urovni 130,- eur a 120,- eur pokryva priblizne 2/3 aktualnych sudom
ustalenych ndkladov na maloleté deti s tym, Ze zostalo pokryt vydavok priblizne vo vySke 200,- eur
a je spravodlivé, aby sa otec na vydavkoch maloletych deti do vySky aspof 2/3 sudom ustalenych
odbvodnenych vydavkov podielal, nakolko v konani bolo preukazané, Zze sa do starostlivosti o deti
nezapaja, nezaujima sa o ich potreby, matke v starostlivosti nepomaha, ani finanéne, ani osobnou
ucastou. Pokial ide o vysku vyZivovacej povinnosti uréenu sudom prvej inStancie, odvolaci sud suhlasi
so zavermi vyjadrenymi sudom prvej inStancie aj v odseku 18. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky vyZivného otca na maloleté deti na zaklade vykonaného
dokazovania uplatnil princip potencionality prijmu otca, ktory ma prednost pred principom fakticity,
pricom odvolaci sud sa s jeho postupom stotoznil. Prijem, ktory by mohol otec maximalne dosiahnut,
predstavuje zhruba 1.100,- eur mesacne, o predstavuje zhruba 850,- eur netto mesacne, a teda otec
je schopny po zabezpec&eni jeho zakladnych Zivotnych potrieb poskytovat na vyZivu maloletého A. B.
vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne a na vyzivu maloletého D. vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne.
Potencionalny prijem otca sud prvej inStancie spravne ustalil aj z ponuky pracovnych ponuk na portali
Profesia.sk. Odvolacie ndmietky vo vztahu k vySke jeho vyZzivovacej povinnosti boli len vdeobecného
charakteru, z jeho strany neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat vyzivnhym, ako ho urcil sud prvej indtancie a odvolaci sud
zaroven dodava, Ze otec tuto skutoénost' v odvolani ani netvrdil.

18. Vzhladom na vysSie uvedené dévody potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



