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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobkyne: Z. S., J.. XX X.XXXX, Y. G. S. XXX, L.,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.o., ICO: 36 856 592, Sumavska 3, Bratislava,
proti zalovanej: S. H., J.. XX XXXX, Y. G. O. X, S., zakonne zastupena matkou I. H., J.. X X.XXXX,
Y. G. 0. X, S., zast. JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., ICO: 36 864 242, Pluhova 29, Bratislava, o
zaplatenie 12.500 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. uznesenia Mestského
sudu Bratislava IV zo dha 16.9.2025, €. k. B3-66C/24/2021-125, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, Ze zalovanej priznava
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovanej p rizn & v a vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.) a vo
vyroku Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257 a ¢l.
4 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Uviedol,
Ze k zastaveniu konania v danej veci doslo pre nepodanie navrhu na pokraCovanie v prerusenom konani
ani jednou zo sporovych stran, a preto nie je mozné zalozit procesnu zodpovednost niektorej zo stran
na zastaveni konania, ¢o su€asne vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP. V
oznalenej procesnej situacii v zmysle &l. 4 CSP aplikoval najblizSiu pravnu normu a podla § 255 ods. 2
CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania, podala v
zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora pre nespravne pravne posudenie veci a porusenie prava na
spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b), h) CSP) Ziadala uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku Il. zmenit tak, Ze sud Zalovanej prizné voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, alternativne uznesenie v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalsie konanie a rozhodnutie. Uvodom odvolania poukéazala na to, Ze Zalovany narok v konani v celom
rozsahu rozporovala. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietala aplikaciu ust. §
257 CSP, ktoré upravuje vynimoc¢né situacie, kedy sud nemusi zaviazat' nelspesSnu stranu konania na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane, o predstavuje odchylku od zadsady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP), €o je mozné vynimoc&ne, za existencie
doévodov hodnych osobitného zretela. V predmetnej veci mala Zalovana plny Uspech, nakolko konanie
bolo voli nej zastavené, a to z dévodu, Ze Zalobkyria, ktora je panom sporu, v spore nepokracovala
- nepodala navrh na pokraCovanie v konani, &¢im spdsobila, Ze v spore so svojim narokom neuspela



(zalovana nebola zaviazana na zaplatenie Zalovanej sumy). Podla Zalovanej neexistuje ziaden rozumny
dovod, aby Zalovana v danej procesnej situacii podavala navrh na pokracovanie v konani voéi nej,
aby sama iniciovala konanie vocCi sebe, ked nepodanie navrhu na pokradovanie v konani ani jednou
zo sporovych stran spbsobi zastavenie konania, a teda pre fiu celkovy Uspech v spore, kedZe nie je
povinnd na zaplatenie Zalovanej sumy. Pri danej skutkovej situacii sankcionovat Zalovanu, Ze nepodala
navrh na pokraCovanie v konani vo&i samej sebe tym, Ze jej nie je priznany narok na nahradu trov
konania, ktoré musela vynalozit v obrane proti Zalobkyfiou vznesenému naroku, je nezakonné a naviac
aj vysoko nespravodlivé. Ak Zalobkyha mala zaujem byt v spore UspeSna, mala procesne zabezpedit
pokraCovanie fou zacatého konania (a nie €akat na Zalovanu, Ze iniciuje spor proti sebe), ak tak v
dosledku neuskuto€neného procesného ukonu neurobila, zavinila zastavenie konania a zabezpedila
uspech v spore Zalovanej. Za absolutne nespravnu oznadcila aplikaciu ust. § 257 CSP na danu procesnu
situaciu, ked predmetné ustanovenie upravuje situacie, kedy strane, ktorej by inak patril narok na
nahradu trov konania, nie je tento narok priznany z doévodov hodnych osobitného zretefa, pricom
danu odchylku je mozné aplikovat za vynimo€nych okolnosti. V zmysle pravnej tedrie je akcentované
nazeranie na pouzitie § 257 CSP z pohladu Uuspesnej strany, priom toto ustanovenie ma byt aplikované
na rieSenie situacie, v ktorej by bolo nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nadhradu trov, ktoré pri tejto €innosti vynaloZil.
Konajuci sud sa vSak s uvedenym zmyslom a podmienkami § 257 CSP vébec nevysporiadal a otaznym
ostava, z akého dévodu by malo byt nespravodlivé, aby Zalovanej, ktora riadne branila svoje prava
a bola v spore uspedna, bol priznany narok na nahradu trov konania. Poukazala tiez na formulaénu
nespravnost napadnutého uznesenia, ked vyrok pri mienenej aplikacii § 257 CSP mal zniet’ tak, Ze
»...sUd stranam narok na nahradu trov konania nepriznava®“, resp. ,stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava“ (C.H.BECK, Velky komentar CSP, 2. vydanie, str. 1045). Pri aplikacii § 257 CSP
nie je potrebna primerana aplikacia § 255 ods. 2 CSP, tato nema Ziadny pravny zaklad. Aj na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze prislo k aplikacii nespravnej pravnej normy na dany skutkovy stav, ¢o zaklada
odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V tejto suvislosti tiez zdéraznila potrebu vykladat
pravne normy vzhladom na ich zmysel a zasadu zdravého rozumu. Zaroven uviedla, Ze podla nej
neexistuje ziaden dévod hodny osobitného zretela, ani vynimoénéa okolnost, za akej by bolo mozné
uplatnit moderaéné pravo sudu vo vztahu k naroku Zalovanej na nahradu trov konania a tento jej
nepriznat'.

4.V dalSom Zalovana prvoinstanénému sudu vytkla porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ked o
aplikacii § 257 CSP sa dozvedela az z napadnutého uznesenia. V sulade s pravnou teériou (C.H.BECK,
Velky komentar CSP, 2. vydanie, str. 1045) totiz ak ma sud v umysle pouzit moderacné pravo alebo ak
ho niektora zo stran navrhne, musi umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (zdmeru aj dbkazom). Nie
je mozné, aby sa strana o aplikacii § 257 CSP dozvedela az z rozhodnutia sudu. Sud je v takom pripade
povinny vytvorit' procesny priestor umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia (ESLP Cepek proti CR, ako aj nalezy US CR sp. zn. PIl. US 46/13 a sp. zn. |.
US 1593/15). Strana ma pravo byt explicitne vyzvana vyjadrit svoje stanovisko k aplikacii § 257 CSP. V
predmetnom konani bolo uvedené Zalovanej znemozZnené. Zaverom Zalovana namietla aj nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého uznesenia prave v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP, kedy v zmysle sudnej
praxe (nalez US SR sp. zn. Ill. US 119/03, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odévodnit a rovnako aj
vynimocnost pouZzitia daného ustanovenia. Konajuci sud viak uviedol len to, Ze v danej procesne;j situacii
nie je mozné zaloZit procesnu zodpovednost niektorej zo stran sporu za zastavenie konania, pricom
nasledne nespravne (aj pri aplikacii ¢l. 4 CSP) odkazal na § 255 ods. 2 CSP, ktory upravuje procesnu
situaciu Ciastoéného Uspechu vo veci, kedy konajuci sid nahradu trov pomerne rozdeluje alebo vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Napadnuté uznesenie tak nespifia ani zakonné
poziadavky na odévodnenie sudnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty vyrok
prvoinstanéného uznesenia, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.



7. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Pravnym posudenim mozZno rozumiet &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétne prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodovacej €innosti
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdZze byt dany pouZitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav
veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

14. V posudzovanej veci sud prvej indtancie konanie zastavil podfa § 163 ods. 2 CSP dévodiac tym,
Ze ziadna zo stran podfa uvedeného ustanovenia nepodala v zdkonom stanovenej lehote navrh na
pokraCovanie v konani prerusenom na zhodny navrh sporovych stran. V suvislosti s rozhodovanim o
naroku na nahradu trov konania z dikcie ust. § 163 CSP vyvodil, Ze Ziadnej zo sporovych stran nie je
mozné pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania, a preto vo veci aplikoval ust. § 257, § 255
ods. 2 v spojeni s &l. 4 CSP, ¢o Zalovana dovodne napadla podanym odvolanim. Odvolaci sud ma
zhodne so Zalovanou za to, sud prvej indtancie vzniknutu procesnu situaciu v suvislosti s rozhodovanim
0 naroku na nahradu trov konania substancoval pod nespravnu pravnu normu a nespravne posudil
otazku zavinenia na zastaveni konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ust.
§ 256 ods. 1 CSP sa uplatfiuje v kazdom konani, ktoré skoncilo zastavenim, a to bez ohladu na dévod
zastavenia. Konajuci sud posudzuje zavinenie vylu€¢ne procesného hfadiska (bez ohfadu na meritérny
vysledok sporu), a to na zaklade skuto¢nosti, ktoré vznikli po za€ati sudneho konania. Zavinenie v zmysle
ust. § 256 ods. 1 CSP pritom nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu. Prvoinstanény sud zo skuto€nosti,
Ze konanie bolo preruSené na zhodny navrh oboch sporovych stran a navrh na pokra¢ovanie v konani
preruSenom podla § 163 ods. 1 CSP méZe podat’ ktorakofvek zo sporovych stran (t. j. tak Zalobca ako i
Zalovany), vyvodil zaver o nemoznosti priitat zodpovednost' za zavinenie niektorej zo sporovych stran.
Takyto zaver v naznacenych procesnych suvislostiach povazuje odvolaci sud za izolovany, mechanicky
a nezohladnujuci kontradiktérne postavenie sporovych stran v civilnom konani.

15. Sud prvej inStancie nereflektoval na to, Ze civilné sporové konanie sa zacina z iniciativy Zalobcu,
a to dorugenim kvalifikovanej Zaloby. Zalobca ako dominus litis (pan sporu) je ten, ktorému v sidnom
konani prislicha procesné opravnenie disponovat konanim (napr. prostrednictvom
spatvzatia Zaloby) alebo jeho predmetom (napr. prostrednictvom zmeny Zaloby méze rozSirit predmet
konania, prostrednictvom &iasto&ného spatvzatia tento obmedzit). Zalobca tak rozhoduje o existencii
sporu a je na jeho véli, i poda Zalobu a &i v prebiehajucom sidnom konani bude mat’ zaujem na dalSom
vedeni sporu a v akom rozsahu (a to ¢i uZ vo vztahu k rozsahu Zalovaného néroku alebo subjektom
na Zalovanej strane). Zalovany je sporu G&astny vyluéne z véle Zalobcu a v jeho zaujme je dosiahnut
zamietajuce rozhodnutie, pripadne zastavenie sidneho konania. Dispozi€ny princip sa prejavuje aj pri
preruseni konania vyvolanom procesnou aktivitou sporovym stran podfa § 163 CSP. Uvedeny postup
vytvara sporovym stranam priestor pre pripadné mimosudne rokovania s tym, Ze pokracovanie v konani
je zavislé od podania navrhu na pokragovanie v konani v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, inak sud konanie obligatérne zastavi. Prave v intenciach uz uvedeného



je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca ako iniciator sudneho konania je ten, kto ma mat eminentny zaujem
na pokracovani v konani (vid napr. uznesenie NS SR zo dha 24.5.2018, sp. zn. 6Cdo/32/2018) a aj ked
zdkonodarca umozriuje podat’ navrh na pokraCovanie v konani aj Zalovanému, nie je Ziaden rozumny
dovod oCakavat, aby Zalovany, ktory nema pravny zaujem na vedeni konania (pozn. odvolacieho
sudu nejedna sa o konanie, v ktorom maju strany sporu postavenie tak Zalobcu ako i Zalovaného -
tzv. iudicium duplex) a popiera zalovany narok, svojou procesnou aktivitou inicioval pokratovanie v
konani. Spravne preto Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze jej procesnu pasivitu v tomto smere
nemozno sankcionovat nepriznanim nahrady trov konania a na uvedeny zdver nema Ziaden vplyv
skuto€nost, Ze bola rovnako ako Zalobkyfia opravnena podat navrh na pokracovanie v konani a zabranit
tak zastaveniu konania. Samotna skuto€nost, Ze strany sporu sudom poskytnuty priestor nevyuziju na
mimosudne rokovania, resp. ze tieto sU neuspesné, a zalobca sa nerozhodne pokracovat v konani,
¢o realizuje nepodanim navrhu na pokraCovanie v konani, nemdze byt z procesného hladiska na
tarchu Zalovanej, pre ktoru konanie skongilo inak ako uloZzenim Zalovanej povinnosti, €o je zmyslom jej
obrany v spore. NevyuZitie opravnenia zo strany Zalovanej poziadat o pokra¢ovani v konani nemozno
na rozdiel od Zalobkyne, ktora iniciovala sudne konanie, a od ktorej sa procesna aktivita v tomto
smere dbvodne vyZaduje, povaZovat za jej zavinenie. So Zalovanou nemozno suhlasit len v tom
smere, pokial v odvolani namietala, Ze neulozenim Zalovanej povinnosti mala v spore plny uspech,
nakolko o uspechu/ neuspechu v konani z procesnopravneho hladiska mozno hovorit’ len v pripade
meritérneho rozhodnutia sporu. V danej veci v8ak nebolo meritérne rozhodnuté, ¢o je dévod, pre ktory
je na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podstatné posudenie procesného zavinenia na
zastaveni konania. Z procesného hladiska tak pre u¢ely rozhodovania o trovach konania aj podfa nazoru
odvolacieho sudu mozno jednoznacéne konstatovat, Ze Zalobkyfna nepodanim navrhu na pokraCovanie v
fiou iniciovanom konani z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania, a preto je podla § 256 ods.
1 CSP povinna znasat trovy konania Zalovanej. Vo veci preto nebol Ziaden dévod pre neaplikovanie ust.
§ 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie naroku na nahradu trov konania a sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ak vzniknutu procesnu situaciu podriadil podfa ust. § 257 CSP, upravujuce odchylku od
procesnej zasady uspechu/ zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania. Odvolaci sud rovnako
nevzhliadol Ziaden dbévod ani pre analogické pouzitie ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 4 CSP,
upravujuce Ciasto&ny uspech vo veci, ktord nebola skonéena meritérnym rozhodnutim, a ktoré sa v
kontexte prvoin§tanénym sudom aplikovaného ust. § 257 CSP javi aj ako zmato¢né. Na tomto mieste
je tiez potrebné dodat, Ze ani samotny (aj ked nespravny) zaver prvoin§tanéného sudu, Ze procesnou
pasivitou kazda zo sporovych stran zavinila zastavenie konania, nezaklada sam o sebe dévod hodny
osobitného zretela pre celkom vynimoéné pouzitie § 257 CSP, ako to vyhodnotil sud prvej indtancie.
Z vykladu ust. § 256 ods. 1 CSP a contrario totizZ mozno vyvodit, Ze ak kazd4 zo strdn komisivnym/
omisivnym konanim zavinila zastavenie konania, tak Ziadnej zo strdn sud neprizna nahradu trov
konania bez potreby pouzitia ust. § 257 CSP dopadajuceho na iné pripady. Vzniknuta procesna situacia
nezakladd podla nazoru odvolacieho sudu Ziadnu osobitnt vynimo&nost oddévodiujucu aplikaciu § 257
CSP a ani sud prvej intancie v tomto smere svoj zaver neobhdjil. Aplikacia ust. § 257 CSP v danej
veci nezodpoveda ani zmyslu a Uc€elu tohto ustanovenia, ktorym je odstranenie neprimeranej tvrdosti a
zmiernenie situacii, v ktorych je nespravodlivé, aby tomu, kto sa dévodne branil a utocil, bol priznany
narok na nahradu trov konania. Naopak odvolaciemu sudu sa javi ako nespravodlivé nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalovanej, ktora existenciu zalovanej p6zi¢ky od zaciatku sudneho konania
rozporovala, a vo vztahu ku ktorej nebolo zo strany Zalobkyne tvrdené konanie, ktoré by opodstatnene
odbvodriovalo nezaujem Zalobkyne pokraovat v fiou iniciovanom sudnom konani po jeho preruSeni
podla § 163 CSP (napr. asponi Ciastocné uspokojenie naroku). Potrebné je tiez suhlasit so Zalovanou, Ze
ak by aj bol dany dévod hodny osobitného zretela pre vyZzitie moderaéného opravnenia sudu podla § 257
CSP ¢&i uz z iniciativy sudu alebo neuspesSnej strany sporu, takyto postup si pred rozhodnutim o trovach
konania v zmysle ustalenej sudnej praxe vyzaduje poskytnutie priestoru sporovym stranam na to, aby
sa k nemu vyjadrili (k zameru aj dbkazom) a nalezité a presvedcivé odévodnenie vynimoc¢nosti situacie a
existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ¢o zo strany prvoindtanéného sudu nebolo dodrzané, a
€o by pri potrebe aplikacie § 257 CSP zakladalo poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v intenzite
predpokladanej ust. § 365 ods. 1 psim. b) CSP. Uvedené pochybenie sa viak vzhladom na nespravnu
aplikaciu ust. § 257 CSP, ktorého pouzitie v danej veci nebolo dévodné, nejavi ako podstatné.

16. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze si je plne vedomy existencie aj sudnych rozhodnuti
druhoinstanénych sudov (pozn. odvolacieho sudu nie sudov vySSich indtancii), ktoré z moznosti podat
navrh na pokracovanie v sudnom konani prerusenom podla § 163 CSP pricitali procesné zavinenie na
zastaveni konania obom sporovym stranam, avSak s ich zavermi a odévodnenim sa nestotozfuje a



ma za to, Ze pre obhajobu svojho pravneho nazoru poskytol dostatone presveddivu, racionalnu a ucel
civilného sporového konania zohladfiujucu argumentaciu. Prikladmo odvolaci sud uvadza rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré dospeli k zhodnému pravnemu zaveru v otazke naroku na nahradu trov
konania zastaveného podfa § 163 ods. 2 CSP: uznesenie Krajského sudu Trnava zo dna 31.8.2021,
sp. zn. 26C0/111/2020, uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.9.2022, sp. zn. 9C0/48/2022,
zo dna 27.5.2021, sp. zn. 4Cob/40/2021, uznesenie Krajského sudu PreSov zo diia 28.10.2024, sp. zn.
16C0/14/2024, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 14.10.2020, sp. zn. 15C0/78/2020,
uznesenia Krajského sudu Nitra zo dfia 30.9.2020, sp. zn. 25C0/42/2020 a zo diia 31.8.2020, sp. zn.
6C0/21/2020.

17. Vzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il
o naroku na nahradu trov konania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
uspesdnej Zalovanej tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu  od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (8§
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



