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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXXXXXXX, D. XXX/XX, XXX XX E. proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX,
XXX XX E., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 5C/69/2024-45 z 11.02.2025 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €&. k. 5C/69/2024-45 z 11.02.2025
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalobu zamieta.
II. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu na uréenie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti nachadzajicich
sa v katastralnom Uzemi: E., obec: E., okres: E., a to pozemku |. H. J. K. XXXX - trvaly travny porast o
vymere 1 180 m2, evidovaného na meno Zalovanej na LV €. XXX pod E. v podiele 2/18 a pozemku L. H.
J. K. XXXX - trvaly travny porast o vymere 128 m2, evidovaného na meno Zalovanej pod E. v podiele
7056/62208 (dalej len ,spoluvlastnicke podiely na oznaCenych nehnutelnostiach®).

3. Vec pravne posudil podfa § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 136 ods. 1, § 140, §
150 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z") ako aj €l.
5 zakladnych principov, § 137 a § 282 a nasl. zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca dostatoéne preukazal naliehavy zaujem
na pozadovanom ur€eni, a to za ucelom zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym nehnutefnostiam. Napriek zhodnému procesnému
navrhu oboch stran sporu rozhodnut v spore rozsudkom pre uznanie naroku, uvedenému procesnému
navrhu nevyhovel, dospejuc k zaveru, Ze ,zalobca sa tymto sudnym konanim snazi obist’ predkupné
pravo inej podielovej spoluvlastni¢ky na predmetnej nehnutelnosti a aj preto sa podanou Zalobou bez
uvedenia podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré by preukazovali naplnenie podmienok
vydrzania, domaha ur&enia vlastnickeho prava. V pripade, ak by sud takejto zalobe vyhovel, podielova



spoluvlastni¢ka by uz nemohla namietat porudenie predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na Clanok 5 Civilného sporového poriadku méa sud za to, Ze Zalobca zjavne
zneuziva pravo, a to €i uz hmotnopravne pravo vydrzania, alebo aj procesné pravo Ziadat vydanie
rozsudku pre uznanie naroku, ked Zalovana uvedeny narok po dohode so Zzalobcom uznala v celom
rozsahu a to v uz v Case, ked tejto eSte ani nebola sudom doru€ena Zaloba Zalobcu na vyjadrenie
sa k jej obsahu ... Napriek skutognosti, Ze Zalovana narok Zalobcu uznala a Zalobca podal navrh na
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud tomuto navrhu stran sporu vyhoviet nemohol, kedZze ma
za to, Ze uvedené zneuzitie prava neméze pozivat sudnu ochranu.“ V dalSom zvyraznil, Ze Zaloba
obsahuje iba tri skutkové tvrdenia, a to Ze Zalovana je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod
sp.zn. 6C/47/2024, v ktorom sa A. M. J. domaha ur&enia, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou
pozemku I. XXXX, kat. 0z. E., avSak neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia o splneni predpokladov
vydrzania v zmysle § 134 OZ. Poukazal nielen na povinnost sporovej strany pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP), ale aj na to, Ze
v priebehu konania Zalobcu vyzval na preukazanie predpokladov vydrZzania v zmysle § 134 OZ. Nasledne
v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, uviedol,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej na pozemku |. H. K. XXXX Zalobca najskér zmluvou z r. XXXX
odkupil, avdak potom ako sa A. M. J., ako podielova spoluvlastni¢ka oznadenej nehnutelnosti, dovolala
relativnej neplatnosti spomenutej kiipnej zmluvy z dévodu porudenia jej predkupného prava v zmysle
§ 140 OZ, podpisali Zalobca so Zalovanou v r. XXXX dohodu o odstupeni od tejto kipnej zmluvy.
AZ po tychto udalostiach Zalobca podal predmetnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornému
podielu na predmetnom pozemku a zaroveri podielu na dalSom pozemku, tentoraz vSak titulom
vydrzania, av8ak bez toho, aby v Zalobe opisal podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia ohladne
naplnenia predpokladov takéhoto spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava. Nadvazne uzavrel, Zze mu
nie je zrejmé, ako do naplnenia predpokladov vydrzania vlastnickeho prava Zalobcu zapada vyssie
opisané uzavretie kupnej zmluvy a nasledné odstupenie od nej a rovnako ani ako mohol Zalobca
naplnit predpoklady vydrzania vlastnickeho prava iba k spoluvlastnickym podielom Zalovanej a nie
k nehnutelnostiam ako takym. K argumentacii Zalobcu o povinnosti sudu rozhodovat’ len na zaklade
tzv. formalnej pravdy dodal, Ze aj formalna pravda musi pozostavat' z konkrétnych skutkovych tvrdent,
ktoré maju v tomto pripade preukazovat naplnenie predpokladov vydrzania vlastnickeho prava a Ze tato
nepozostava iba zo Zzalobcom navrhovaného vyroku sudneho rozhodnutia. Mal za to, ze v sidenom
pripade Zalobca napriek vyzve zo strany sudu Ziadne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
ohladne naplnenia predpokladov vydrzania neuviedol. Sud prvej indtancie preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol a z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a bremena dékazu zo strany Zalobcu ako aj
s poukazom na ¢l. 5 CSP.

5. Vyrok o trovach konania oprel o § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zaver, Ze Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta a Zalovanej Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana, a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, t. j. pre poruSenie procesnych prav spdsobom,
ktorym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, ze vzhladom na uznanie naroku Zalovanou bolo pre Zalobcu
zbyto&né dopinat Zalobu o dalSie skutkové tvrdenia, ked sud prvej indtancie v inom, ale obsahovo
totoZznom pripade vyhovel Zalobe Zalobcu a urcil, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku. Tiez
namietal ndzor sudu prvej inStancie o moznosti vysporiadat vec mimosudne, pretoZe Zalovana nemohla
platne uzatvorit ani kipnu a ani darovaciu zmluvu na prevod predmetu sporu. Odmietol, Ze by
so Zalovanou bol vopred na postupe vo veci dohodnuty. Zdbéraznil, Ze rozsudok pre uznanie je
procesnym rozsudkom, ktory sa neopiera o zisteny skutkovy stav, ale o uznavaci prejav zalovaného a
v pripade splnenia podmienok pre jeho vydanie nie su potrebné ani prednesy uc€astnikov ani skutkové
tvrdenia a ani dokazovanie. V dalSom citoval komentare z odbornej literatury k podmienkam uznania
Zalovaného naroku ako aj z judikatury NajvysSieho sudu SR a odvolacich sudov. Argumentoval tiez,
Ze vydrzanie predstavuje vnutorné presved&enie drzitefa, Ze mu predmet sporu vlastnicky patri, t.j. ide
o psychicky stav vydrzatela, ktory sdm o sebe objektivne neméze byt predmetom dokazovania, Ze
sud vo svojom rozhodnuti nembze uvadzat domnienky, ale vychadzat z faktov a Ze v pripade uznania
naroku sa neskumaju hmotnopravne predpoklady tohto uznania. Podfa Zalobcu, sud prvej inStancie



nedal v odévodneni napadnutého rozsudku odpoved na to, v éom ma byt vydrzanie vlastnickeho prava
sporné, ked medzi sporovymi stranami toto sporné nebolo. Na zaklade uvedeného odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok zmenil a vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zneni totoZnom
S0 znenim podanej Zaloby.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 23.04.2025 uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu sa v celom
rozsahu stotoziiuje a napadnuty rozsudok nepovazuje za vecne a procesne spravny. Podla nej sud
prvej indtancie v rozpore s ustanoveniami CSP nereSpektoval jej uznanie naroku a navrh na vydanie
rozsudku pre uznanie naroku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze vyda rozsudok pre uznanie naroku v zmysle § 282 a nasl. CSP v prospech Zalobcu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, €i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZzky prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.



12. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, avsak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri€¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom
a ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je
jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie
vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Pri zistovani skutkového stavu sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli sporové strany. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok hodnotenia dokazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191 ods. 1 CSP), pretoze
sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak
v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov, popr. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dokazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

15. Sud prvej inStancie zistil v sudenej veci skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a zo zistenych
skuto€nosti prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedené najma v jeho odsekoch 7. az 36., s ktorymi sa
stotoZhuje a na ktoré v plnom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto€nost, Ze odvolaci sud sa
tiez v zasade mdze obmedzit na prevzatie oddvodnenia nizSieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo veci
Helle v. Finsko z 19.12.1997, &. 20772/92.

16. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporuje
skutkové a pravne zavery, ku ktorym sud prvej indtancie v konani dospel. Premisy zvolené v rozhodnuti,
ako aj jeho zavery su pre nielen pravnickd, ale aj laicku verejnost’ prijatelné a racionalne a zaroven aj
spravodlivé a presvedCivé. Rovnhako mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, ¢o sa tyka rozsahu
a obsahu jeho oddvodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdéd. Procesny postup zvoleny sudom prvej inStancie, pri ktorom vo
veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, vzhliadnuc v okolnostiach pripadu (procesnom ukone
uznania naroku Zalovanou ako aj procesnom ukone navrhu na vydanie tohto typu rozsudku) zjavné
zneuzitie prava sporovymi stranami, ktoré &lanok 5 zakladnych principov CSP postihuje vyli€enim
pravnej ochrany, bolo sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku nalezite odévodneny (pozri bod
32. oddvodnia napadnutého rozsudku).

17. Na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud v kontexte odvolacich
namietok Zzalobcu uvadza nasledovné.

18. Zakaz zneuZitia prava predstavuje materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zakonného
textu, ktory by v kone€¢nom désledku poskodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych. Prva
veta €l. 5 zakladnych principov CSP pravno-politicky demonstruje generalnu klauzulu zakazu zneuzitia
procesnych prav. Tak ako v oblasti sukromného prava pini funkcionalitu zakazu zneuZitia prava § 3 ods. 1
0OZ, rovnakym spdsobom plni rovnaké funkcionality ¢l. 5 CSP (por. Civilny sporovy poriadok, 2.
vydanie, 2022, s. 43 - 44: M. Stevéek, C. H. Beck). Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ normativne zakotvuje
poziadavku suladnosti vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi. Tie mozno chapat ako moralne
mantinely v spravani ludi, v prevaznej miere uznavané v spolocnosti, tvoriace zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuZitie prava su podfla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu. V pripade zakonného prikazu vykonavat pravo v sulade s dobrymi mravmi nevystupuja dobré
mravy ako interpretacna pomécka, ale ako vSeobecna hranica vykonu subjektivnych prav.

19. Zakladné principy uvedené v €&l. 1 az 18 CSP predstavuju pravne normy upravujuce limity pre
aplikaciu ostatnych pravnych noriem obsiahnutych v oznaenom procesnom predpise, priCom su¢asne
su aj priamo aplikovatelné. Za pouZitia v ¢l. 5 Zakladnych principov CSP obsiahnutej pravnej normy
napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadal na opakované Ziadosti sporovej strany o
prediZzenie lehoty na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani dovolatelmi
podavané bez ospravedinitelného dévodu majlc za to, Ze takéto konanie strany v sidnom procese
predstavuje zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu (por. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 20bdoV/8/2017 z 20. juna 2017).

20. V danom pripade videl sud prvej inStancie zjavné zneuzitie prava hlavne v nasledku, ku ktorému
by doslo v pripade vyhovenia procesnému navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
ktorym by dosiahol svoj zapis vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nej veci v
katastri nehnutelnosti inym spbsobom ako na zaklade pravneho Ukonu, ktorého relativhu neplatnost
pre porusenie predkupného prava by mohol namietat ktorykolvek spoluvlastnik spolo€nej nehnutelnosti,
ktorého nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu jeho pévodnym spoluvlastnikom mu nebolo pred
napadanym prevodom (a za zakonnych podmienok) umoznené. PresvedCivost tohto zaveru sudu
prvej inStancie o zjavnhom zneuziti prava v okolnostiach siudeného pripadu zvyraziuju zistenia sudu
prvej inStancie o predchadzajucom prevode sporného spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na Zalobcu
a naslednom ich spatnom prevode uskutoénenom medzi nimi po podani zaloby, ktorou sa jeden z
podielovych spoluvlastnikov dovolaval relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy a su€asne absencia
relevantnych skutkovy tvrdeni sved€iacich o existencii hmotnopravneho néroku, ktorého sa Zalobca
touto Zalobou domahal.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze vzhfadom na splnenie vSetkych formalno-pravnych ddvodov
pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku a nespornost uplatneného hmotnopravneho naroku
medzi stranami mal sud prvej indtancie rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie a suvisiacim
poukazom na viaceré sudne rozhodnutia, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu SR odvolaci sud
okrem v pripade zasadnej argumentacie (rozvedenej vyssie) oddvodriujucej neprihliadanie na takyto
procesny ukon v pripade naplnenia znakov zjavného zneuzitia prava uvadza, Ze v sudnej praxi existuju
aj iné vykladové interpretécie § 282 CSP, podla ktorych nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne
sudom akceptované a musi viest na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Podla
nich by mal byt rozsudok pre uznanie ako kazdé iné rozhodnutie sudu v sulade s hmotnym pravom
(pravnym predpisom), a to aj ak to v oznacenom ustanoveni nie je explicitne vyjadrené. Tento pristup
sa osobitne prejavuje napriklad v tzv. sporoch s ochranou slab3ej sporovej strany, v ktorych je prijimana
taka sudna prax, Ze rozsudok pre uznanie by nemal byt vydany napriklad v konani o Zalobe, v



ktorej je uplatfiovany narok na zaklade neprijatelnej podmienky alebo sa v nej uplatiiuje premi¢ané
pravo, na ktoré musi sud pri rozhodovani v zmysle § 54a OZ ex offo prihliadat (por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/26/2020 z 8.12.2020, & rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2022 sp. zn. 4Cdo/147/2021). Nadvazne na uvedené odvolaci
sud podotyka, Ze sudna prax ma vo vztahu k tzv. skratenym rozhodnutiam podfa tretej Casti prvej
hlavy CSP tendenciu k restriktivnemu vykladu podmienok pre ich uplatnenie v sporovom konani, o ¢om
vo vztahu k institatu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného sved¢i napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 20bdo/54/2022 z 20.12.2022. Dbéraz na sulad navrhu na vydanie rozsudku pre
uznanie s hmotnym pravom potvrdzuje rozhodovacia €innost najvy8Sich sudnych indtancii v naSich
podmienkach najblizSieho pravneho systému — Ceskej republiky; tu odvolaci poukazuje napr. na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 5280/2009 z 20.09.2010, podla ktorého
cit.: ,Tam, kde se na zakladé skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé jevi Zalobni Zadani jako zfejmé
nedlvodné, nejsou splinény ... podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 o. s. I.“, ktory preSiel aj testom Ustavnosti (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. lll. US 2718/2010), ¢&i rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 1038/2013 z 28.05.2014, alebo uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo
1737/2017 z 25.10.2017, podra ktorého, cit.: ,Z pravnich dasledk fikce uznani vyplyva, Zze Zalobé maze
byt vyhovéno rozsudkem pro uznani pouze za pfedpokladu, Zze v Zalob& obsazena skutkova tvrzeni
umoznuji zavér o existenci uplatnéného naroku.”

22.V naznacenych suvislostiach je napadnuté rozhodnutie vecne spravne aj s ohfadom na zaver sudu
prvej indtancie o absencii konkrétnych skutkovych tvrdeni oddvodriujucich naplnenie predpokladov
vydrzania vlastnickeho prava spoluvlastnickych podielov na ozna¢enych nehnutefnostiach a v désledku
toho aj o nepreukazani hmotnopravnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava zalobcom k nim.
V tomto kontexte mozno kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi poskytol dostatoény procesny
priestor na ich prednesenie tak, aby bolo mozné meritérny rozsudok povazovat' za suladny s hmotnym
pravom, tuto moznost v8ak Zalobca bez dbéleZitych dévodov nevyuzZil. Vzhfadom na doruéenie vyzvy
sudu prvej inStancie na ich doplnenie nemozno takuto zavaznost priznat argumentacii Zalobcu
o objektivnej zbyto€nosti doplnenia dalSich skutkovych tvrdeni v désledku uznania naroku Zalovanou.
Za tychto okolnosti je v sulade s principmi Civilného sporového poriadku, ak procesny sud s nesplnenim
povinnosti tvrdenia sporovej strany a na Au viazanej dbkaznej povinnosti spoji nasledok v podobe
nepriaznivého rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, najma
v bodoch 26. az 28. jeho odévodnenia, dostato€ne obSirne rozviedol vdeobecné vychodiské relevantné
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku a spravne vyhodnotil, Ze Zalobca podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa predmetu sporu v Zalobe v skuto€nosti neuviedol, a ani ich v ramci
postupu realizovaného sudom prvej indtancie podlfa § 150 ods. 2 CSP nedoplnil, a s prihliadnutim
na predchadzajuce opisané konanie sporovych stran vo vztahu k spoluvlastnickym podielom
na oznacenych pozemkoch preto dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze Zalobca nepreukazal
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nim. Vzhladom na vystiZznost napadnutého rozsudku
ohladne uvedenych relevantnych okolnosti pripadu preto odvolaci sud akcentujuc zasadu hospodarnosti
konania v dalSom na neho uz len v podrobnostiach poukazuje.

23. K procesnému navrhu Zalobcu, aby odvolaci sud za primeranej aplikacie § 354 a § 378 ods. 1
CSP vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku odvolaci sud uvadza, ze tak ako rozsudok pre
zmeSkanie Zalovaného podla § 273 az § 277 CSP a rozsudok pre zmeskanie zalobcu podla § 278
az § 281 CSP (por. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/237/2021 z 28.3.2023) nemozno ani
rozsudok pre uznanie podla § 282 CSP povaZovat za institut aplikovatelny na konanie na odvolacom
sude. Ustanovenie § 378 CSP umoZziujuce odvolaciemu sudu pri svojom konani primerane pouzit
ustanovenia o konani na sude prvej inStancie predpoklada, Ze na konanie pred odvolacim sidom budu
pouZzité ustanovenia obsiahnuté v prvej €asti zakona (v8eobecné ustanovenia), ako aj v druhej Casti
zakona (konanie na sude prvej indtancie), pokial ich pouZzitie nie je vyli¢ené osobitnou pravnou Upravou
zakotvenou vo Stvrtej Casti, prvej hlave CSP, a to tak, Ze konkrétna otazka je upravena pre odvolacie
konanie odlidne, alebo je pouZitie niektorych ustanoveni predchadzajucich €asti (najma prvej a druhej)
vyslovne vylu€ené. Pri aplikacii ustanoveni prvej a druhej Casti CSP je vzdy potrebné prihliadat na
osobitny charakter odvolania ako riadneho opravného prostriedku a vyluéit z aplikacie tie zakonné
ustanovenia v konani pred prvoinstanénym sudom, ktoré su charakteristické vylu¢ne a len pre konanie na
sude prvejinstancie o Zalobe. Takymto instititom je podla odvolacieho sudu nielen institut kontumacnych
rozsudkov zalozeny na zmeSkani urcitych procesnych ukonov Zalobcom &i Zalovanym, ale aj rozsudok



pre uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku, vocli ktorym taktieZ nie je pripustné odvolanie okrem
pripadov odvolani podanych z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.
Vydanim takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani by sa zmaril ucel odvolania a ciel odvolacieho
konania, ktorym je vecny prieskum rozhodnutia sudov prvej inStancie. Rozsudok pre uznanie naroku je
tak ako kontumacny rozsudok upraveny v tretej ¢asti CSP, priCom tieto formy rozhodnutia predstavuju
osobitny procesny postup pouzitelny v prvoinstanénom, tzv. zistovacom konani, kedy sa v sporovom
konani na zaklade podanej Zaloby prejednava spor o pravo. V odvolacom konani sa potom v rozsahu
odvolacich namietok skima spravnost tohto postupu, teda aj postupu podla tretej €asti CSP. Z povahy
sudenej veci je tak podla odvolacieho sudu v odvolacom konani vyli¢ena aplikacia ustanoveni Stvrtého
dielu, prvej hlavy, tretej Casti CSP (ust. § 282 az § 285 CSP).

24. Spravnemu vyroku |. napadnutého rozsudku zodpoveda aj vecne spravny vyrok Il. o trovach konania,
ktorym nebol sporovym strandm priznany narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie tento
suvisiaci vyrok oprel o spravne pravne ustanovenia procesného predpisu, pricom jeho rozhodnutie
zodpoveda ich obsahu, ako aj zasade hospodarnosti konania.

25. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je viak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II.
US 251/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalobcu, zachadzajicu do
nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilu uz privodit’ Uspech jeho odvolaniu, preto uz na tomto mieste
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. KedZe odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu
ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. V odvolacom konani bola fakticky Uspesna Zalovand, aj ked tato vo svojom vyjadreni k odvolaniu
s tymto odvolanim Zalobcu suhlasila. Zo spisu jej v8ak Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila a v konani nebola ani pravne zastupena. V odvolacom
konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Spravnost
uvedeného spbdsobu rozhodnutia odvolacieho sudu potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax NS SR
(sp. zn. 7 Cdo 14/2018 z 28. februara 2018 - ZRS 72/2018).

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



