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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B., pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1 Pv 344/25/4404 zo dna 16.12.2025, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 29.01.2026 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., F. G. XXX/X, t.&. vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Nitra,

je vinny, Ze

v ¢ase medzi 10.00 hodinou a 13.30 hodinou diia 12.09.2025 nachadzajuc sa v rodinnom dome na
adrese E., F. G. XX v obydli poSkodeného poc¢as vykonavania upratovacich a gistiacich prac, vyuzijuc
nepozornost poSkodeného, pri oCakavani mensieho odporu spdsobeného jeho vysSim vekom, ako i
nepritomnost jeho manzelky voSiel pivni€nymi priestormi cez neuzamknuté dvere do obyvacej Casti
rodinného domu, kde zotrval presne nezistenu dobu, poc€as ktorej z obyvacky vo volne polozenej hnede;j
penazenke poSkodeného odcudzil finanénu hotovost vo vyske 50,00 EUR v jednej bankovke, nasledne
vySiel do spalne nachadzajucej sa v podkrovnej Casti rodinného domu, kde po prehlfadani zasuviek
z jednej z nich odcudzil pefiazenku Ciernej farby spolu s finanénou hotovostou vo vyske 4.400,00
EUR v bankovkach nominalnej hodnoty 100,00 EUR, nasledne prazdnu penazenku odhodil do suchej
nepouzivanej zumpy nachadzajucej sa na pozemku rodinného domu, ¢im svojim konanim sp&sobil
posSkodenému A. H. G., narodenému XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, E. a poSkodenej A. |. G., narodene;j
XX XX XXXX, bytom F. G. XX, E., $kodu vo vyske 4.450,00 EUR,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal €in na chranenej
osobe (osobe vysSieho veku),

¢im spachal

- Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona v zneni zakona
€. 157/2025 Z.z. (dalejlen ,, Trestny zakon®) s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |I) Trestného zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenym A.
H. G., nar. XX XX XXXX a A. I. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E., F. G. J. XX 8kodu vo vyske
4.450,- Eur s tym, Ze poSkodeni su voc&i obZalovanému opravneni na plnenie spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/344/25/4404 difia 16.12.2025
obZalobu na obvineného A. B. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo¢in kradeZe podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, kladeného mu za vinu podanou
obzalobou, sud preto obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno
d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto
mu polozené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenej A. I. G.,
ktori navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne
Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany skutkom, ktory mu kladol za vinu prokurator podanou obZalobou,
naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoze umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tak, ze si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil
a sposobil tak malu Skodu a spachal €in na chranenej osobe (osobe vysSieho veku). Sud nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovaného a nasledkom jeho &inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.
Z tohto dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom skutok kvalifikoval podla Trestného zakona ucinného v €ase jeho spachania, kedze neskorsi
Trestny zakona v zneni jeho poslednej novely, vykonanej Zakonom ¢&. 416/2025 Z.z., nie je pre
obZalovaného priaznivejsi.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a o uplatnenych narokoch na nahradu sSkody, a to znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Jdna Bernata, z ktorého zaverov
zistil, Ze obZalovany nie je zavisly na alkohole ani inych navykovych latkach a na uloZenie ochranného
lie€enia niet podla znalca medicinskeho dévodu.

Obzalovany A. B. je slobodny, bezdetny, nezamestnany, pri€om pred vzatim do vazby nebol evidovany
v evidencii nezamestnanych ako ani poberatelom davok v hmotnej nudzi. Z miesta trvalého bydliska bolo
0 obZalovanom oznamené, Ze je uzivatefom alkoholu a aj inych navykovych latok, prostrednictvom obce
v8ak rieSeny nebol. Z hodnotenia obZalovaného po&as vykonu vazby sud zistil, Ze v jeho spravani bol
zisteny nedostatok, spoc€ivajuci v nadvazovani nepovoleného kontaktu rozpravanim s inym obvinenym,
€o bolo rieSené pohovorom, iné poruSenia Ustavného poriadku u neho zaznamenané neboli. V evidencii



priestupkov ma obzZalovany mnohopocetné zaznamy pre spachanie réznorodych priestupkov, a to
predovSetkym priestupkov proti majetku ( z toho 2 spachané v roku 2025), priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku a aj priestupky na useku cestnej dopravy, spocivajuce aj v jazde
na bicykli pod vplyvom alkoholu (za posledny taky bol rieSeny diha 24.08.2025). Obzalovany sa dosiafl
opakovane dopustil umyselnej, a to aj zavaznej trestnej ¢innosti.

Zo zahladenych odsudeni sud poukazuje na odsudenie obZalovaného eSte ako mladistvého vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/112/2006 za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody 1 rok a 8
mesiacov. Fikciou neodsudenia vSak nezanikla skutocnost, Ze obZalovany sa tohto zlo€inu v minulosti
dopustil a tato nebrani prihliadani na tato skuto€nost pri hodnoteni osoby obzalovaného z hladiska jeho
sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti.

Obzalovany bol tiez odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/19/2025
z 23.02.2015, pravoplatnym dria 11.03.2015, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory vykonal dfia 02.03.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/51/2018 z 27.09.2018, pravoplatnym dra
02.10.2018, bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
odsek 1 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody 5 rokov a 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory vykonal diha 10.08.2022. V ramci ukladania suhrnného trestu bol zruseny
skorSi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 z 14.03.2018,
pravoplatnym dria 03.05.2018 (za spachanie spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a precinu vytrZznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona) a ktorym bol ukladany suhrnny
trest vo vztahu k vyroku o treste predchadzajuceho trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/105/2016 z 22.09.2016, pravoplatnym dha 22.09.2016 (za spachanie precinu nebezpeéného
vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona).

Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/55/2024 z 20.03.2025, pravoplatnym dfia 18.04.2025, pre spachanie precinu ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu 2 roky. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany skutok v prejednavanej veci spachal
v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost' jeho napravy, jeho spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona (t.j. Ze sa
k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval) a aj pritaZzujucu okolnost podla § 37
pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny — aj vo veci Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/19/2015 a 4T/55/2024). Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti zistenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om z hladiska pomeru zistil
ich rovnovahu, av8ak pri posudzovani miery ich zavaznosti dospel k zaveru, Ze vzhfadom na neustale
opakovanie pachania trestnej €innosti obZalovanym, a to aj vysokej zavaznosti, je zistena u neho
polah&ujuca okolnost menej zavazna ako zistena okolnost pritazujuca. Sud obzalovanému trest ukladal
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona vzhladom na obZalovanym opéatovne spachany zlo€in, zvysil preto
dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 6 Trestného zakona o jednu tretinu. Zakladna
sadzba trestu odfatia slobody pre Zalovany zlo€in predstavuje podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona
sadzbu 2 az 8 rokov trestu odhatia slobody, zvy$ena dolna hranica podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
tak predstavuje 4 roky trestu odnatia slobody. Sud preto obZalovanému ukladal trest v sadzbe 4 az 8
rokov trestu odnatia slobody.



Obhajoba sa domahala ukladania trestu zniZzeného o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 odsek 5 Trestného zdkona vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom
pojednavani, davajuc sudu dokonca na zvazenie uloZenie takto znizeného trestu ako podmienecného,
hoci ukladanie podmieneé&ného trestu v zmysle ust. § 49 odsek 3 Trestného zakona vylu€ovalo spachanie
skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V suvislosti s navrhom obhajoby na ukladanie
trestu podfa § 39 odsek 5 Trestného zakona vSak sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyhlasenie
obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani nezaklada automaticky jeho narok na uloZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud méze ale nie je povinny takyto trest ukladat, pri€om pri Uvahe
o pouziti ust. § 39 odsek 5 Trestného zakona je sud viazany vSeobecnymi zasadami pre ukladanie
trestov , t.j. ustanoveniami § 33a a § 34 Trestného zakona. Sud pri rozhodovani o vymere trestu
odnatia slobody preto musi zohladfiovat' vSetky zakonné kritéria pre individualizaciu trestu a jeho
dostatoCnosti z hladiska individualnej aj generalnej prevencie. Sud tak v prejednavanej veci musel
nevyhnutne posudzovat aj okolnosti obZalovanym spachanej trestnej €innosti, ktora je zlocinom, pricom
u obZalovaného ide uz o treti nim spachany zlo€in v jeho kriminalnej genéze. Sud sice akceptoval
ofutovanie trestného &inu obZalovanym ako Uprimné, nemohol ale neprihliadat na to, Ze obZalovany
zneuzil déveru poSkodeného, ktory ho prizval na vypomoc pri pracach okolo domu za finanént odmenu
a hoci mal vedomost’ o kriminalnej minulosti obZalovaného, poskytol mu prileZitost' si finan¢ne privyrobit
takouto vypomocou. ObZalovany sa pritom skutku dopustil za vyuZitia potreby poSkodeného vo veku
viac ako 80 rokov si oddychnut po zjavne pre neho fyzicky naro€nej praci a z priestorov rodinného
domu poskodenych odcudzil pefaznu hotovost v pomerne vysokej sume, predstavujucu ich uspory
a sluziace pre nich ako finanéna rezerva. V pripade obZalovaného pritom neslo o ojedinelé vybocenie
z medzi vedenia riadneho Zivota a o ojedinelé poruSenie pravneho poriadku spachanim trestného
¢inu, ale naopak, tento je recidivistom, ktory sa od roku 2005 kontinualne dopusta umyselnej trestnej,
ktorej frekvencia ako ani miera zavaznosti neklesa. Aj ked obZalovany prejavuje lutost nad svojim
konani, je zjavné, Ze ani jeden dosial obzalovanym vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody,
a to ani posledny prisny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory vykonal dia 10.08.2022, u neho
neviedol k naprave, nezabranil mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti a na obZalovaného nepésobil
vychovne ani naposledy mu uloZzeny podmienecény trest odfatia slobody, v ktorého skuSobnej dobe
nepreukazal polepSenie, kedZe sa v iom dopustil Zalovaného trestného €inu a dokonca aj priestupku.
Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a preto bolo podla nazoru
sudu Ziaduce uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody v takej vymere, ktora bude
reflektovat' okolnosti a spésob spachania trestnej Cinnosti obZalovaného v prejednavanej veci, ako
aj jej charakter (z hladiska jej zaradenia v ramci systematiky osobitnej ¢asti Trestného zakona, tiez
zdkonodarcom od 06.08.2024 zniZeni trestnych sadzieb za majetkové trestné Ciny), potrebu napravy
obzalovaného vylu€ne represivnym spésobom a zabranenia mu v pachani trestnej ¢innosti a su€asne,
a to predovSetkym, z hladiska ochrany spoloénosti pred jej pachanim zo strany obZalovaného v
buducnosti. Podla nadzoru sudu ucel trestu u obZalovaného zo vSetkych tychto hladisk je sposobily spinit
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory tieZ dostatone vyjadri moralne odsudenie
obzalovaného spolognostou a su¢asne aj inych odradi od pachania trestnej innosti.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedze
v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného &inu v prejednavanej veci bol vo vykone trestu
odfiatia slobody, ulozeného mu za umyselny trestny ¢in.

V pripravhom konani uplatnili narok na nahradu poskodeni A. H. G. K. A. I. G., kazdy z nich zhodne
vo vySke 4.450,- Eur ako sumu predstavujucu odcudzené im finanéné prostriedky (s tym, Ze ide o ich
spoloény majetok ako manzelov), pri¢om Skoda v uvedenej vyske i su€astou popisu skutku vo vyroku
tohto odsudzujuceho rozsudku po prijati vyhlasenia o vine obZalovaného. Sud preto podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost spdsobent Skodu poskodenym nahradit’ v sulade
s ich v€as a riadne uplatnenym narokom na nahradu Skody s tym, Ze su€asne vyslovil, Zze poSkodeni
su na plnenie voci obzalovanému opravneni spolo€ne a nerozdielne (§ 513 Obcianskeho z&konnika).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



