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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci Zalobcu: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. C. XXXX/XX, C., v zastupeni: Advokatska kancelaria Chmelo, s.r.0., so sidlom
Namestie 1. maja 1121/14, Piestany, ICO: 47 255 633, proti zalovanému: D. s.r.0., so sidlom Pribinova
4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 781 746, v zastupeni: RADOSLAV TOTH | law firm,
s.r.0., so sidlom Kosicka 11, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 449 184, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/104/2022-339 zo
dnia 16. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie v zahlavi oznaéenym rozsudkom (v poradi druhym)
urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov, zapisanych na Okresnom urade Nové Zamky,
katastralnom odbore na LV & XXXX ako parcela registra ,C*“ €. 4289/12 - orna péda o vymere 525
m2 a parcela reg. ,C* &. 4289/24 - trvaly travny porast o vymere 15947 m2, pre kat. uzemie E., obec
E., okres F. G. (vyrok l.) Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.). Rozhodnutie vo veci samej pravne
odbévodnil ust. § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §
129 0ds. 1,§ 130 0ds. 1, § 132 ods. 1, 2, § 134 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej

len ,Obc&iansky zakonnik®).

1.1. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.08.2022 domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemkov zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra ,C“ €. 4289/12 - orna pdda o
vymere 525 m2 a parcela reg. ,C* €. 4289/24 - trvaly travny porast o vymere 15947 m2, pre kat. Uzemie

E., obec E., okres F. G. a nahrady trov konania.

1.2. Sud prvej indtancie skumal ako prejudicialnu otazku, ¢i ma Zalobca v tejto pravnej veci naliehavy
pravny zaujem na podanie Zaloby tak, ako to predpoklada § 137 pism. ¢) CSP. Sud mal za preukazané,
Ze na LV ¢. XXXX kat. uz. E. su ako duplicitni vlastnici uvedeni Zalobca a Zalovany - naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zo strany Zalobcu bol teda
preukazany; naliehavy pravny zaujem je preukazany vzdy ak sa jedna o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005).



1.3. Zalobca preukézal v konani genézu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
od pravnych predchodcov, a to az od roku 1932 s tym, Ze pbvodné PK parcely &. 3099, 3100, 3101
boli vedené v pozemnokniznej vlozke €. XX pre kat. Uzemie E., a to Zapisom €. 236 zo dia 22.01.1932
v prospech H. H. a |. H., J. B. pod B 1a, B 1b, PK vlozky &. 1379, kazdy v podiele po 1/2. Nasledne
Zapisom €. 6291 zo dha 28.11.1935 bolo vlastnicke pravo H. H. a I. H., J. B. prepisané v prospech K.
(K.)B.,J. H.al. G, J. H. pod B 3a, B 3b PK vlozky &. 1379, kazda v podiele po 1/2. Zalobca teda
svoje vlastnictvo odvodzoval od vlastnictva D. G. a H. B., J. G., ktorym boli predmetné nehnutelnosti
navratené ako opravnenym osobam do vlastnictva podla restituénych predpisov na zaklade schvalene;j
Dohody o vydani nehnutelnosti, podla § 9 odsek 2 Zak. &. 229/1991 zb. rozhodnutim Pozemkového
aradu Nové Zamky C. j. 1355/92/T zo dfia 16.07.1993.

1.4. Zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom kdpnej zmluvy
zo dna 26.06.2013, zapisanej pod V 3757/13, €. zmeny 697/13, priCom predavajucimi nehnutelnosti v
tomto pripade boli E. L., H. M. a H. L.. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam
nadobudli pravni predchodcovia spominanych predavajucich na zaklade rozhodnutia byv. N. O. E., a
to pridelovej listiny vydanej v roku 1992, kedy pravni predchodcovia predavajucich E. L. a H. L., J.
P. uz nezili, teda nemali spésobilost byt u€astnikmi pravnych vztahov, z ¢oho vyplyva, Ze nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo po svojej smrti. Zalovany, ktory prostrednictvom pravneho zéstupcu
tvrdil, Ze nehnutefnosti nadobudol pravne relevantnym spdsobom, a to kipnou zmluvou od riadne
zapisanych podielovych spoluvlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam, ktori nehnutelnosti nadobudli
od svojich pravnych predchodcov pridelom, bol povinny takyto listinny dékaz, preukazujuci nadobudnutie
vlastnickeho prava pridelom, t. j. Pridelov listinu popripade Vymer o vlastnictve pody predlozit, o vSak
doposial neurobil.

1.5. Sud prvej inStancie posudil pridelovu listinu z roku 1992 za nie vkladu schopnu listinu, ktora by
preukazovala originalnym spésobom nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na rozhodovaciu
¢innost sudov, ju z tohto dévodu nie je mozné povazovat za presvedCivy dékaz dostatoéne preukazujuci
nadobudnutie vlastnictva. Touto listinou mali nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva E. L. s
manzelkou H., J. P. parcely & 3107/1 a par. & 3104/3, pricom v Case vydania tejto listiny boli
obaja nadobudatelia po smrti, teda nemohli nadobudnut na zaklade takejto listiny vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Z tohto dévodu povaZoval sud predmetnu listinu za neplatnu, na zaklade ktorej nebolo
mozné nadobudnut prava a povinnosti. Sud uviedol, Zalobca v konani predlozil rozhodnutie prislusného
Pozemkového uradu Nové Zamky a nasledne darovaciu a kipnu zmluvu. Z rozhodnutia Pozemkového
uradu je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti boli dohodou o vydani nehnutelnosti vydané pravnym
predchodkyniam Zalobcu a to H. B., J. G. a D. G.. Zalobca nasledne v roku 2003 nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v pomere 1/1 k celku tak, Zze €ast nadobudol darovacou zmluvou
2z 11.02.2003 od H. B., J. G. a ¢ast tychto nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 11.02.2003
od predavajucej D. G.. Nie je mozné pochybovat o rozhodnuti pozemkového Uradu Nové Zamky zo dnia
16.07.1993, podfa ktorého bola schvalena dohoda o vydani nehnutefnosti podfa § 9 odsek 2 Zak. &.
229/1991 Zb. pravnym predchodkyniam Zalobcu D. G. a H. B., pretoZe restitu¢ny predpis bol vydany
s ciefom zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd a nemozno ich extenzivne vykladat tak, aby
obmedzili vlastnikov v ich prave na ochranu vlastnickeho prava podla Obgianskeho zakonnika; maju len
ulahéit’ uplatnenie narokov opravnenych osdb a nie vylugit ich podfa vSeobecnych pravnych predpisov.
KedZe tymto rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky pravne predchodkyne Zalobcu dostali spat’
do vlastnictva pozemky, okrem iného, ktoré su aj predmetom tohto konania, zakonnym postupom im boli
vratené pozemky, ktoré mali vo vlastnictve ich pravni predchodcovia od roku 1932.

1.6. Zalobca listinami preukézal, Ze vtedaj$i Ovocinarsky $tatny majetok Surany hospodaril a uZival
pozemky, ktoré boli vratené pravnym predchodkyniam Zalobcu. Z rozhodnutia Pozemkového dradu
Nové Zamky zo diia 13.12.1994, ktorym tento urad schvdlil vy&lenenie pozemkov do ndhradného
uzivania podla § 15 odsek 2 Zak. €. 330/91 Zb. v zneni Zak. &. 187/1993 Z. z. urychlené usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom nachadzajiucim sa v kat. uzemi E., F. Q., bola pravnym
predchodkyniam Zalobcu dana do bezplatného nahradného uzivania na dobu do schvalenia projektu
pozemkovych uprav polnohospodarska péda vo vymere 103,2361 ha, pri¢om iSlo o pozemky parc. reg.
E-KN &. 3099, €. 3100 a €. 3101 o vymere 82,228 ha. Tieto pozemky uzival vtedajSi Ovocinarsky Statny
majetok Surany, ktory podal privatizaény projekt na tieto pozemky. Pravne predchodkyne Zalobcu v
sulade so zak. €. 229/1991 Zb. a VIadneho nariadenia €. 208/1994 Z. z. na z&klade Najomnej zmluvy
uzavretej diia 14.12.1994 prenajali ndjomcovi vymeru 103,2361 ha za ucelom polnhohospodarske;j



vyroby. Tato ngjomna zmluva bola doplnend Dodatkom &. 1 zo dfa 01.11.1995 a Dodatkom &. 2 zo
dria 01.12.1998, podfa ktorych doslo k zvySeniu vymery ornej pédy najprv o 12,1620 ha na vymeru
115,3981 ha a dal$im dodatkom o 22,6722 ha so sU&asnou vymerou 138,0703 ha. Zalobca tymito
rozhodnutiami Pozemkového Uradu, ktoré boli tri (C. j. 728/94 zo dfia 13.12.1994, C. j. 513/17 zo dha
01.04.1997 a C. j. 00888-99/002745 zo dria 24.05.1999) preukéazal, Ze nebol a ani nemohol byt nedbalym
vlastnikom a to preto, Ze nemozno od vlastnika pozemku vyZadovat, aby niekolkokrat za mesiac iSiel
na pozemok a zistoval, kto tento obraba, seje a kosi a takisto nemoZzZno spravodlivo Ziadat' od vlastnika
pozemku, aby napr. kazdy tyZzden sledoval katastralny portal, & nedoslo k zmene na liste vlastnictva.
Po zisteni, Ze parcely reg. ,C*, ktoré zameral geodet sa prekryvaju s parcelami reg. ,E*, Zalobca dal
pozemky, ktoré mal vo vyluénom vlastnictve zamerat geodetom, a to na zaklade zapisu GP €. 235/2013
zo diia 09.10.2014, ktory bol uradne overeny Okresnym uUradom Nové Zamky, katastralnym odborom
dnia 14.11.2014, a na zaklade tohto geometrického planu sa v katastri nehnutefnosti vyznacilo duplicitné
vlastnictvo na LV &. XXXX kat. izemia E.. Aj tymto konanim Zalobca preukazal, Ze nie je nedbaly viastnik,
lebo mal zaujem si svoje vlastnictvo dat do poriadku a kedZe to nebolo mozné so Zalovanym v ramci
mimosudnej dohody, musel si uplatnit’ svoj narok uréovacou Zalobou. Na zaklade tychto skutoCnosti
sa sud nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze k prechodu vlastnictva priSlo pred obdobim, ktoré pre
vydavanie nehnutefnosti uréil zakon &. 229/1991 Zb., lebo pravne predchodkyne Zalobcu si uplatnili
narok na vydanie nehnutefnosti na pozemkovom urade dna 12.12.1992 a Pozemkovy urad postupoval
v zmysle zakona a pozemky im vratil, ktoré mali vo vlastnictve ich pravni predchodcovia od roku 1932.

1.7. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze platne nadobudol do svojho vyluéného viastnictva par. reg. E
€. 3100/3 - ornd pbéda o vymere 27000 m2 na zaklade kupnej zmluvy z 26.06.2013 od E.L.,H.M.aH. L.,
kazdého spoluvlastnika v podiele 1/3 k celku. Tieto osoby nadobudli tito nehnutelnost do podielového
spoluvlastnictva uznesenim €. D4734/92, Dnot 645/93 a D 4966/92, Dnot 892/93, pric¢om ich vlastnictvo
bolo do katastra zapisané v roku 1995 pod &. zmeny 31/1995, teda pravni predchodcovia zalovaného
nadobudli nehnutelnost titulom vydrzania, kedZe ju dobromyselne drzali viac ako 10 rokov, pretoze
duplicitné vlastnictvo Zalobcu bolo zapisané do katastra nehnutelnosti az v roku 2015 a ngjomny vztah,
na ktory Zalobca poukazoval, do katastra nehnutelnosti nebol vébec zapisany.

1.8. Zalovany predloZil ako jediny dékaz preukazujlci nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam pravnych predchodcov predavajucich (E. L., H. M. a H. L.), od ktorych nehnutelnost
nadobudol pridelovu listinu, ktord vydal Obvodny urad v E. bez akéhokolvek &isla dfia 14.05.1992, na
z&klade konecného pridelového planu zo skonfiSkovaného majetku, byv. vilastnik Q. N.. V prospech
pravnych predchodcov predavajucich bolo zapisané vlastnictvo v LV ¢. XXXX, kat. uzemia E., v
podieloch po 1/3 na z&klade dedi€ského rozhodnutia po pravnych predchodcoch predavajucich E. L.,
zomr. XXXX a H. L., zomr. XXXX. Po nich bolo iniciované zo strany predavajucich dodatoéné dedicské
konanie po rozhodnuti Obvodného dradu v E.; teda predavajuci E. L., H. M. a H. L. nadobudli ako
pravni nastupcovia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, ktorého
podkladom bola pridelova listina byvalého Obvodného uradu v E., ktora uz sudom bola vyhodnotena
ako neplatny pravny ukon. Tuto skuto€nost nenamietal ani krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

1.9. K namietke Zalovaného, Ze predavajuci predmetné nehnutefnosti od roku 1993 vydrzali sud
uzavrel, Ze takato skutoénost v konani preukazana nebola. Zalovany predlozil sudu ddkaz, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudli jeho pravni predchodcovia na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, €o v konani
sporné nebolo. Sporna bola skutocnost, ¢i mohli E. L., H. M. a H. L. nadobudnut tieto nehnutelnosti
v dedi¢skom konani, ked podkladom k nadobudnutiu dediCstva dediCov bola neplatna pridelova
listina.. Podla nazoru sudu prvej inStancie nemohli byt pdvodni vlastnici dobromyselni pri nadobudnuti
vlastnickeho prava, pretoze predlozili listinu, na zaklade ktorej ich pravni predchodcovia nemohli
nadobudnut’ nehnutelnosti do svojho vlastnictva, kedZze az po ich smrti bola vyhotovena pridelova
listina. Z predloZenej identifikacie parciel je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti pravni predchodcovia
Zalovaného neuzivali, pretoZe boli v uzivani inych subjektov. Zalovany nepredlozil sidu Ziadny dékaz,
ktorym by preukazal fakticku drzbu nehnutelnosti zo strany jeho pravnych predchodcov. Aj z dedi¢skych
rozhodnuti z roku 1992 vyplyva, Ze nehnutelnosti boli vedené podla udajov katastra ako zdruzené
pozemky, ¢o znamena, Ze pravni predchodcovia Zalovaného tieto pozemky neuzivali, pretoZze boli
zlu€ené spolu s inymi pozemkami. Je pravda, Ze Zalovany nadobudol od E. L., H. M. a H. L. nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy, ktorej platnost nebola spochybnena a Zalovany konal v dobrej viere, Ze
jeho pravni predchodcovia su vlastnikmi nehnutefnosti, ale nepreukazal, Ze E. L., H. M. a H. L. tieto
nehnutelnosti redlne uzivali, dokonca nepreukazal ani Ze by tieto nehnutefnosti sam fakticky uzival.



Oproti tomu Zalobca predlozil sudu najomné zmluvy, z ktorych je zrejmé, Ze uz jeho pravni predchodcovia
prenajali nehnutelnosti A. E. E. najomnou zmluvou z roku 1994, nasledne bola uzavreta ngjomna zmluva
medzi Zalobcom a TV Agro s.r.o., ako aj s H. |I. M. - SHR, z €oho mozno vyvodit, Ze Zalobca a jeho
pravni predchodcovia fakticky uzivali predmetné nehnutelnosti eSte predtym, ako tieto nehnutelnosti
ziskal do svojho vlastnictva Zalovany. Pravni predchodcovia Zalovaného E. L., H. M. a H. L. teda nemohli
realne a fakticky uzivat predmetné nehnutelnosti, kedZe boli v uZivani iného subjektu a to aj v €ase,
ked ich nadobudol Zalovany. Sud podotkol, Ze Zalovany nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 26. 06. 2013 (ktoru vSak Zalovany nepredloZil, teda jej obsah sudu znamy nie je
nehnutelnosti, ktoré takisto fakticky neuziva.

1.10. S namietkami Zalovaného sa sud prvej inStancie ani po doplneni dokazovania nestotoznil, a to
z nasledovnych dévodov. Co sa tyka namietky, Ze na moznost vydrzania vlastnictva nie je mozné
vyhoviet predmetu sporu, kedZe pravni predchodcovia zalovaného vlastnia nehnutelnosti viac ako 10
rokov je potrebné uviest’ a poukazat' na vztah restitu¢nych predpisov k Ob&ianskemu zédkonniku. Podla
pravneho nazoru vyssich sudnych autorit a to nazoru podla rozsudku NS SR sp. zn. 5 Cdo/36/99 maju
restitu¢né zakony vo vztahu k Obgianskemu zakonniku povahu lex specialis za podmienky, Ze su dané
vSetky podmienky pre ich pouZitie, preto v pripade, ked zanik vlastnickeho prava pdvodného vlastnika
nebol preukazany a vec bola Statom alebo pravnickou osobou prevzatd len fakticky, nemozno vylucit
uplatnenie narokov podla Obclianskeho zakonnika, vratane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho
prava. Okrem toho Najvy3si sud SR v tomto svojom rozhodnuti poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze
Obgiansky zakonnik sa opieral vzdy o zasadu, podla ktorej zmluvou mozno nadobudnut vlastnicke pravo
len od vlastnika.

1.11. Tiez nie je mozné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze pravne predchodkyne Zalobcu boli nedbalymi
vlastnikmi, pretoZe Zalobca preukazal listinnymi dékazmi nadobudnutie spornych nehnutefnosti pravne
relevantnym spésobom od svojich pravnych predchodcoyv, a to od roku 1932 a tieZ preukazal v konani
rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky €. j. 1355/92/T zo dfa 16.07.1993, ktorym bola schvalena
Dohoda o vydani nehnutelnosti oprdvnenym osobam podla § 9 odsek 2 Zak. & 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnhohospodarskemu objektu v zneni zakona 93/1992
Zb., Ze im boli vratené pofnohospodarske nehnutelnosti, ktoré im boli zabraté. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.08.1993, je to rozhodnutie spravneho organu, ktoré je spravnym aktom
a ktoré pravne relevantnym spésobom napadnuté ani spochybnené nebolo. Sud mal za to, Ze pravnym
predchodkyniam Zalobcu boli nehnutelnosti zakonnym spésobom v ramci restitu¢nych predpisov vratené
do vlastnictva a ony ako vlastniCky mali pIné pravo s vecou nakladat, t.j. vzmysle § 123 Ob¢ianskeho
zdkonnika opravnené spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach v ich vlastnictve, kazda
po 1/2 na zalobcu previest. Z vy33ie uvedenych dovodov sud vyhovel Zalobe Zalobcu a urdil, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, Okresného uradu Nové Zamky,
katastralneho odboru pre kat. uzemie E., ako parc. reg. ,C* &. 4289/12 - orna p6da o vymere 525 m2 a
parc. reg. ,C* €. 4289/24 - orna péda vo vymere 15947 m2.

1.12. Namietky Zalovaného ohfadne nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim jeho pravnych
predchodcov E. L., H. M. a H. L. posudil sud ako nedévodné. Zalovany tvrdil, Ze jeho pravni
predchodcovia boli dobromyselni pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a tieto
neruSene uzivali od doby ich nadobudnutia. Genézou nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych
predchodcov bolo zistené, Ze pravni predchodcovia Zalovaného iniciovali dodato¢né prejednanie
dedicstva po neb. E. L. a jeho manzelke H., J. P. az potom, €o na zaklade pridelovej listiny (ktoru
vyhodnotili obe sudne intancie, ako absolutne neplatny pravny ukon) bolo rozhodnuté o pridele par.
€. 3107/1 a par. €. 3104/3 v prospech nebohych E. L. a manzelky H., J. P, teda pravni predchodcovia
Zalovaného nemohli byt dobromyselni pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoze
mali vedomost o tom, Ze pridelova listina bola vydana uz po smrti ich rodi€ov. Okrem toho je potrebné
uviest aj to, Zze E. L., H. M. a H. L. nikdy fakticky pozemky neuzivali, pretoze z identifikacie parciel
predloZenej zanvanym vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti boli zIu¢ené do inej parcely, atopar.reg. E €.4306
a do par. E &. 196 a boli v uZivani Zapadoslovenskej bratislavskej a PD Surany. Zalovany nepredloZil
Ziadny iny relevantny dékaz na preukézanie svojho tvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava jeho pravnych
predchodcov k predmetnym nehnutelnostiam, len tvrdil, Ze v roku 2013 uzavrel kipnu zmluvu s pravnymi
nastupcamineb. E. L. a H., J. P., a pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti vydrzali. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany neprodukoval v konani Ziadne iné dbkazy, ktorymi by vedel osvedcit svoje tvrdenia a
preukazat dobromyselnost jeho pravnych predchodcov pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim,



mal sud za to, Ze u pravnych predchodcov Zalobcu neboli dané predpoklady a neexistovali predpoklady
opravnenej drzby, pretoze v dedi¢skom konani pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli predmetné
pozemky na zaklade pridelovej listiny vydanej N. O. E.. Z tychto dévodov mal sud prvej inStancie za
to, Ze Zalobca osvedcil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam listinnymi dékazmi, Zalovany
nepreukazal v konani, Ze by jeho pravni predchodcovia vydrzali vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne UuspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu, aby Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok a nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolanie
odbvodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Namietal, Ze
pravni predchodcovia zalovaného nehnutelnost uzivali dlhSie ako 10 rokov, a teda vlastnicke pravo
vydrzali. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne uvadza, Ze kiipna zmluva nebola predlozena,
a teda jej obsah je sudu neznamy, pretoZze kupna zmluva tvori sucast’ spisu vedeného v spore a
do spisu bola zaevidovana dfia 16.08.2022. Zalovany opakovane zdéraznil, Ze sud opét nevzal do
uvahy skuto€nost, Ze jeho pravni predchodcovia nehnutelnost vydrzali, nakolko boli so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyseflni, ich dobromyselnost nebola nikdy v priebehu plynutia vydrzacej doby
spochybnena a nebolo narusené ich presvedCenie (vbla nakladat s vecou ako vlastnou, Zze im ako
drzitefom patri), a to nielen v Case zacatia drzby, ale po celu dobu drzby. Nehnutelnost' jeho pravni
predchodcovia nepretrZite uzivali viac ako desat rokov a v priebehu plynutia vydrzacej doby neboli voci
nim vznesené relevantné poziadavky alebo naroky tykajuce sa uplatnenia vlastnickeho prava Zalobcu
¢i inych oséb k nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze platne nadobudol nehnutefnost
do svojho vlastnictva. Uviedol, Ze princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela
vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfovani tretou
osobou. Zalovany zaverom poukazal na to, Ze vlastnik veci sa nemusi o vec aktivne starat, t. j. nema
povinnost' vec aktivne udrziavat. To, Ze nehnutelnost je podla Zalobcu predmetom najomného vztahu
nepreukazuje vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnosti.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu stidu odvolanie
Zalovaného ako nedévodné zamietnut a jemu priznat narok na nahradu trov konania. Ma za to,
Ze pri hodnoteni spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné vychadzat z uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co/11/2024 zo dha 30.08.2024, pricom sud sa riadil pokynmi odvolacieho sudu
a Zalobca sa v plnej miere stotozriuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Stotoznil sa s
procesnym zaverom sudu, Ze Zalovany sice v spore nejaké skutkové tvrdenia produkoval (najma udajna
dobromyselnost a trvanie drzby jeho pravnymi predchodcami), avSak okrem predloZenia rozhodnuti
o dodato€nom dedi¢skom konani po rodi€och pravnych predchodcov Zalovaného na preukazanie
vlastnych tvrdeni (o existencii a splneni obligatérnych predpokladov vydrzania) nedoloZil a ani nenavrhol
vykonat Ziaden dékaz. V danej suvislosti je potrebné pripomenut, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze pravni predchodcovia zalovaného uz v €¢ase nimi iniciovaného dodatoéného dedi¢ského konania
neboli (nemohli byt) dobromyseflni, pretoze mali vedomost' o tom, Ze pridelova listina bola vydana uz
po smrti ich rodi¢ov. Zalobca dalej uviedol, Ze skutkova otazka uplynutia dostatoéného &asu (10 rokov)
na vydrzanie nehnutelnosti ani nebola v konani sporna. Sud prvej inStancie totiz konstatoval, Ze neboli
splnené (iné) obligatérne predpoklady vydrzania, o i. aj faktické uzivanie predmetnych nehnutefnosti
pravnymi predchodcami Zalovaného. K namietke Zalovaného tykajucej sa uzivania nehnutefnosti
uviedol, Ze v konani bola sporna otdzka moznosti origindlneho vzniku vlastnickeho prava vydrzanim, pri
ktorom je prave otazka uzivania jednym zo zakladnych predpokladov na také konStatovanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani a odévodneni odvolania.



5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, §
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spina naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud preskiumavajuc obsah sudneho spisu zistil, Ze predmetom konania v tejto veci je Zaloba,
ktorou sa Zalobca domaha ur¢enia vyluéného vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam z dévodu
duplicitného zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Svoje
vlastnickeho pravo Zalobca odvodzuje od darovacej zmluvy zo diia 12.06.2003 a kupnej zmluvy zo
dfia 16.06.2003, ktorymi nadobudol nehnutelnosti od H. B., J. G. a D. G.. Tieto nadobudli vlastnickeho
pravo k danym pozemkom na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky &. 1355/92/T
zo dfia 16.07.1993, ktorym im boli ako restituentom vratené pozemky po ich matke |. G.. Zalobca
v podanej Zalobe ako aj v konani tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sporné nehnutelnosti nadobudol
pravne relevantnym spésobom. Obvodny urad Surany nemal opravnenie na vydanie pridelovej listiny
a navyS$e ju vydal na osoby, ktoré nemali pravnu subjektivitu z dévodu, Ze v &ase vydania listiny boli
tieto osoby mftve. Pravni predchodcovia Zalovaného tak nadobudli vlastnickeho pravo k predmetnym
pozemkom neopravnene a v rozpore so zakonom, pri€om Zalovany a ani jeho pravny predchodcovia
sporné pozemky nikdy v minulosti neuzivali a preto nemohlo dbjst’ ani k nadobudnutiu vliastnickeho
prava k pozemkom vydrzanim. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudol kiipnou zmluvou zo dia 26.06.2013, ktorou nadobudol nehnutelnostiodE. L., H. M., J. L. a H.
L.. Uvedeni pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva v podiele
1/3 na zaklade uznesenia o dediCstve sp. zn. D 4966/92-8, Dnot 892/93. Dané dediCské konanie
bolo vedené po poruditeloch E. L. a jeho manzelke H. L., ktori boli zapisani v koneénom podielovom
plane ako tzv. pridelcovia, ktorym bola dfia 14.05.1992 vydana pridelova listina Obvodovym uradom
Surany k pridelovym (spornym) pozemkom. Zalovany zarove# tvrdil, Ze jeho pravni predchodcovia boli
vlastnikmi spornych nehnutelnosti, pretoZe ich uzivali neruSene po dobu viac ako 10 rokov a vlastnicke
pravo nadobudli vydrzanim.

10. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C/104/2022-167 zo dha 25.
maja 2023 tak, Zze zalobe vyhovel. Z dévodu podaného odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud
v Nitre uznesenim &. k. 8Co/11/2014-248 zo diia 30. augusta 2014 rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prve;j
inStancie nepristupil k posudeniu veci aj z hlfadiska tvrdenia Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam jeho pravnymi predchodcami, nezaoberal sa ani tym, €i zo strany Zalovaného boli
okrem jeho tvrdenia o neruSenom uzivani nehnutefnosti splnené aj dalSie predpoklady nevyhnutné



pre vznik tohto nadobudacieho titulu, ¢o spésobilo rozsudok sudu prvej inStancie za pred&asny
a nepreskumatelny pre absenciu skutkovych a pravnych zaverov o vydrzani vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami Zalovaného. Nasledne sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a rozhodol
rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a je toho nazoru, Ze vSetky dévody, ktoré Zalovany uvadza v odvolani vyrieSil uz sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa v
odvolani Zalovanym namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie.

12. Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Ze prvoindtanény sud po zruSeni a vrateni veci (sporu)
na dalSie konanie v novom rozhodnuti odstranil odvolacim sudom vytykané nedostatky, pricom
napadnuty rozsudok mozno povazovat za podrobne a vy&erpavajuco riadne odévodneny. Sud prvej
inStancie v ramci nového konania doplnil dokazovanie, ked' Zalovaného vyzval na predloZenie dékazov
preukazujucich vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam pravnymi predchodcami
Zalovaného. V zmysle intencii odvolacieho sudu posudil nanovo skutkovy a pravny stav, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal vydrzanie vlastnickeho prava k spornym pozemkom jeho
pravnymi predchodcami a prave naopak, Zzalobca dostato¢ne osvedcil vlastnickeho pravo k spornym
pozemkom, ¢oho désledkom bolo potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet a uréit ho za vyluéného vlastnika
tychto nehnutelnosti.

13. Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej intancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
K namietke nepravnych skutkovych zisteni je potrebné uviest, Ze citovany odvolaci dévod je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP. Dalej Zalovani tvrdili, Ze napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Zalovany aj nadalej tvrdil, Ze jeho pravni predchodcovia nehnutelnosti vydrzali, nakolko splnili vietky
zdkonom dané predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Argumentoval predovetkym
tym, Ze predchodcovia Zalovaného boli so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselni, pri€om ich



dobromyselnost nebola nikdy v priebehu vydrzacej doby spochybnena a sporné pozemky nepretrzite
uzivali viac ako desat rokov.

15. VydrZanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitefa, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza
k vydrZzaniu priamo zo zdkona. Podmienky vydrZania su pritom stanovené tak, Zze musia byt spinené
kumulativhe — ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrZaniu. Jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je opravnenost drzby. Pri opravnenej drzbe musi ist o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vOla nakladat s vecou ako so svojou. Opravnenou méze byt
len dobromyselna drzba. K posudeniu, ¢€i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy pristupovat
z objektivneho hfadiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho) presvedcenia toho, kto tvrdi
dobromyselnost drzby; vzdy je potrebné brat do uvahy, ¢i (by aj kazdy iny, v obdobnej situacii sa
nachadzajuci) drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), omyl drzitefa musi byt ale vZdy ospravedinitelny. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na
okolnosti daného pripadu od kazdého vyZadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania
veci, je neospravedinitefny. Drzitel, ktory drzi vec na zéklade neospravedinitefného omylu, neméze byt
drzitefom dobromyselnym a jeho drzba nemdze byt opravnena.

16. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciou zalovaného uvadza, Ze po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy
stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP). KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny
a dostato¢ne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

17. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie  (§ 387 ods.
2 CSP) dodava, Ze z pohladu potrebne zistovaného skutkového stavu sa spravodlivo ,nachadzajuci*
skutkovy stav potyka s problematikou vyvaZzovania miery dokazovania zisteného skutkového stavu na
jednej strane a skuto¢nym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia zhodovat. Sporovy
civilny proces je zalozeny na potrebe zistenia skutkového stavu (215 ods. 1 CSP). Dostato¢nost hladania
pravdy je determinovana potrebou napifiat potreby pravnej istoty uginne a spravodlivo. V procese
hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zu€astiuju sud (napr. § 150 ods. 2 CSP),
strany konania (§ 149, § 151 CSP) a iné zu¢astnené osoby.

18. Strany sporu v procese dokazovania produkuju dékazy o svojich tvrdeniach s ciefom uniest
dbkazné bremeno. Uvedenému procesu predchadzaju rozhodujuce tvrdenia a navrhovanie dékazov.
Vykonavanie relevantnych dbkazov a ich hodnotenie je dalSou ,fazou“ zistovania skutkového
stavu. Jazykom civilného procesného sporového poriadku navrhovanie dékazov spada do kategoérie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany.

19. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Podkladom pre uréenie predmetu dokazovania su stranami predlozené skutkové tvrdenia a dékazy,
ako aj informacie zistené sudom. Predmetom dokazovania je to, ¢o ma byt preukazané. Vymedzenie



predmetu dokazovania vo velkej miere zavisi od u€astnikov konania, od ich povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti. Sud musi mat vzdy jasno v tom, ¢o sa bude dokazovat. Tiez musi mat jasno
v uréeni toho, na preukazanie akej skutocnosti sa vykonava ten-ktory dékaz (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 694 s.). V ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods.
1 CSP), Ze kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje.
Inak povedané, u€astnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia.

23. V danej veci na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
dostatoCne preukazal genézu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, preto bolo
potrebné Zalobe vyhoviet a ur€it' vlastnicke pravo Zalobcovi. V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud
za potrebné opatovne poukazat’ na skor vysloveny zaver o vyhodnoteni pridelovej listiny z roku 1992
ako absolutne neplatnom pravnom ukone, na zaklade ktorej rodi¢ia pravnych predchodcov Zalobcu
nemohli nadobudnudt viastnickeho pravo k spornym nehnutelnostiam, a teda ani v €ase ich smrti
neboli ich vlastnikmi, pri¢om nasledne ich surodenci L. nemohli nehnutelnosti platne zdedit’ a nasledne
tieto odpredat Zalovanému. Z uvedeného dévodu sa potom sud prvej inStancie zaoberal namietkou
Zalovaného, Ze jeho pravni predchodcovia nadobudli predmetné sporné pozemky titulom vydrzania,
pricom uvedené tvrdenie nebolo v konani preukazané. V tejto rovine odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany
ani v podanom odvolani neoddvodnil nim uvadzané skutocnosti inak ako v konani pred sidom prvej
inStancie, priCom nepredlozil Ziaden relevantny dékaz preukazujici nadobudnutie vlastnictva vydrzanim
pravnymi predchodcami. Sud prvej indtancie v ramci doplnenia dokazovania vyzval Zalovaného
na predloZenie prave takych dbkazov, ktoré by jeho tvrdenia o nadobudnuti vlastnictva vydrzanim
hodnoverne preukazali, avSak Zalovany Ziaden takyto relevantny dékaz sudu nepredlozil. Odvolaci sud
dava zalovanému do pozornosti, Ze nepostacuje v konani len vSeobecne uviest' ur€ité skutocnosti,
pripadne tvrdenia Zalobcu len popriet bez doloZenia dokazov preukazujucich opodstatnenost tvrdenych
skutoCnosti. Inymi slovami, Zalovany rovnako tak ako Zalobca musi v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
v konani kvalifikovane popriet skutkové tvrdenia a na ich podloZenie uviest relevantné dékazy.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti; Zalobcu zatazuje dékazné bremeno, napriklad preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial’ sa chce v konani Uspesne branit, musi urcité
skutocnosti tvrdit a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
ddkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi strany sporu
v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 22. 09. 2010, sp. zn.
3 M Cdo 6/2010).

25. K tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho pravni predchodcovia uZivali sporné pozemky neruSene 10 rokov,
¢im do8lo k vydrZzaniu danych nehnutelnosti odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na vy3S8ie konstatované
toto tvrdenie nie je dovodné. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku (bod 32. odévodnenia napadnutého rozsudku), na tieto poukazuje
ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP) a to vzhfadom na skuto€nost,
Ze rozhodnutie povazuje za spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpovedajice poziadavkam
kladenym na odbvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pravni predchodcovia
Zalovaného nesplifiaju jednu z podmienok vydrzania, ktorou je pravny titul, od ktorého odvodzuju
svoju dobromyselnost v tom, Ze im nehnutelnost’ patri, resp. patrila, pretoze v dedi¢skom konani
predlozZili pridelovu listinu, na zaklade ktorej ich pravni predchodcovia (rodi¢ia) nemohli nadobudnut
nehnutelnosti do svojho vlastnictva, kedZe tato pridelova listina bola vystavena az po ich smrti. Sud
prvej indtancie dalej dospel k spravnemu zaveru, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o uZzivani
nehnutelnosti (daldia podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim), pretoZe Zalovany
sudu nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci akékolvek uzivanie spornych nehnutelnosti surodencami
L., alebo nim samotnym. V tomto smere odvolaci sud zdérazfiuje, Ze prave Zalobca sudu dostato¢ne



v konani preukazal uzivanie nehnutelnosti jeho pravnymi predchodcami, ked z preloZenej identifikacie
spornych parciel vyplyva, Ze tieto boli evidované ako zdruzené pozemky zlu¢ené s inymi pozemkami.
Z obsahu ngjomnych zmluv predloZzenych Zzalobcom (&.I. 58 — 60, 111 - 115 sudneho spisu) vyplyva,
Ze jeho pravny predchodcovia uzavreli v roku 1994 najomne zmluvy na sporné nehnutelnosti s A.
E. E., a v roku 2019 sadm Zalobca uzavrel najom na sporné pozemky so spolo¢nostou TV AGRO,
s.r.o. a nasledne s H. I. M. — R.. Z uvedeného tak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal faktické uzivanie, resp. nakladanie so spornymi nehnutefnostami
jeho pravnymi predchodcami a dokonca aj nim samotnym. Vzhladom k uvedenému preto nemozno
konstatovat’ dévodnost tvrdeni Zalovaného v tom rozsahu, Ze surodenci L. sporné pozemky nepreruSene
uzivali 10 rokov €im do$lo k vydrZaniu ich vlastnickeho prava. V konani bolo preukdzané reélne uzZivanie
tychto pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcu a dokonca aj nim samotnym a to uz v €ase, ked
ich do svojho vlastnictva mal nadobudnut’ Zalovany. Sud prvej inStancie tak rozhodol vecne spravne,
ked konstatoval dévodnost podanej Zaloby, Zalobca preukazal nim tvrdené skuto€nosti a doloZil ich
relevantnymi dékazmi. Na rozdiel od Zalovaného, ktory kvalifikovanym spésobom tieto skutoCnosti
nevyvratil, pretoZze z obsahu konania nevyplyva Ziadna také skuto¢nost, ktora by preukazovala uzZivanie
spornych nehnutelnosti Zalovanym alebo jeho pravnymi predchodcami.

26. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (posledna
veta bodu 32. odévodnenia) uviedol, Ze kiipna zmluva zo dfa 26.06.2013, na zaklade ktorej Zalovany
nadobudol nehnutefnosti do svojho vlastnictva nie je su€astou spisu, pri¢om tato zmluva sa nachadza
v sudnom spise (&.l. 36), odvolaci sud uvadza, Ze tato je dovodna. Aviak uvedena skuto¢nost nezaklada
dovod, ktory by mohol v konani privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Inymi slovami, samotna
existencia kupnej zmluvy nepostacuje na preukazanie Zzalovanym tvrdenych skuto€nosti o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim nehnutelnosti.

27. Z vysSie uvedenych dbévodov sa odvolaci sud stotoZnil so zdvermi sudu prvej indtancie a jeho
rozhodnutim, a preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani procesne uspesny.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



