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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona, na
hlavhom pojednavani 29.1.2026 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom D. XXX,
uznava sa za vinného, Ze

dria 11.07.2024 v ¢ase od 08:32 hod. do 09:55 hod. a v ¢ase od 14:06 hod. do 15:00 hod., nasledne
dria 14.07.2024 v ¢ase od 16:09 hod. do 17:01 hod. a v ¢ase od 18:24 hod. do 19:03 hod. a nasledne
dna 15.07.2024 v ¢ase od 08:00 hod. do 08:41 hod. viedol ako vodi¢ vzdy po trase mesto Kralovsky
Chimec — obec Pribenik — obec Maly HoreS — mesto Kralovsky Chimec osobné motorové vozidlo
znacky Seat Arona ev. Cisla E. XXXXX, oznadené ako vozidlo autoskoly pri vykonavani doskolovacieho
kurzu &. XXXX/XXXX/X v autoskole B. F., ICO: 33152811 so sidlom G. H. I. XXX/XXX, a to aj
napriek tomu, Zze obvineny mal v tom &ase trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom TrebiSov
zo dna 30.01.2024 pod sp. zn. 0T/14/2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2024, uloZzeny
zdkaz Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, teda do 28.01.2025,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
penazny trest vo vymere 300 € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:



Dra 11.8.2025 bola Okresnému sudu TrebiSov doruéena obZaloba prokuratora Okresnej prokuratary
TrebiSov na obZalovaného A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zdkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavnhom pojednavani dospel k zaverom, ktoré sa premietli
do vyroku tohto rozsudku.

K vyroku o vine

Vina obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku bola nepochybne preukdzana aj vypovedou
samotného obzalovaného, ktory spachanie skutku nepoprel, priznal, Ze v rdmci vycviku v auto$kole
viedol motorové vozidlo, priCom si bol vedomy, Ze v tom &ase mal pravoplatne uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla, poukazoval vSak na to, Zze bol v domneni, Ze jazdy v autoSkole méze
absolvovat za ucelom podania Ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti, o ¢om ho presvied&al jeho znamy, pracujuci ako policajt, ako aj Svagrina (svedkyna) A. J.
a napokon aj majitel autoSkoly (svedok) B. F.. Svedok B. F. potvrdil, Ze s obZalovanym v rozhodnom
Case absolvoval jazdy vozidlom, pripustil, Ze mal vedomost o tom, Ze obZalovany mal v tom Case
uloZzeny zakaz Cinnosti, avdak vychadzal z toho, Ze prislusny informaény systém (JISCD - jednotny
informaény systém cestnej dopravy) nevykazoval u obZalovaného uloZenie zakazu ¢innosti, resp.
akukolvek prekazku vykonania doSkolovacieho kurzu. Svedkyria A. J., ktora v minulosti (pred skutkom)
pracovala v autoskole svedka F., potvrdila, Ze sa na nanho obratila s vecou obzalovaného, teda Ze
chce vykonat’ doskolovaci kurz, informovala ho tiez o tom, Ze obZalovany ma uloZeny zakaz €innosti.
Prec€o informaény systém nevykazoval u obZalovaného prekazku vykonania jazd (s ohfadom na ulozeny
z&kaz Cinnosti) si nevedela vysvetlit. ObZalovaného zo spachania stihaného skutku napokon usved&uju
aj listinné dékazy, a to najma osved&enie o absolvovani dodkofovacieho kurzu a vytlaCok z elektronickej
knihy jazd, ktoré preukazuju, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v drioch 11.7.2024, 14.7.2024
a 15.7.2024, teda v Case, ked mal pravoplatnym trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 0T/14/2024
z 30.1.2024 uloZeny trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru nepripustajucemu rozumné
pochybnosti, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt spachal Zalovany skutok a naplnil nim
vSetky obligatérne znaky pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. z&kona, kedZe vykonaval €innost’ (viedol motorové vozidlo), na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
sudu o zdkaze &innosti (trest zakazu €innosti viest motorové vozidld). Z hladiska subjektivnej stranky
obzalovany konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zdkona, teda vedel a bol
uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny trestnym zédkonom (objekt trestného
¢inu), ktorym bol riadny vykon rozhodnuti organov verejnej moci. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni to,
Ze obZalovany bol v domnienke, Ze doskolovaci kurz potrebuje absolvovat za u&elom podania Ziadosti
0 podmienec¢né upustenie od vykonu zvysSku trestu zdkazu €innosti (o nezodpoveda skutoénosti), resp.
Z2e 0 moznosti vykonania jazd aj pocas uloZeného trestu zakazu Cinnosti ho presviedcali iné osoby.
Pravny omyl totiz obzalovaného nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti, podstatné pre posudenie veci
je, Ze obzalovany si preukazane bol vedomy uloZzeného zakazu ¢innosti, ako aj toho, Ze poc&as jeho
vykonu nesmie viest motorové vozidlo.

V nadvaznosti na uz uvedené okresny sud dodava, Ze podfla § 91 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke drzitel vodi€ského opravnenia, ktorému bol uloZeny trest zakazu Cinnosti spoCivajuci v zdkaze
vedenia motorovych vozidiel alebo ktorému bola uloZzena sankcia zakazu ¢innosti spoCivajuca v zakaze
vedenia motorovych vozidiel, je povinny podrobit sa preskuSaniu odbornej spdsobilosti, vyslovene
(podfa dikcie zadkona) po uplynuti zdkazu (nie v jeho priebehu). NavySe, pri zakaze &innosti ulozenom
v trvani do 23 mesiacov (€o je aj pripad obzalovaného, ktorému bol uloZzeny v trvani 12 mesiacov),
skuska odbornej spdsobilosti zahffia len teoreticku Cast’ (nie aj vedenie motorového vozidla, ktoré je
povinné len pri zdkaze Cinnosti uloZenom minimalne v trvani 24 mesiacov; §91 ods. 6 v spojeni s §
79 ods. 2 z&kona o cestnej premavke). V danom pripade teda obZalovany podla zakona jazdy v rdmci
skusky odbornej spdsobilosti absolvovat’ ani nemusel (ani po uplynuti zdkazu &innosti).

Okresny sud preto uznal obzalovaného za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.



K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala aZ dva roky odratia slobody podla § 348 ods.
1 Tr. zakona. Okresny sud nezistil na strane obZalovaného Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost
(jediné doterajSie odsudenie obzalovaného, trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/14/2024
2 30.1.2024, je toho &asu zahladené, pozn.).

Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu pristupil k uloZeniu alternativneho trestu
nespojeného s odhatim slobody, a to pefiazného trestu v sume 300 € (tristo eur) s obligatérne ukladanym
nahradnym trestom odnatia slobody, a to v trvani 2 mesiace. Takyto trest povaZuje prvostupriovy sud za
primerany okolnostiam pripadu, ako aj osobe obZalovaného, ktory je podla jeho vyjadrenia vysluhovym
doéchodcom s prijmom 898 € mesacne, vyzivovaciu povinnost nema, jeho dieta je uz plnoleté. Pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vzal do Uvahy aj to, Ze obZalovany skutok spachal, pretoze
sa mylne domnieval, Ze aj doSkolovacie jazdy potrebuje za u€elom podania Ziadosti o podmieneéné
upustenie od vykonu zvy$ku trestu zakazu Cinnosti, o €om bol presvied€any aj inymi osobami.

Vzhladom na uz uvedené okolnosti pripadu, ako aj vzhladom na skutoénost, Zze z vykonaného
dokazovania nevyplynula ani len indicia o tom, Ze by sa obZalovany jazdami v autoSkole snazil zakryt
ich iny ucel (napr. vybavovanie si sukromnych zaleZitosti), sud v danom pripade na dosiahnutie ucelu
trestu nepovazoval za potrebné ulozenie (dalSieho) trestu zadkazu &innosti.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, povazuje okresny sud samostatne uloZzeny pefazny trest
za spbsobily na naplnenie funkcie individuélnej prevencie v zmysle vychovného pdsobenia na
obzalovaného tak, aby v buducnosti venoval zvySenu pozornost svojmu konaniu pri vykone povinnosti
uloZzenych mu organmi verejnej moci, ako aj funkcie generalnej prevencie v zmysle odradenia inych od
pachania obdobnych skutkov.

Na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méoze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obZalovaného i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



