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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Simkovej a &lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci obZalovaného W.. T. L. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/5/2024 zo dna 04.08.2025, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.01.2026 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zr u $ u j e vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa mladistvému obzalovanému

T. L., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom . XXX/XXX, M.,

uklada

podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024 s pouzitim § 36 pism. j, pism. 1), § 38
ods. 3, § 54 a § 111 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

odovodnenie:

Vyrokom |. napadnutého rozsudku bol obZalovany W.. T. L. uznany za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 23.09.2022 v &ase od 22.00 h do 24.00 h v Stupave na Cerpacej stanici VOMS na adrese
Hviezdoslavova €. 2008/165 zacCal bez predchadzajuceho konfliktu verbalne nadavat a urazat
poskodeného L. F., ktorému povedal: ,to sity, €o som ta pred pol rokom rozjebal pred L-barom®, nasledne
ho fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ho udrel zovretou dlafiou v past’ do oblasti hlavy, naCo poskodeny
zacal pred nim ustupovat, pri€¢om sa potkol a spadol na zem, kde ho zacal kopat' do oblasti chrbta a

udierat do hornej Casti tela.

Za uvedenu trestnu &innost' bol obzalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na
§ 117 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim
§ 54 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin s tym, Zze podla § 55
ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

Dalej bol obZalovany vyrokom Il. napadnutého rozsudku podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 11. janudra 2024, €. 1Pv
318/22/1106-26, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods.
1 Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Zze



nasledne dna 24.09.2022 v ¢ase od 00.00 h do 02.10 h v Stupave na polnej ceste, v blizkosti uvedene;j
Cerpacej stanice, s GPS suradnicami: XX, XXXXX°M., XX, XXXXX°V, inicioval presne nezistenym
spdsobom poziar tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ev. gislom Z.-XXX M.,
striebornej metalizy s VIN:G., v désledku ¢oho doSlo k totdlnemu zhoreniu uvedeného motorového
vozidla, ¢im poSkodenému L. F., trvale bytom Z. XXX spdsobil $kodu vo vyske 1.080,- Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného L. F., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré smeruje proti vyroku
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona a proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator namietal, Ze skutok kvalifikovany ako trestny &in
vytrznictva prvostupfiovy sud povaZuje za preukazany na podklade vykonaného dokazovania. Na tuto
Cast konania v8ak podfa nazoru prokuratury bezprostredne nadvazuje dalSie konanie obZalovaného,
nepriatelsky zamerané na osobu poskodeného a to podpalenie, resp. zni¢enie motorového vozidla
patriaceho (uZivaného) poSkodenému, uvedené vy3Sie ako bod 2/, ktory skutok vSak sud vykonanym
dokazovanim nepovazoval za preukazany, resp. nepovazoval za preukazané, Ze tohoto skutku sa
dopustil taktiez obzalovany W.. T. L.. Zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval za
preukazané, Ze obzalovany sa nepriatefského konania, ktoré vyustilo do fyzického utoku, vo&i osobe
poskodeného dopustil z nenavisti na podklade predchadzajuceho fyzického konfliktu spred L-baru,
ktory sa mal odohrat’ asi pol roka pred skutkom zo dha 23.09.2022. Dévodom fyzického napadnutia
poskodeného dia 23.09.2022 bol teda predchadzajuci konflikt - opat’ fyzicky, zo strany obZalovaného
voci poSkodenému. Obzalovany T. L. teda dlhodobo prechovaval zast k osobe poSkodeného a tohto
opatovne fyzicky napadol a bil a to napriek skuto¢nosti, Ze poSkodeny spadol na zem a v podstate sa
nijako nebranil, iba si kryl hlavu a lezal na zemi. TaktieZ nie je zname Ziadne konanie poSkodeného,
ktoré by takuto reakciu obZalovaného mohlo vyprovokovat. Zarover v tomto smere prokurator poukazuje
na intenzitu konania obZalovaného, ktora je najmarkantnejSia z vykonaného oboznamenia kamerového
zaznamu z Cerpacej stanice VOMS. Kamerové zaznamy tiez preukazuju skutoénost, Ze obzalovany sa
pokusal poskodeného vyviest' z budovy Eerpacej stanice, o sa mu v3ak nepodarilo, lebo poSkodeny sa
opatovne vratil do budovy a vyvedeniu z nej sa z strachu pred obZalovanym, branil. Strach poSkodeného
z osoby obZalovaného je jednoznalne preukazany tymito zaznamami a vypovedaju o riom i viaceri
svedkovia aj obsluha Cerpacej stanice. Po uvedenom fyzickom utoku obZalovaného T. L. a ukryti
sa poSkodeného vo vnutri budovy &erpacej stanice boli vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice
svedkyriou K. najdené kfu€e od motorového vozidla, o ktorych obzalovany prehlasil, Ze su jeho a preto
mu ich svedkyna odovzdala. Obzalovany jednoznacne vedel, Ze predmetné kfu¢e od vozidla nepatria
jemu, vedel, Zze patria poSkodenému a svedkyfiu oklamal s cielom zmocnit sa predmetnych kltucov,
vzhladom k jeho nepriatelstvu k poSkodenému, nie s umyslom poSkodenému kltuce riadne odovzdat, ale
ich zneuZit na spOsobenie dalSej Skody, ked uz nemohol pokradovat v utoku na poskodeného z dévodu
jeho ukryvania sa v budove &erpacej stanice.

Svedok Z. M. vypovedal, Ze poSkodeny sa bal odist z budovy Cerpacej stanice a preto ho on potom
viezol domov a pri ceste spat’ k Cerpacej stanici videl horiace auto, pri ktorom sa pohybovali dve osoby,
zazrel ich, mohlo by sa jednat’ o0 obZalovaného a Z.F., pritom to bolo v &ase, ked na mieste eSte neboli
ani policajti ani hasigi.

Skuto¢nost, Ze bol na mieste poziaru, dokonca pri jeho iniciovani potvrdil samotny obZalovany, ktory
vypovedal, Ze bol so svedkom Z. pri vozidle poskodeného, ktoré chcel Z. otvorit, nasledne rozbil okno
a pomocou zapalenia reflexnej vesty mal Z. zapdlit' interiér vozidla. Obzalovany T. L. proti tomuto
popisovanému konaniu ni¢ neurobil, nenamietal. Toto svedok Z. poprel, z jeho precitanej vypovede
v3ak vyplyva, Ze po incidente s fyzickym napadnutim poSkodeného obZalovanym a popijani na Eerpacej
stanici iSiel s T. L. domov, T. byva v inej Easti Stupavy preto sa rozdelili. Po cca 15-20 minutach priSiel
pre neho T. k nemu domov, aby iSli znovu von, iSli na pumpu tou istou cestou a videli ako idu okolo
hasic¢i a potom videli poziar a po jeho uhaseni identifikoval zhoreny predmet ako auto. Z tejto vypovede
vyplyva, Ze T. L. sa mal cca 15-20 minut sdm zdrziavat vonku v dostupnej vzdialenosti Cerpacej stanice



VOMS, &o bolo v Ease pred poziarom vozidla, resp. prave v ¢ase zaCatia horenia vozidla. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti hodnoti ako nepravdivé a ucelové tvrdenie obZalovaného, Ze vozidlo zapalil
Z.. Tvrdenie obzalovaného, ze bol na mieste iniciovania poziaru vozidla vSak hodnoti ako pravdivé a
preukazané nielen jeho priznanim, ale i vypovedou svedka Z. M.. Nie svedok Z. mal motiv (nenavist a
zast) poskodit vozidlo L. F., nie svedok Z. minimalne dvakrat fyzicky napadol poSkodeného F., nie svedok
Z. tvrdil svedkyni K., Ze najdené kfu€e od vozidla su jeho, aby mu ich dala. Nie je nijako uveritelné,
Ze by sa obzZalovany L. nepodiefal na iniciovani poziaru motorového vozidla poSkodeného (iba tam ni¢
nerobiac stal) potom, €o kratko predtym z nenavisti opatovne fyzicky brutalne napadol nebraniaceho
sa poSkodeného, ktorého sa potom aj snazil dostat’ von z bezpecia budovy Cerpacej stanice, o sa mu
nepodarilo z dévodu pritomnosti viacerych svedkov, policie a napokon odvozu poSkodeného taxikarom
M..

Vyhodnotenim produkovanych dbkazov vykonanych na hlavhom pojedndvani, resp. obozndmenych
z pripravného konania prokurator povazuje za preukazané, Ze bola produkovana uzavreta retaz
nepriamych dbkazov, ktoré dostatoéne preukazuje vinu obZalovaného T. L. i za konanie tykajuce sa
umyselného poskodenia cudzej veci - podpalenie vozidla pouzivaného poSkodenym L. F..

Zaroven vo vztahu k vyroku o uloZeni trestu za trestny €in vytrznictva prokurator uviedol, Ze ulozeny
alternativny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin povazuje za nedostato¢ny na napravu pachatela,
a to najma vzhladom na okolnosti fyzického uUtoku na poSkodeného, jeho motivy a brutalitu, akou
bol vykonany, ¢o vidno najma z kamerovych zdznamov. Sucasne je toho nazoru, Ze obZalovany sa
preukazatelne dopustil aj skutku v bode 2 - poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona vo vztahu k tomu istému poskodenému - L. F. a teda sa dopustil dvoch trestnych ¢inov, €o je
potrebné zohladnit' pri vymere ukladaného trestu.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze opatovne konstatuje, Ze prokurator z
hladiska svojej pravomoci vymedzil skutok a urcil skutkovu vetu, ktora ma byt predmetom dokazovania
na hlavhom pojednavani. Vymedzenie skutku, tak ako to uvadza prokuratira vo svojom vyjadreni,
kde je snaha o modifikovanie obZaloby tak, Ze ide o dva samostatné skutky v tomto Stadiu trestného
konania, nie je mozna. Uvedené pochybenie mohol prokurator konvalidovat pri prednese obZaloby na
hlavhom pojednavani, ¢o vS8ak neurobil. Ak vS§ak mame obligatérne vychadzat z obzalobného navrhu
v zmysle podanej obZaloby (jedna skutkova veta s dvoma nasledkami), tak vzhlfadom na vykonané
dokazovanie je nutné prijat zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, nakolko
nebolo dokazané, Ze skutok vymedzeny v obZalobe spachal obvineny. Vo vztahu k dbkazom vykonanym
na hlavhom pojednavani je pochybné spravanie svedka Z., ktory po prvotnom pouceni sa rozhodol,
Ze zotrva na svojom spdsobe spravania z pripravného konania, kedy vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat (potom €o bol usved&ovany obzZalovanym z trestného €inu poskodzovania cudzej veci) a
to z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie. Az po niekolko nasobnom pouéeni sidu sa napokon
rozhodol na hlavnom pojednavani vypovedat, priCom za pachatefa skutku poskodzovania cudzej veci
obzalovaného neusvedcil a to aj napriek skuto€nosti, Ze sa na mieste zapalenia vozidla jednoznaéne
nachadzal, pri¢om uvedené nepoprel. Z hladiska procesného postavenia svedka ma obhajoba za to, Ze
svedok Z. vypovedal pravdu a teda ak by mal byt svedkom zapalenia vozidla obzalovanym musel by
tuto skuto&nost pravdivo uviest sudu, €o v8ak neurobil a to aj napriek tomu, Ze obZalovany ho oznadil
ako osobu, ktora vozidlo podpalila. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by
svedgil tvrdeniu obZaloby, Ze obzalovany ,,..... inicioval presne nezistenym spdsobom poziar....“, hoc sa
aj na mieste poziaru nachadzal. Napokon zo spravania obvineného jednak v pripravnom konani ako
aj na hlavnhom pojednavani je zrejmé, Ze ak by uvedeny skutok spachal, tak by sa k nemu priznal tak
ako to urobil vo vztahu k trestnému &inu vytrZznictva. Konanim obZalovaného nebolo poskodenému
F. spdsobené Ziadne zranenie, tento nevyhladal ani lekarsku pomoc a ani ostatni svedkovia udalosti
nevideli na poSkodenom také zranenia, ktoré by mali svedcit o prokuratorom tvrdenej ,brutalite konania
obzalovaného.

Vo vztahu k obzalovanému v Case spachania skutku iSlo o osobu mladistvého, pricom uvedené
konanie mézeme hodnotit' vyslovene ako exces z jeho spravania, nakolko ako vyplyva z odpisu registra



trestov, nebol obZalovany trestany, v evidencii priestupkov ma vykazany iba jeden zaznam za verejné
pohorsenie. Z hfadiska hierarchie trestania mladistvych je trest povinnej prace dostatocny.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by oddévodfiovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
Vo veci verejné zasadnutie. Mladistvy obZalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil, prostrednictvom
obhajcu v8ak predlozil Ziadost' o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na to,
Ze vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného nebranili Ziadne zakonné prekazky,
odvolaci sud podfa § 293 ods. 5, § 343 ods. 1 Trestného poriadku konal len za pritomnosti prokuratora,
obhajcu, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a poSkodeného.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti s poukazom na § 337 Trestného poriadku, doplnil dokazovanie
spravou o povesti od mesta Stupava, v ktorom ma mladistvy obZalovany trvalé bydlisko a vysluchom
zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Z uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v konani
proti mladistvému treba €o najdoslednejSie zistit' stuperi rozumového a mravného vyvoja mladistvého,
jeho povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim
¢inu, z ktorého je obvineny a po fiom aj iné okolnosti doleZité pre volbu prostriedkov vhodnych na jeho
napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov
mladistvého sa uloZi aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci. Takto organy
¢inné v trestnom konani v $tadiu pripravného konania a ani samotny sud prvého stupfa nepostupoval,
preto odvolaci sud toto pochybenie napravil.

Zo spravy Mesta Stupava o povesti mladistvého obZalovaného vyplynulo, Ze mladistvého obZalovaného
doposial na ich urade nerieSili pre Ziadne priestupky alebo staznosti na neho. Do verejného Zivota v obci
sa nezapaja, kde je zamestnany im nie je zname. Ani iné informacie o menovanom im nie su zname.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na verejnom zasadnuti uviedla, Ze mladistvého
obZalovaného evidovali az na zaklade tohto skutku, dovtedy ho neevidovali v evidencii. Ani v suasnosti
ho nevedu v evidencii, pretoZe je plnolety. Nevedu ho ani ako plnoletu osobu. V Case, ked ho evidovali
nemali o lom Ziadne negativne poznatky, Zije s rodi¢mi.

Zastupca krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom pridrziaval dovodov
podaného odvolania a navrhoval, aby mu odvolaci sud vyhovel.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa pridrzala navrhu prokuratora.

Poskodeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.

Obhajca obzZalovaného sa pridrzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a v zmysle tohto
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo

ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. V nadvaznosti na rozsah podaného odvolania prokuratora smerujuceho
iba vod&i oslobodzujucemu vyroku a vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho
rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok I. v rozsahu rozhodnutia o vine
obzalovaného, vratane pravneho posudenia skutku. Po splneni si prieskumnej povinnosti v naznaenom
rozsahu dospel sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, avSak z inych dévodov ako
prokurator uvadza.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal diia 11.01.2024 na W.. T. L. obZalobu pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 23.09.2022 v €ase od 22.00 h do 24.00 h v Stupave na Cerpacej stanici VOMS na adrese K.
C.. XXXX/XXX zadal bez predchadzajuceho konfliktu verbalne nadavat a urazat poskodeného L. F.,
ktorému povedal: ,to si ty, €o som ta pred pol rokom rozjebal pred L-barom", nasledne ho fyzicky
napadol tym spdsobom, Ze ho udrel zovretou dlafiou v past do oblasti hlavy, nato poSkodeny zacal
pred nim ustupovat, pric¢om sa potkol a spadol na zem, kde ho zacal kopat do oblasti chrbta a udierat
do hornej Casti tela, nasledne dnia 24.09.2022 v ¢ase od 00.00 h do 02.10 h v Stupave na polnej
ceste, v blizkosti uvedenej Cerpacej stanice, s GPS suradnicami: XX, XXXXX°S, XX, XXXXX°V, inicioval
presne nezistenym spdsobom poZiar tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ev.
Cislom Z.-XXX M., striebornej metalizy s O.:G., v désledku €oho doslo k totdlnemu zhoreniu uvedeného
motorového vozidla, &im poSkodenému L. F., trvale bytom Z. XXX spdsobil $kodu vo vyske 1.080,- Eur.

Obzalovany W.. T. L. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. V ramci tohto na hlavnom pojednavani
vypocul ml. obZalovaného T. L., svedkov L. F.,W.O.,Z. Z,, I. K.C.,B.N.,F.N., Z. M., X. W,, podla § 269
Trestného poriadku precital listinné dékazy a podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral kamerové
zaznamy.

Nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za skonené a po zavereCnych reciach a poslednom slove
obzalovaného samosudkyna rozhodla dria 11.11.2024 rozsudkom tak, Ze obZalovaného W.. T. L. uznala
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

diia 23.09.2022 v ¢ase od 22:00 hod. do 24:00 hod. v Stupave na Cerpacej stanici VOMS na
adrese Hviezdoslavova €. 2008/165 zacal bez predchadzajuceho konfliktu verbalne nadavat a urazat
poskodeného L. F., ktorému povedal: ,to sity, €o som ta pred pol rokom rozjebal pred L-barom®, nasledne
ho fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ho udrel zovretou dlafiou v past’ do oblasti hlavy, nao poskodeny
zacal pred nim ustupovat, pri€¢om sa potkol a spadol na zem, kde ho zacal kopat' do oblasti chrbta a
udierat do hornej Casti tela.

Za to mu bol podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 117 Trestného zakona, s pouzitim
§ 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2 a § 54 Trestného z&kona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 60
hodin. Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona bolo rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny trest povinne;j
prace vykonat najneskdr do 1 roka od nariadenia vykonu trestu a podla § 55 ods. 3 Trestného zakona



je obiglovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na odmenu vo svojom volnom
Case. Dalej sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného L. F. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Tento rozsudok bol na podklade odvolania prokuratora uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3T0/26/2025 zo dria 29.04.2025 zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni
konstatoval, Ze prokurator v podanej obzalobe skutkovu vetu formuloval tak, Ze formalne neoddelil
konanie obzalovaného. Zo skutkovej vety je vSak nepochybné, Ze opisuje dve konania a tieZ dva rozli¢-
né trestnopravne nasledky, t. j. Ze ide o dva trestné €iny spachané vo viac€innom subehu. Skutkova ve-
ta je vymedzena znakmi a parametrami tak, Ze bolo mozné samostatne rozhodnut o kazdom trestnom
¢ine, ktory bol spachany vo viac€innom subehu. Preto ak sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze pred
sudom nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dbékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz na
usvedcCenie obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku v &asti zni¢enia motorového vozidla, resp.
ktoré by inu alternativu nez vinu obzalovaného nepripustili, nemohol postupovat tak, Ze zo skutkovej vety
vypustil tuto East’ skutku, nakolko to malo za nasledok, Ze nebolo rozhodnuté o niektorom zo skutkov
uvedenych v obzalobe. Sud prvého stupha v pripade, ak dospel k vys8ie uvedenym skutkovym zaverom,
mohol postupovat podla § 285 Trestného poriadku a obzalovaného z uvedeného skutku oslobodit.

Nadriadeny sud po vysSie uvedenej konstatacii vyslovil zaver, Ze tato podstatna chyba mu brani splinit
si prieskumnu povinnost v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného poriadku a preskimavat’ vecnu spravnost
napadnutych vyrokov na podklade odvolania prokuratora, kedZze nebolo rozhodnuté o niektorom zo
skutkov v obZalobe.

ZruSujucim rozhodnutim bola sudu prvého stupfia ulozena povinnost po vrateni veci opatovne nariadit
hlavné pojednavanie, zistit, ¢i strany nenavrhuju doplnit dokazovanie a po jeho skon&eni umoznit
stranam prednesenie zaverecnych re¢i a posledného slova obZalovanému. Nasledne je mozné pristupit
k vyhlaseniu rozsudku, ktory nevyhnutne musi spifiat obsahové aj formalne naleZitosti vymedzené uz
citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Sud prvého stupria po vrateni veci v plnej miere postupoval v intenciach uznesenia nadriadeného sudu,
pricom po prednese zavere¢nych re¢i na pojednavani konanom dna 04.08.2025 rozhodol spésobom,
ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Po preskumani konania predchadzajuceho napadnutym vyrokom rozhodnutia dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom na zistenie skutkového stavu veci
tak, aby bolo mozné vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Obhajoba obzalovaného vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spodivala v popreti, Ze by sa sam akymkolvek spésobom
podielal na zapaleni motorového vozidla poSkodeného. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k zni¢eniu
vozidla doslo vyluéne konanim jeho znameho - svedka Z. Z.. Konkretizoval, Ze po fyzickom konflikte s
poskodenym na Cerpacej stanici tomuto z vrecka vypadli kf'u¢e a doklady, ktoré jemu odovzdala neznama
Zena. Z tychto dokladov zistil, Ze patria poSkodenému, a preto ich odovzdal W. O.. Neskér, ked odisiel
spolu s Z. Z. z Cerpacej stanice, Z. ho zaviedol k vozidlu poSkodeného, ktoré bolo odstavené nedaleko
na polnej ceste. Tam prave Z. rozbil okno na dverach vodi¢a, z vozidla vybral reflexnu vestu, zapalil
ju zapalovaCom a nasledne ju poloZil na sedadlo vodi¢a, ¢im doSlo k vzniku poZiaru a k naslednému
zni¢eniu motorového vozidla. ObZalovany uviedol, Ze sa na tomto konani nijako nezuc€astnil, Z. od takého
konania odhovaral a nemal v umysle poSkodit vozidlo poskodeného, ani mu spésobit Skodu. Zdbéraznil,
Ze kfuce od vozidla v tom €ase nemal, kedZe ich predtym odovzdal W. O., a preto sa na vniknuti do
vozidla ani na jeho zapaleni nijako nepodiefal.

Odvolaci sud pri posudzovani hodnotenia zisteného skutkového stavu prvostupfiovym sudom
konstatuje, Zze konajuci sud zrozumitelne a logicky vymedzil rozhodujuce sporné otazky, najma to, &i bol
prave obZalovany osobou, ktora iniciovala pozZiar motorového vozidla poskodeného, a po déslednom
hodnoteni vsetkych vykonanych ddkazov dospel k spravnemu zaveru, Zze v konani nebolo bez
doévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany. D6kazna situacia bola poznacena
vypovedami svedkov, ktori boli v &ase skutku pod vplyvom alkoholu a ich vypovede vykazovali rozpory,



pricom Ziadny z nich obzalovaného ako pachatela vyslovne neoznacil. Sud prvého stupria preto
spravne vyhodnotil, Ze neexistuje uceleny retazec priamych & nepriamych dbkazov usveddujucich
obzalovaného, a v sulade so zasadou in dubio pro reo obZalovaného spod obzaloby oslobodil.
Odbvodnenie rozsudku okresného sudu je jasné, logické a presveddZivé, zalozené na déslednej aplikacii
zasad trestného konania a plne zodpoveda poziadavkam na riadne a preskumatelné rozhodnutie
0 nevine obZalovaného. Sud prvého stupfia sa v ramci odévodnenia riadne a spravne vysporiadal
s obZalobou, pricom vSetky jej podstatné tvrdenia a argumenty podrobil déslednému hodnoteniu v
kontexte vykonanych dékazov. Na zaklade ich zhodnotenia poskytol jasné a presvedc&ivé odpovede na
vietky relevantné skutkové a pravne otazky rozhodujuce pre posudenie viny obZalovaného. Nadriadeny
sud sa s napadnutym rozsudkom aj s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil a nevzhliadol dévod
v celosti opakovat podrobnu a vecne spravnu argumentaciu sudu prvého stupna.

Odvolaci sud len struéne uvadza, Ze obzaloba zaloZila zaver o vine obZalovaného predovSetkym na tom,
Ze obzalovany sa v €ase skutku nachadzal v blizkosti miesta poZiaru a mal sa tam urc&itd dobu zdrziavat
bez pritomnosti inej osoby, ako aj na okolnosti, Ze nejaky €as pred vznikom poziaru mal v rukach kluce
od vozidla poskodeného. Dal$im nepriamym argumentom obzaloby bolo tvrdenie, Ze prave obzalovany
mohol mat’ motiv poskodit vozidlo v nadvaznosti na predchadzajuci konflikt s poskodenym. Vykonanym
dokazovanim sa v3ak podarilo bezpe€ne preukazat iba to, Ze obZalovany sa v ¢ase skutku nachadzal
v blizkosti miesta &inu, a Ze kratko pred pozZiarom mal v rukach kfuce, ktoré sa podla svedectiev neskér
objavili v dispozicii svedka O.. Nepodarilo sa v8ak preukazat, Ze by obZalovany inicioval alebo sa
akokolvek podiefal na zapéleni vozidla, kedZe Ziaden z vypocutych svedkov obZalovaného z iniciovania
pozZiaru neusvedCoval, on sam uvedené popiera, a oznacuje za iniciatora poziaru svedka Z., ktory
naopak popiera, Zze v ¢asu podpalenia vozidla boli s obZzalovanym na mieste poZziaru, ale uvadza, Ze sa
tam dostavili az v ¢ase, ked vozidlo uz horelo.

Za takejto d6kaznej situacie tvrdenia obZaloby obsiahnuté aj v odvolacich namietkach zostalilen v rovine
pravdepodobnosti a domnienok, ktoré neumozfiuju bez rozumnych pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze
za zni¢enie motorového vozidla zodpoveda prave obzalovany. Dékazna situacia neobsahuje Ziadny
taky priamy dbkaz, ani suhrn nepriamych dbékazov, ktoré by vinu obZalovaného spolahlivo preukazovali.
Skuto¢nosti na ktoré poukazuje obzZaloba, t. j. Ze sa obzalovany mal 5-20 minut zdrziavat' v dostupnej
vzdialenosti Cerpacej stanice bez pritomnosti inej osoby, a motiv obZalovaného, na uznanie viny
obzalovaného nepostacuju. To, Ze sa obzalovany mal bez pritomnosti inej osoby zdrziavat' v blizkosti
poziaru vyplyva iba z vypovedi svedka Z., ktora vzhfadom na jeho ovplyvnenie alkoholom a oznadenie
jeho osoby ako iniciatora poziaru obzalovanym, je poznaena pochybnostami o jej vierohodnosti. Ak
by vSak aj bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa obzalovany ur€iti dobu nachadzal
sam v blizkosti podpaleného vozidla, neboli produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by obZalovaného
z podpalenia vozidla bez pochybnosti usvedCovali. Nebol totiz produkovany dbkaz objektivheho
charakteru, ktory by fyzicky spajal obZalovaného so zaloZenim poZiaru, pricom dbkaz vypovedou
uvedeného svedka nevylu€uje vSetky pochybnosti o tom, kto poziar spbsobil. Motiv obzalovaného
spachat skutok nie je dbkazom, preto ho sud nemal ako brat do Gvahy pri hodnoteni u¢asti obZalovaného
na pachani trestnej €innosti. Predchadzajuci konflikt obZzalovaného s poSkodenym, a teda poukazovanie
na motiv obZalovaného, za tejto dbkaznej situacie na uznanie jeho viny taktiez nepostaCuje. Ak
prokurator odvodzuje vinu obZalovaného od jeho dispozicii s klu€mi od vozidla poSkodeného, tak z
vypovede svedka W. O., vyplyva, Ze klu€e od vozidla sa po ich najdeni dostali do jeho dispozicie, ¢o
podporuje verziu obZalovaného, Ze tieto po ich najdeni odovzdal prave jemu, a teda s nimi v ¢ase
vzniku poZziaru uz nijako nemanipuloval. V kontexte vSetkych vykonanych dékazov preto nebolo mozné
prijat’ jediny logicky zaver o tom, Ze to bol obZalovany, kto motorové vozidlo poSkodeného zapalil, a
sud prvého stuphia preto postupoval spravne, ked ho podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil.

V reakcii na vznesené odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze rozhodnutie o vine
obzalovaného musi vychadzat vyluéne z vykonanych dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom, ktorych
hodnotenie neumozriuje dospiet k inému zaveru, respektive nepripusta realne alternativy skutkovych
zaverov vylu€ujuce vinu obZalovaného zo spachania skutku. Vina obZalovaného musi byt teda
preukazand jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti. ObZalovany pritom nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoCnost, ¢o je vyjadrené v zasade, Ze nedokdzana vina ma rovnaké désledky
ako dokazana nevina. Uznanie viny nie je mozné zaloZit' na hypotetickych alebo len pravdepodobnych
zaveroch, a to ani vtedy, ak ide o pravdepodobnost’ vysSieho stupfa. Pre odsudzujici vyrok musi



existovat' istota, o ktorej na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov nie je dévod pochybovat. Ak
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti vyznamnej z hfadiska viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovaného. Inak povedané,
ak vykonané dOkazy pripustaju alternativnu verziu skutku, ktora je pre obzZalovaného priaznivejSia, je
sud povinny v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obzZaloby oslobodit'.

Odvolaci sud pripomina, Ze tento princip bezprostredne vyplyva zo zasady prezumpcie neviny.
Prezumpcia neviny znamend, Ze dbkazné bremeno v otazke viny nesie vzdy &tat prostrednictvom
organov Cinnych v trestnom konani a sudu. Pokial moZzno na zaklade vykonaného dokazovania
dospiet k viacerym pravdepodobnym skutkovym verziam, sud je povinny priklonit’ sa k tej, ktora je pre
obZalovaného priaznivejSia, lebo iba tak nedochadza k porueniu zésady in dubio pro reo a tym ani k
poruSeniu zadsady prezumpcie neviny. Ani vysoky stupef podozrenia sdm osebe nembze byt zakonnym
podkladom pre odsudzujuci vyrok. Trestné konanie vyZaduje v otazke viny ten najvyssi mozny stupen
istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat - teda preukazanie viny mimo akukolvek rozumnu
pochybnost.

Sumarizujuc vySsie uvedené skutocnosti odvolaci sud v plnej zhode so sidom prvého stupria konstatuje,
Ze v danej veci neboli vykonané také dbkazy, ktoré by umozZfiovali bez akychkolfvek rozumnych
pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany sa dopustil skutku kvalifikovaného ako precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Vysledky dokazovania nepreukazuju priamu
spojitost’ medzi osobou obZalovaného a vznikom poZiaru na motorovom vozidle poSkodeného, pretoze
zistené okolnosti (najma pritomnost’ obZalovaného v blizkosti miesta €inu, drzanie kfu€ov od vozidla a
predchadzajuce konflikty s poSkodenym) predstavuju len Ciastkové indicie, ktoré sice mbzu vyvolavat
podozrenie, aviak samy osebe neumoziiuju urobit spolahlivy zaver o jeho vine.

Indicie, ktoré nie su vzajomne previazané do uceleného a logicky nadvazujuceho retazca dbkazov,
nespinaju poziadavku istoty potrebnej pre uznanie viny v trestnom konani. V tejto stvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, Zze ani suhrn viacerych nepriamych dékazov nepostacuje, ak nevylu€uje ini rozumnu verziu
skutkového deja, ktora by mohla viest k zaveru o nevine obZalovaného. V predmetnej veci zostava
rovnako prijatelnd taka verzia skimanej skutkovej skuto€nosti, Ze k samotnému zapaleniu vozidla doslo
konanim inej osoby. Za tohto stavu dokazovania nie je mozné prijat jediny logicky udrzatefny zaver o
tom, Ze skutok spachal obzalovany.

Vzhladom na existujuce pochybnosti o rozhodujucich skutkovych okolnostiach, ktoré maju zasadny
vyznam pre posudenie viny, bolo potrebné rozhodnut v prospech obzZalovaného a potvrdit spravnost
oslobodzujuceho vyroku podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
obzalobe sa nepodarilo preukazat vinu obzalovaného mimo akukolvek rozumnu pochybnost, a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, zakonné a plne zodpoveda zasadam spravodlivého
trestného konania.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na



to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj os0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Podla § 97 ods. 1 Trestného zakona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 54 Trestného zékona trest povinnej prace méze sud uloZit vo vymere od 40 do 300 hodin, ak
ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umozriuje uloZit trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat rokov.

Podla § 111 Trestného zakona pri uloZeni trestu povinnej prace nesmie horna hranica tohto trestu
prevySovat polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Trest povinnej prace nesmie
vzhladom na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykonava, ohrozovat zdravie, bezpe¢nost
alebo mravny vyvoj mladistvych.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze tento bol napadnuty vyluéne
v neprospech obZalovaného. Z tohto dévodu sud vyrok o treste skumal predovSetkym z pohfadu,
Ci uloZzeny trest nie je neprimerane mierny. Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud v ramci
revizneho principu zistil, Ze obZalovanému W.. T. L. bol v predmetnej trestnej veci uloZzeny primerany a
spravodlivy trest, a to vratane jeho vymery.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany doposial nema Ziadny zaznam v registri trestov.
Z lustracie v Centrélnej evidencii spravnych deliktov zase vyplynulo, Ze obZalovany dna 21.07.2024
spachal skutok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu tym, Ze vzbudil verejné pohorSenie, za ¢o mu bolo
uloZené napomenutie.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Pri ur€ovani druhu a vymery potencialne ukladaného trestu sud spravne vychadzal zo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, ktora je uréenda v rozpati az na tri
roky. KedZe obZalovany bol v ase spachania skutku mladistvym, bolo potrebné aplikovat ustanovenie
§ 117 ods. 1 Trestného zékona a zniZit zakonom ustanovenu trestnd sadzbu na polovicu, teda na trest
odniatia slobody az do jedného roka a Siestich mesiacov.

Konajuci sud nepochybil ani pri prijati zaveru, Ze u obzalovaného vzhliadol dve pofahlujice okolnosti
spocCivajuce v tom, Ze pachatel sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Gprimne ofutoval
(§ 36 pism. I) Trestného zakona), a Ze su€asne pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism.
j) Trestného zakona). Priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona bolo v
sulade so zdkonom aj napriek vyhlaseniu obZalovaného o svojej nevine. ObZalovany sa na hlavhom
pojednavani fakticky priznal k Casti skutkového deja, za ktory bol nasledne uznany vinnym, pri¢om tento
aj uprimne olutoval. Krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti v8ak okresny sud pri individualizacii trestnej sadzby
obzalovaného pochybil v tom, Ze v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona neznizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢im mal dospiet k vyslednej trestne;j
sadzbe trestu odfiatia slobody v rozpati do jedného roka. KedZe pre obZalovaného bola priaznivejSia
pravna Uprava u¢inna v ¢ase spachania skutku, bolo potrebné aj v tejto €asti rozhodovania postupovat’
podla nej, a to prave z dévodu existencie povinnosti sudu znizit horna hranicu trestnej sadzby pri prevahe
polah&ujucich okolnosti. Po novele Trestného zakona ucinnej od 6. augusta 2024 tato povinnost’ zo
zakona vypadla, a preto bolo potrebné aplikovat’ skorsiu, pre obZalovaného priaznivejSiu pravnu Upravu
v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona.



Pri ivahach o uloZeni konkrétneho druhu trestu je potrebné zdbraznit, Ze trest odfatia slobody ako
najprisnejdi druh trestu ma byt ukladany len v pripadoch, ked uloZenie iného, miernejSieho trestu
nepostacuje na splnenie uc€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného z&kona. V trestnej politike
Statu, osobitne vo vztahu k mladistvym pachatelom, je potrebné uprednostnit tie druhy trestov, ktoré
mdbzu napomdct’ ich resocializacii, viest' ich k riadnemu Zivotu a zabranit’ ich dalSiemu protipravnemu
konaniu, a to bez potreby izolacie od spolo€nosti. Sud je preto povinny vzdy skumat, &i ucel trestu
mozno dosiahnut uloZenim alternativneho trestu, ktory zaroven plni preventivnu, vychovnu i represivnu
funkciu v primeranom rozsahu, zohladriujuc osobu pachatefa, jeho doterajsi spdsob Zivota a povahu
spachaného skutku.

V prejednavanej veci odvolaci sud po dékladnom zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu dospel k
zaveru, ze ulozenie alternativneho trestu je plne dévodné a zodpoveda ucelu trestu podla § 34
ods. 1 Trestného zakona. Tento druh trestu bol ukladany za trestny €in s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou pat rokov so suhlasom obZalovaného s tym, Ze uiho nebola zistena dlhodoba
praceneschopnost. Osoba obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, vek, postoj k spachaniu skutku,
ako aj skuto€nost, Ze iSlo o mladistvého, ktory sa po &ine sprava riadne, vedie usporiadany Zivot a prejavil
Uprimnu ldtost, nasvedcéuju tomu, Ze napravu mozno dosiahnut aj bez jeho izolacie od spolo¢nosti.
Rovnako treba prihliadnut na skutoénost, Ze €in spocCivajuci vo vytrznictve nemal zavaznejsie nasledky
a jeho spolo€enska Skodlivost' je nizSia. Ulozenie alternativneho trestu v podobe trestu povinnej prace
tak predstavuje primerany, zakonny a vychovne pésobiaci prostriedok, ktory v dostatocnej miere
zabezpeduje represivnu aj preventivnu funkciu trestu, a to pri zachovani moznosti pokra¢ovat v beznom
Zivote a pracovnom zaradeni. Tento druh trestu zarover podporuje za¢lenenie mladistvého pachatela
do spologenského prostredia, posilfiuje jeho zodpovednost za svoje konanie a poskytuje mu reélnu
prilezitost’ preukazat, Ze sa dokaze viest riadny Zivot bez pachania dalSej protipravnej innosti.

Pri ur€ovani vymery tohto druhu trestu sud spravne vychadzal zo zakonom ustanovenej sadzby podla
§ 54 Trestného zakona, ktora je uréena v rozpati od 40 do 300 hodin. V sulade s § 111 Trestného
zakona, ktory ustanovuje osobitné podmienky pre ukladanie trestov mladistvym, bolo potrebné znizit
hornu hranicu tejto sadzby na polovicu, teda s vyslednym rozpatim od 40 do 150 hodin.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za nevyhnutné poukazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24.03.2021 sp. zn. 1Tdo/18/2020, v ktorom bolo kon&tatované, Ze povinnost sudu
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sa vztahuje nielen na pripad ukladania
trestu odnatia slobody, ale aj na pripad ukladania iného druhu trestu s odstupfovatelnou zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou - okrem inych teda aj trest povinnej prace (s vynimkou tych druhov
trestov, ktoré nemaju ziadnu sadzbu, napr. trest prepadnutia majetku).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri ukladani trestu povinnej prace je sud povinny v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zédkona zohladnit’ prevahu pofah&ujucich okolnosti a primerane zniZit hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade bola upravena sadzba trestu povinnej prace uréena v
rozpati od 40 do 150 hodin. Znizenim hornej hranice o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou (110 hodin) bolo potrebné hornu hranicu upravit na cca 113 hodin. Takto upravena trestnd
sadzba vo vymere od 40 do 113 hodin teda tvori zakonny rdmec pre uréenie primeranej vymery trestu
povinnej prace v prejednavanej veci.

Po ddslednom posudeni celej trestnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ulozeny trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin je trestom primeranym, zakonnym a spravodlivym. UloZena vymera trestu
sa nachadza v hornej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby, ¢im dostatone reflektuje povahu
spachaného predinu aj potrebu individualnej prevencie, avSak zaroven reSpektuje vietky pofahdujuce
okolnosti na strane obZalovaného. Ten nebol doposial sudne trestany, dopustil sa len precinu bez
zavazného nasledku na verejnom poriadku a zdravi poSkodeného. ObZalovany su€asne spachanie
skutku priznal a uprimne olutoval, pri€om ufiho prevazil pomer polah¢ujucich okolnosti. Takto ulozeny
trest primerane zohladriuje osobu obZalovaného, mieru jeho zavinenia aj celkové okolnosti spachania
skutku, a v plnej miere spifia svoj vychovny a preventivny ugel bez potreby prisnejsieho postihu.



Odvolaci sud vSak zistil pochybenia vo vyhlasenom a pisomne vyhotovenom vyroku o treste v tom
smere, Ze trest povinnej prace sud prvého stupria uloZil s poukazom na § 117 Trestného zakona v
spojeni s § 54 Trestného zakona, hoci v danom pripade sud neukladal trest odfiatia slobody a na § 117
Trestného zakona prihliadal len pri uvahach o uréeni druhu trestu. Spravne mal byt trest povinnej prace
uloZeny s poukazom na § 111 Trestného zdkona v spojeni s § 54 Trestného zakona, ¢o vSak v zneni
napadnutého vyroku absentuje. Zarover okresny sud opomenul uviest vo vyroku aj ustanovenie § 38
ods. 3 Trestného zakona, kedZe pri prevahe polah&ujucich okolnosti nastalo obligatérne zniZenie hornej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v prospech obZalovaného. Preto odvolaci sud uvedené
pochybenia napravil.

Vyroky o povinnosti trest povinnej prace vykonat do 1 roka, osobne a bez naroku na odmenu vo svojom
volnom €ase, boli nadbyto¢né, pretoZe sa jedna o zakonnu upravu spdsobu vykonu trestu. KedZe tento
spbsob vyplyva zo zakona a nie je mozné sa od neho odchylit, nie je potrebné o fiom osobitne rozhodnut.
Zakonu zodpoveda vyrok o nahrade Skody, ktorym sud prvého stupfia podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkazal poSkodeného na civilny proces. Jednalo sa o obligatérny postup v adhéznom konani
pri oslobodeni spod obZaloby.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



