Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/131/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923010534

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7923010534.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti diia 29.janudra 2026, v trestne;
veci obzalovaného A. B., pre zloCin lupeze spachany v spolupachatelstve podla § 188 ods. 1, § 20
Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 30.10.2025 sp.zn.
5T/116/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta  odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dria 30.10.2025 sp.zn. 5T/116/2023 bol
obZalovany A. B. C. A. A. C. D. , uznany vinnym zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1.dna 17.07.2023 v 8ase asi 0 22:50 hod. v Ciernej nad Tisou, pri starom beténovom bazéne po&as cesty
cez areal byvalého letného kupaliska, ktory sa nachadza vedla ulice Zimnej spolo¢ne s uz pravoplatne
odsudenym E. E. fyzicky napadol poSkodeného F. G. tym spésobom, Ze ho najprv bez slov udrel pastou
do brady a obvineny E. E. nasledne poSkodeného zozadu stiahol na zem za popruh jeho kapsi¢ky, ktoru
mal prevesenu cez hrud a udrel ho pastou do tvare, kde nasledne poskodeného obaja priklakli a nasilim
mu z hrude stiahli Ciernu platenu kapsicku zn. Lotto (fadvinku), z ktorej mu vzali finanénd hotovost v
celkovej vy8ke 30,- Eur, ktori mal uloZenu v penazenke, 1 mincu chorvatskej meny Kuna v nomindlnej
hodnote 2, krabicku cigariet zn. Davidoff v hodnote 4,- Eur a mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 7 IMEI:
869541044176710, IMEI: 869541044176728 v hodnote 100,- Eur, €im sa takymto nésilnym konanim
zmochnili uvedenej finanénej hotovosti a veci, priCom poskodenému F. G. spdsobili zranenia - povrchové
poranenie pery a ustnej dutiny a iné povrchové poradenia lavého predlaktia s obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota do 7 dni a celkovi majetkovu Skodu vo vySke 135,- Eur,

a to aj napriek tomu, Ze obvineny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/190/01 z
24.05.2001, pravoplatny dria 04.07.2021, uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 234 ods. 1, §
9 ods. 2 Trestného zékona ucinného v €ase spachania skutku a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do napravnovychovného Ustavu pre mladistvych (eSte
ako mladistvy),

a to aj napriek tomu, Ze obvineny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/43/03
z 27.11.2003, pravoplatny dna 27.11.2003, uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zdkona uc€inného v €ase spachania skutku a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny,

a to aj napriek tomu, Ze obvineny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/153/2010 z
02.12.2010, pravoplatny dna 02.12.2010 uznany za vinného okrem iného aj zo zlo€inu lupeze podla §



188 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

a to aj napriek tomu, Ze obvineny A. B. bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Ntc/12/2020 z
24.09.2020, pravoplatny dita 23.10.2020, uznany rozsudok Okresného sudu v Mladej Boleslavi, Ceska
republika, sp. zn. 21T/66/2019 zo 04.12.2019, pravoplatny 12.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Prahe, Ceska republika, sp. zn. 12T0/24/2020 z 12.02.2020, pravoplatny dfia 12.02.2020, na
zaklade ktorého bol uznany vyrok o vine, vyrok o treste vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu lupeze
podla § 173 ods. 1 Ceského Trestného zakonnika,

2. dnha 7.7.2023 spolu s uz pravoplatne odsudenymiH. B., E. E., |. J., E. B., B. H. a H. E. v ase okolo v
gase okolo 17.00 hod. po spolognej dohode ili k Dotaénému skladu v obvode Zst. Cierna nad Tisou, na
ul. Zelezniénej, kde hasakom vylomili zamok na dverach Dotaéného skladu a z interiéru odcudzili 1 ks
krag 24x27, 1 ks kla¢ 30x32, 1 ks kla€ 34x41, 1 ks klu¢ maticovy 12 dielna sada 6-32 mm, 1 ks klU¢ zastre.
Sesthranny 17 mm, 1 ks kfu¢ zastré. Sesthranny 19 mm, 1 ks kfu¢ nastavitelny CnV 300 mm, 1 ks Sada
imbusovych kltu€ov 27 dielna, 1 ks Skrutkovacg plochy 8000-4x125, 1 ks Skrutkovac izolovany 10x160, 1
ks Skrutkovac plochy 8000 5,5x100, 1 ks Skrutkova¢ plochy 8000 6,5x125, 1 ks Skrutkovac¢ krizovy 8028
PH 0, 1 ks Skrutkovac krizovy 8028 PH 4, 1 ks Skrutkovac€ krizovy 8028 PH 3, 1 ks Skrutkovac krizovy
8028 PH 2, 1 ks Skrutkovac krizovy 8028 PH 1, 1 ks KlieSte kombinované KNIPEX 0302 180, 1 ks Klieste
Stipacie Celné 304/180, 1 ks Hasak na trubky svod. mat. 257-2%, 1 ks Kladivo zdmo¢&nicke s ndsadou
28/800, 1 ks Kladivo zamoc¢nicke s nasadou 28/3000 g, 1 ks Sada nastrg. a zastr€. klucov 94 dielna, 1
ks KlieSte na svorniky 24 (610 mm), 15 ks prostriedok na €ist. odpadu granule 500 g, 16 ks Biolit na
lietajuci hmyz 400 ml, 2 ks Vrecko do odpad, ko$a 60x70 cm/0,04 mm, 1 ks Vrece PE 700x1100/0,04
mm (Cierne, rolka), 4 ks Prostriedok Cist. SAVO proti plesni 0,5 1, 10 ks Biolit Plus na osy 400 ml, 2
ks Piesok tekuty 600 ml, 2 ks Batéria R14 1,5V, 10 ks Batéria LR06 1,5 V AA, 8 ks Batéria LR03 1,5
V AAA, 8 ks Batéria R622 9 V alkalicka, 3 ks Zamok visiaci FAB 1466/52, 1 ks Termobielizen L, 2 ks
Odev modry pansky letny 82.120.118, 2 ks Plast s vysokou viditelnostou s kapucfiou XXL, 2 pary Obuv
bezpecnostna usfiova ¢lenkova letna 44, 1 par Obuv bezpecnostna usrnova polosarova zinma 38, 1 par
Obuv bezpec&nostna usfiova polosarova zimna 40, 1 par Obuv bezpeénostna usfiova polosarova zimna
46, 3 ks Karabina kov. ovalna s man. uzam. uzaverom, 1 par Obuv pracovna ¢lenkova usnova letna
42, 2 pary Obuv pracovna ¢lenkova usfiova letna 43, 1 par Obuv pracovna ¢lenkova ustiova zimna 43,
24 parov Termoponozky 42, 1 par Antivibraéné rukavice velkost 10, 1 ks Guma biela makka - stredna,
6 ks NozZnice LACO 21 cm, 1 ks vozik Vespo, &im takto spdsobili Skodu pre poSkodenu organizaciu
a to Zeleznice Slovenskej republiky. Centrum logistiky a obstaravania, Stredisko logistiky Kosice, Pri
bitunku &. 2, Ko$ice, ICO: 31364501, vo vyske 1.385,84 Eur s DPH a poskodenim zamku dveri vo vyske
44,41 Eur s DPH, kde naslednou lustraciou v registri trestov bolo zistené, Ze obvineny A. B. bol zaroveri
za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny v Ceskej republike a to diia
30.05.2022 Okresnym sudom Mlada Boleslav pod sp. zn. 4T 87/2022, za trestny &in kradezZe podla §
205 odst. 2 Trestniho zakoniku ¢€. 40/2009 Sb., s pravoplatnostou rozhodnutia sidu dria 04.08.2022,
na podmienecny trest do dria 04.02.2024.

Bol mu za to ulozeny podla § 188 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 39 ods. 5 Tr. zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické liec¢enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit spolone a nerozdielne s uz pravoplatne
odsudenymi E. E. a H. B. poskodenému ZSR, Centrum logistiky a obstaravania, Stredisko logistiky
Kosice, Pri bitinku 2 Kosice, ICO: 0031364501 $kodu vo vyske 1.430,25,- Eur (tisicstyristotridsat’ eur
a dvadsatpat centov).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory uviedol, Ze ma za to, ze okresny sud v
konani predchadzajucom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a tymto



dokazovanim boli objasnené vSetky zakladné skuto¢nosti uvedené v ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. por.
Pri vykonavani dékazov sa nedopustil pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb konania
v zmysle§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.dospel k spravnemu nazoru, Ze skutkov sa obzalovany dopustil a Ze
nimi naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloc€inu a precinu.

SuCasne sa vSak javi byt' dévodnym zaver, Ze sud pochybil vo vyroku o treste napadnutého
rozsudku, pretoZze kym na strane jednej je uloZzenie uhrnného nepodmieneéného trestu odriatia slobody
obZalovanému, ¢o do druhu spravne a zakonné, na druhej strane je v3ak toho nazoru, ze vyska
uloZzeného trestu je nezakonnd, nakolko bola uloZzena v rozpore s § 41 ods. 2 Tr. z&k., tykajucom sa vysky
uhrnného trestu a uloZeny trest je tak v rozpore aj s ustanovenim S 34 ods. 1 Tr. zak., pojednavajucom
o Ucele trestu.file_0.jpg
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V zmysle S 34 ods. 1 Tr. zak, ma totiz trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit’ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

UloZeny trest tak pini funkciu ochrany spolo&nosti, a to jednak pred pachatelom trestného &inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie, spodivajuci v zabraneni pachania dalSej trestnej Cinnosti, ale tiez
prvok individudlnej a generalnej prevencie.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak,, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo Viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

V uvedenom ustanoveni je vyjadrena aspera¢na zasada. V ramci tejto Upravy zvySeného uhrnného
trestu boli zakonodarcom vymedzené podmienky ukladania zvySenych trestov, kedy zakladom na
vypocet zvySenia hornej hranice trestnej sadzby je jej samotna uroveri.

Pre aplikaciu asperaénej zasady je celkom bez vyznamu pravidlo o zvySovani a zniZzovani hranic
trestnych sadzieb obsiahnuté v ramci § 38 Tr. zak, ktora sa vztahuje vylu¢ne na modifikdciu hranic
trestnych sadzieb prostrednictvom § 38 Tr. zak. To ma svoj zaklad priamo v textacii § 38 ods. 6 Tr. zak.,
ktory vyslovne pripusta jeho aplikaciu vylu€ne vo vztahu k § 38 ods. 3 a 4 Tr. zak, €¢im zakonodarca
priamo obmedzuje aplikaciu dotknutého ustanovenia len na tieto pripady.

Z uvedeného sa tak javi pochybenie sudu pri vypoéte zvySenej hornej hranici trestnej sadzby.
Obzalovanému bol ulozeny trest podla trestnej sadzby prisnejsieho trestného €inu, teda zlocinu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., kde trestna sadzba predstavuje 3 az 8 rokov. Sud spravne ukladal uhrnny
trest podfa§ 41 ods. 2 Tr. zak., zvySena horna hranica trestnej sadzby o 1/3 v8ak ma predstavovat
zvySenie hornej hranice 8 rokov 0 1/3 z uvedenej vysky, a teda z urovne 8 rokov. file_2.jpg
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Jedna tretina z 8 rokov, teda 96 mesiacov, tak predstavuje 32 mesiacov. Horna hranica trestnej sadzby
tak po uprave uvedenym vypoctom ma predstavovat 10 rokov a 8 mesiacov, priom sidom bola tato
hranica ur€ena ako 9 rokov a 8 mesiacov. Z uvedeného sa javi, Ze sud pri zvySovani hornej hranice
trestnej sadzby vychadzal z 1/3 z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej hranice
trestnej sadzby.



Pri ukladani trestu nasledne sud spravne vzal do Uvahy ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak, podfa ktorého
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu a upravil hranicu trestnej sadzby na 5 rokov 2 mesiace a 20 dni az 9 rokov a 8 mesiacov. Pri
pouziti hornej hranice zvysenej podla asperacnej zasady na 10 rokov a 8 mesiacov, v8ak 1/3 rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou predstavuje 2 roky 6 mesiacov a 20 dni a spravne tak mala dolna
hranica upravenej trestnej sadzby predstavovat' 5 rokov 6 mesiacov a 20 dni.

Nasledne sud pouzitim S 39 Tr. zak. znizil dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3, ¢o podla nazoru sudu
predstavuje 22 mesiacov a 20 dni, iZze ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 39 mesiacov a 10 dni az
9 rokov a 8 mesiacov a uloZil trest celkom pri dolnej hranici trestnej sadzby. Nakolko vy&Sie uvedenym
vypoctom mala dolna hranica trestnej sadzby predstavovat' 5 rokov 6 mesiacov a 20 dni, 1/3 z takto
upravenej hranice je 22 mesiacov a 7 dni, €0 ma za nasledok, Ze vysledna trestna sadzba mala v tomto
pripade predstavovat 44 mesiacov a 13 dni az 10 rokov a 8 mesiacov. Sudom uloZeny trest vo vymere
40 mesiacov sa tak javi ako trest ulozeny v rozpore s ustanovenim S 41 ods. 2 Tr. zak.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o VySke uhrnného trestu odfatia slobody v napadnutom
rozsudku sud postupoval v rozpore s prvou vetou § 41 ods. 2 Tr. zdkona a nepostupoval tak spravnym
spO6sobom a obZalovanému uloZil miernejsi trest odhatia slobody, neZz umoznuju sudom aplikované
ustanovenia Tr. zak.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrus$il rok napadnutého rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 5T/116/2 zo diia 30.10.2025 v €asti vyroku o treste a uloZil obZzalovanému uhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody minimalne pri dolnej hranici zvy$enej trestnej sadzby (44 mesiacov
a 13 dni), na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany, ktory navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako
neddvodné a podrobnosti uviedol v pisomnom stanovisku, ktoré sa nachadza v spise na ¢l. 782.

Krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odbévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Po prestudovani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je sprdvne a zdkonné a aj dostatotne oddvodnené. Oddvodnenie vychadza z vykonaného
dokazovania, a to tak z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s uloZzenym trestom obZalovanému, pri¢om zistil, Ze prvostupriovy sud
striktne vychadzal z ust. § 31 a § 34 Tr. zak. Velmi spravne poukazal na spésob spachania trestného
¢inu obZalovanym a trest bol uloZeny aj s prihliadnutim na osobu obZalovaného . Bolo poukézané aj na
skuto€nost, Ze takto uloZeny trest postaci na prevychovu obZalovaného.

Rozhodnutie tak prvostupfiového sudu ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (1:US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti
znovu podrobne rozoberat a opakovat dOkazy, na ktoré bolo poukdzané prvostuprfiovym sudom.
TaktieZ nie je predmetom rozhodnutia krajského sudu rozoberat opakovane dbkazy, na ktoré bolo uz



poukazané prvostupriovym sudom, a s ktorymi sa prvostupfiovy sud stotozriuje bez potreby akéhokolvek
opakovania.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté krajskym sidom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



