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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: L. P.,
S.. XX XX XXXX, M. XXX XX W. Z. X, N..C.. Z. XXXXX/XXX, M. - Q. M., proti Zalovanému: XXX.M.,
L..V.., U. S. X, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, Q. Q.J.A. M., L..V.., U. S. X, XXX XX M., E.: XX XXX XXX,
zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nébrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a o urenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud doplifa rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia
20.5.2021 o vyrok IV., ktory znie:

Sud zruS8uje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia
14.3.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu Zalobky#a navrhla sudu, aby vydal tento rozsudok: ,I. Std uréuje, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia 02.06.2016 uzavreté medzi zalobcom
a zalovanym je neplatnd. Il. Sud urc€uje, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo 02.06.2016 uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok je neplatna.”

2. Zaroven navrhla sudu vydat neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 2.6.2016 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX a zarover
ulozit jej zamestnavatelovi - Y. S. M. - povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Gverovy pravny dkon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovld zmluvu - Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo dha 02.06.2016. Tuto zmluvu povazovala za problematicku, nakofko obsahuje
neprijatelne podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(dohoda o zrazkach zo mzdy, spoplatnena upomienka po omeskani splatky, a pod.). Sucastou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravene zo strany veritela je aj Dohoda o zraZzkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skutoCnosti, Ze neexituje Ziadne sudne, ktoré by jej ulozilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej
zrazky zo mzdy bez ohradu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyne povaZuje za neplatny pravny
ukon pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Zdéraznila, Ze text ¢lanku 2 bod 5 je formulovany takym spésobom,
Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou su€astou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o
predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznageny platitel mzdy, pritom ani neur€uje presnu vysku



zabezpeclenej pohladavky Zalovaného. Teoreticky preto podla jej nazoru mdze Zalovany vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne donekonecna. Sved&i o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedend ani vyska pohladavky Zalovaného. Jej zamestnavatelom
je Y. S. M, V. V. Q. X, XXX XX M., E.: XX XXX XXX. Ziadost Zalovaného jej zamestnavatelovi o
vykondvanie zrdzok zo mzdy preukazala listom zo dfia 20.7.2017. Tymto zarover osvedcila vecnu
suvislost medzi zraZkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy.

4. Pravne zalobu odbvodnila tak, Ze Institut Dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje za rozporny s
pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§
39 Obgianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu
alebo Sudneho dvora Eurépskej unie. Su€astou Zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu dvoru EU podra &l.
267 Zmluvy o fungovani EU. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozZfiuju postihovat’ majetok
diZnika. Dlznik tieto zraZky nedokaze priamo vocli svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jej majetku navrhovatefa nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Odvolava sa na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a
Siroku judikataru Sudneho dvora ES. S poukazom na to navrhla ako vydat neodkladné opatrenie, tak
aj rozsudok vo veci samej, ktorym sud ur€i, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna.

5. Navrhovany vyrok Il. rozsudku, a to urlenie aj samotnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
02.06.2016 za neplatnu, zdbvodnila tak, Ze Zalobkyfia za neprijatefnd zmluvnu podmienku povaZzuje
ustanovenie zmluvy o Uvere bod 3.1, podla ktorého jej Zalovany méze za kazdd 1. upomienku
po omeSkani splatky uctovat poplatok vo vySke 10,- € a za kazdu 2. upomienku po omeskani
splatky uctovat poplatok vo vySke 25,- €. Uviedla, Ze tieto podmienky neboli s fiou individualne
dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov, a to v neprospech
Zalovanej. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slab$ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurditd alebo je v rozpore s
"ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela. Za neprijatelné povazuje, aby v
postaveni spotrebitefla znaSala akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky,
ktoré si Zalobca dokonca ur&il pevnou sumou, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela. Vyska
poplatku za upomienku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj
proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena, kedZe niekolkonasobne
prevySuje postovné, ktoré Zalobca v skuto&nosti zaplatil. Problémova pokuta umozZriuje privodenie
zjavne absurdnych situacii, napr. pre dih 1,- € narastie dlh o stovky eur, pretoZze vySka pokuty je
pevne dana. Zalobkyria za problémové a v rozpore s § 54, ods. 1. Obgianskeho zakonnika tiez
povazuje ustanovenie zmluvy o Uvere bod 4.2, podla ktorého diznik svojim podpisom splnomocfiuje
Banku na inkaso poplatkov podla ZoU na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Gétu vedeného v
banke. TaktieZ ustanovenie zmluvy o Uvere bod 4.5, podla ktorého si Zalovany méze zapogitat svoje
pohfadavky zo zmluvy o Uvere voc€i pohladavke diZznika/SpoludiZznika z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu
vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, €i inak neumoznit' diZznikovi/SpoludiZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkofvek ucte
diznika/Spoludiznika alebo s vkladom DlIznika/SpoludiZnika, s &im dIZnik/SpoludiZznik podpisom ZoU
suhlasi.

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 14.3.2018 sud
vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
20 mzdy zo diia 02.06.2016 zo zmluvy EXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do
pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy ako aj zamestnavatelovi
Zalobkyne - Y. S. M., V. V. Q. X, XXX XX M., E.:XX XXX XX - zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. O naroku na nahradu trov konania uznesenie odkézalo na
rozhodnutie vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.4.2018.



7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 10CSp/21/2018-111
zo dfia 20.5.2021, a to takto:

.Sud wurcuje, Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dia
2.6.2016, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanymije neplatna.

II.Sud urcuje, Ze Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 2.6.2016 uzavreta medzi Zalobkyfiou
a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Podla §225 ods. 1 Zak.€. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

9. Podla §225 ods. 2 CSP, Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

10. Podla §337 ods. 3 CSP, Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

11. Nakolko v predmetnej veci bolo uznesenim tunajSieho sudu nariadené neodkladné opatrenie, zakon
v §337 ods. 3 v rozhodnuti vo veci samej, ktorym Zalobe vyhovie, uklada sudu toto uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusit.

12. Nakolko vysSie citovanym rozsudkom tunaj$i sud nerozhodol o zruSeni tohto uznesenia o
neodkladnom opatreni, a tento rozsudok doposial nenadobudol prévoplatpost’, sud toto neodkladné
opatrenie v sulade s §337 ods. 3, v spojeni s §225 ods. 1,2 CSP tymto doplhacim rozsudkom zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



