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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., C. XX. XX. XXXX
D. Rimavskej Sobote, na neverejnom zasadnuti dfia 29. januara 2026, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1Nt/12/2025 zo dfia 01. decembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1Nt/12/2025 zo dria 01. decembra 2025 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 399 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného: A. B., C. XX. XX. XXXX, t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice — Saca, o
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. RA- 2T 37/2023.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
01. 12. 2025 staznost, ktoru doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dnia
06. 01. 2026. V pisomnych dévodoch staznosti v podstate uviedol, Ze nesuhlasi so zadvermi okresného
sudu, nakolko su zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni vypovedi svedkov a na nespravnom pravnom
posudeni a mal za to, Ze okresny sud neddévodne zamietol jeho navrh na povolenie obnovy vykonania
a nedévodne odmietol aj vykonanie vysluchu navrhnutého svedka E. D., ktory je zatom F. G., pricom
obaja byvaju na rovnakej adrese. Navrhol, aby krajsky sud doplnil dokazovanie vysluchom tohto svedka
ku skutoCnostiam, ktoré su mu zname o predmetnej krddezi mobilného telefénu a o jeho vlastnikovi
resp. predchadzajucom vlastnikovi.

Dévodil, Zze z vysluchov svedkov H. B., I. J. a C. B. podla nazoru odsudeného vysli najavo nové
skuto€nosti odévodriujuce obnovu konania. Tito svedkovia sice neboli pritomni pri spachani skutku
avSak, tymto svedkom sa odsudeny po spachani skutku priznal, Zze odcudzil mobilny telefén, pri¢om
svedok H. B. na otdzku odsudeného uviedol, Ze dalSi svedok C. B. uviedol, Ze mu odsudeny o kradezi
telefonu povedal a ukazal mu tento telefén a Ze telefon odcudzil v herni Luxor od Eugena Karasza.
Uviedol, Ze vypovede svedkov na verejnom zasadnuti potvrdzuju, Ze utok odsudeného nesmeroval proti
osobe vy$3ieho veku — K. L., ateda v tomto pripade odsudeny nevyuZil jej vek, zdravotny stav ani znizenu
obranyschopnost’ osoby vySSieho veku, kedZe jeho protipravna &innost bola fakticky realizovana vodi
osobe, ktora nema status chranenej osoby t.j. proti F. G., ktora v ¢ase skutku nedosiahol vek 60
rokov, nebol osobou vy3Sieho veku. Tym padom odpada materialny dévod na aplikaciu prisnejsej
trestnopravnej kvalifikacie. Namietal, Ze pravna kvalifikacia skutku podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. nie je
spravna, ale spravne a zakonne mal byt skutok kvalifikovany podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. bez
pouzitia kvalifikaCného znaku podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Za tohto stavu podla odsudeného
nemozno vylucit, Ze v pripade zohladnenia tychto skuto&nosti by skutok bol pravne posudeny len v ramci
zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu kradeze s niZSou trestnou sadzbou, o by nevyhnutne viedlo
aj k ulozeniu miernejsieho trestu, primeraného skuto€nej zavaznosti &inu pomerom odsudeného.



Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil uznesenie napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu a rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania a zrusi trestny rozkaz Okresného sudu Rimavské Sobota
sp. zn. RA-2T 37/2023 zo dia 24. 04. 2023, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento trestny rozkaz
obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej jeho zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/37/2023 zo dia 24. aprila 2023, pravoplatnym diia 24. 05. 2023 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 36 mesiacov podmieneéne
s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov s probacnym dohfadom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Su€asne ako sucast’ probacného dohladu uloZil povinnost spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/37/2023 zo dna 18. 11. 2024,
pravoplatnym dfia 11. 12. 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/102/2024 zo dfia 11. 12. 2024 sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skudobnej dobe neosveddil
a trest odfatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/37/2023 zo
dfia 24. 04. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 05. 2023 vo vymere 36 mesiacov vykona, so
zaradenim odsudeného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podanim doru€enym okresnému sudu dna 27. 05. 2025, nasledne doplnenym dna 17. 10. 2025
odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania, o ktorom navrhu okresny sud rozhodol staznostou
napadnutym uznesenim.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods.1 pism.
a) alebo b) Tr. por., na zdklade staZznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych
hladisk, bez ohladu na to, &i tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze realne garantovanie a uplatnenie zékladného prava
na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a



pravne nazory strany konania, ktord sa domaha obnovy konania. Krajsky sud zd6raziuje, Ze jednym zo
z&kladnych prvkov vlady prava je princip pravne;j istoty, ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked
sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Tento princip
neumoznuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania
a noveého rozhodnutia vo veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre
opatovné preskumanie veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu
okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vys$8ich sudov zrudovat alebo menit
pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely napravy zakladnych vad.
Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvy$8ej moznej miere dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania nejedna.

V posudzovanom pripade okresny sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, sa désledne
vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by mali podfa mienky odsiudeného zakladat dévod pre povolenie
obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.,
odovodnil.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud posudzovanej veci venoval nalezitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat’ spravnost zaverov okresného sudu a k staZznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skuto€nostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru neméze sluzit obnova konania ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku.

Z navrhu odsudeného je teda zrejmé, Ze sa v podstate domahal prehodnotenia dékazov, ktoré boli v
pévodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené tak individualne, ako aj v ich suhrne. Aj na ich zaklade
bolo potom jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Cinnosti
dopustil. V tomto smere krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odsudeny navrh na obnovu konania
v podstate odévodnil skutoénostami procesného charakteru, a to , ze nemal k dispozicii timo¢nika,
obhajcu, nemal moznost’ nahliadnut do spisu, radit sa s obhajcom, nedoruenim rozhodnutim, pritom
navySe navrhol vypocut svedkov H. B., I. J., C. B. a D. D.. Krajsky sud v zhode s usudkom
prvostupriového sudu akcentuje, Ze vSetky skutoCnosti tykajuce sa procesného charakteru vznikli uz
v zakladnom konani, ktoré su vyvratené obsahom predloZeného spisového materialu, a ako spravne
uzavrel okresny sud nie su pravdive, pritom sa nejedna o nové skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste. Taktiez vypo&utim navrhovanych svedkov H. B., I. J. a C. B. si prvostupfiovy
sud vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splinené
podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, kedZe tito svedkovia nikdy neboli
priamymi svedkami predmetného skutku, jednalo sa len o sprostredkované informéacie od odsudeného,
ktoré sa dozvedeli priamo od odsudeného po skutku. Napokon prvostupriovy sud spravne odmietol
navrh na vykonanie dokazovania vysluchom E. D., kedZe by sa taktieZ jednalo len o prezentaciu
sprostredkovanych informécii od odsudeného. Suhrnne teda mozno uzavriet, Ze v posudzovanej veci
neboli zistené také nové skutoCnosti, ktoré by boli sudu skér nezname, resp. ktoré by boli svojim
obsahom tak zasadné, Ze by samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dévodmi sudu skor
znamymi odévodfiovali iné rozhodnutie o vine a treste.

V posudzovanom pripade, ked trestné stihanie odsudeného bolo pravoplatne skonéené vydanim
trestného rozkazu, t.j. bez rozvinutia sudneho konania do hlavného pojednavania a procesu
dokazovania, tak mozno odsudenym uvadzané skuto€nosti konfrontovat’ len s dékazmi vykonanymi
v pripravhom konani. Trestné konanie odsudeného vzhfadom na vysledky dokazovania v spojeni so
skuto€nostou, Ze trestna Cinnost odsudeného bola v pévodnom konani dostatone preukazana, skoncilo
vydanim pravoplatného trestného rozkazu, ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody s
primeranou skudobnou dobou. Odsudeny nevyuZzil dobrodenie sudu, kedZe pocas plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti, za ktora bol pravoplatne
odsudeny, nasledkom €oho bolo, Ze podmienecne odloZeny trest v posudzovanej veci mu bol nariadeny.
Krajsky sud v zhode s usudkom prvostupriového sudu teda dospel k zaveru, Ze odsidenym navrhnuté



dbkazy nie su takej dbkaznej sily, aby v spojeni s dékazmi uz skor vykonanymi, vzhfadom na ich
komplexnost, rozsah, silu, a z toho vyplyvajucu celkova dékaznu hodnotu, mohli mat zasadny vplyv na
pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp. ktoré by mohli viest' k inému meritérnemu rozhodnutiu.

V neposlednom rade je potrebné uviest aj to, Ze pokial odsudeny nebol spokojny s vysledkami
dokazovania v pévodnom trestnom konani Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/37/2023, bolo jeho
pravom uplatnit' proti trestnému rozkazu opravny prostriedok - odpor, avSak odsudeny tuto moznost
nevyuZil, preto uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatela krajsky sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podfa ktorej je su€astou prava na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze na kazdy argument odsudeného je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Pravo na spravodlivy proces nevyZaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na vsetky
argumenty prednesené v sudnom konani. Stacdi, aby reagoval na také, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho konania povazované za rozhodujuce (staznost & 18390/91, rozsudok ESLP z 9. decembra
1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu).

Odsudeny vo svojom navrhu teda neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by samy osebe alebo v
spojeni s inymi skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnili iné rozhodnutie v zmysle
ust. § 394 ods.1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su takého charakteru, aby boli splnené
zakonné poziadavky vyZadované ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy
konania. V danom pripade teda aj senat krajského sudu dospel k rovnakému zaveru, ako bol ustaleny
okresnym sudom.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto€né spravne zavery
sudu prvého stupria vo svojom rozhodnuti opakovat.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sud
rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neluspech odsudeného s jeho predloZzenou
poziadavkou sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



