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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: W.. Z. W, rod. Y., narodena dfia XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXD, XXX XX Z., t.€. bytom: O. XX, XXX XX Z., §tatna obcianka M. republiky, proti
Zzalovanému: R.. L. W., rod. W., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX M.
G, t.€. bytom G. XXD, XXX XX Z., statny ob&an M. republiky, zast. Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovanému - R.. L. W., nar.: XX XX.XXXX, trvalé bytom: O. XXXX/XX, XXX XX M. G., fakticky bytom:
G. XXD, XXX XX Z., statne obcianstvo: slovenské, sa zakazuje priblizovat sa k zalobkyni - p. W.. Z.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom: G. XXD, XXX XX Z., fakticky bytom: O. XX, XXX XX Z., Statne
obcianstvo: slovenské, na vzdialenost mensSiu ako 10 m s vynimkou Uc€asti na procesnych ukonoch v
civilnom konani, trestnom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
ucast zalovaného na tychto ukonoch.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Sud zalovaného p o u € u j €, Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi
v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Sud p o u € uj e Zzalovaného, Zze mdze voci zalobkyni podat Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ak neodkladné
opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym Mestskému stdu Bratislava
Il dria 09.01.2026 (d'alej len ,navrh“) domahala, aby sud ulozil Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni
na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch v civilnom konani,
trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucéast
Zalovaného na tychto ukonoch. Navrh bol nasledne postupeny tunajSiemu sudu ako prisludnému na
rozhodnutie o navrhu.

2. Zalobkyha v navrhu uviedla, Ze v st¢asnosti je na Mestskom sude Bratislava |l vedené na jej navrh
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
V ramci rozvodového konania Zalobkyfia opakovane poukazovala na neslusné, nevhodné spravanie
manzela, jeho neustéle iritujuce a vulgarne zvukové prejavy, na psychicky a finanény natlak na jej
osobu v sukromi, na ¢o manzel (Zalovany) vzdy argumentoval, Ze ide o klamstva, pri€om nakoniec



bol vyvodeny zaver, Ze ide len ,0 tvrdenie proti tvrdeniu®. Celé tyzdne, velmi intenzivne posledné dni,
je Zalobkyfia oznaCovana vulgarnymi slovami na svoju osobu. Tieto sa opakuju na pravidelnej baze,
Vv spojeni s expresivnymi vyrazmi a oplzlymi predstavami manzela. Z vyjadreni Zalovaného je mozny
aj fyzicky utok na Zalobkyriu. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna (manzelka)
odbvodriuje tym, Ze spravanie sa Zalovaného (manzela) je voéi jej osobe dlhodobo neprimerané a
vykazuje znaky psychického nasilia, kedy sa toto spravanie vyostruje, ¢o je aj dovodom podania tohto
navrhu. Uviedla aj konkrétne aktualne vyjadrenia manZzela a priloZila ako d6kaz zvukové nahravky
(prikladmo, podrobnejsi prepis je uvedeny v navrhu a zachyteny na nahravkach: ,Ach, kurva, ty kurva
jedna vyjeband! Kurva skurvena! Z., ja ta chcem pomilovat, pokefovat! Z., ty krasna Zena! Ty kacka
jedna vyjebana! Z.! Ty kurva vyjebana! Ty kurva vyjebanaaa! Ty kurva skurvenaaa! Ty pica, ty piCa
vyjebanaaa, ty kurva jedna skurvenaaa, ty kurva skurvenaaa, si kurva vyjebana!... Kurvy dcéra! Starej
kurvy dcéra! Starej ropuchy vyjebanej, tunej, tlustej... starej kurvy. ...Z., ja sa chcem s Tebou pokefovat!
Z., vyjebana! Z., kurva skurvend! Z., kurva vyjebana! Skurvena kurva! Kurvisko vyjebanél!... Kunda
vyjebana kunda! Kunda! Potrebuje trtkat, kunda! Potrebuje trtkat kunda sa jebat! ...Kde si moja Z.!
Z.! Ty pi€a vyjebana, ty kurva skurvena! Z., pi¢a, ty pi¢a jedna vyjebana, ty pi€a jedna skurvena,
kurvy! Z., ty moja nadherna Zena! Zena nadherna! Z., ty kunda moja! Kunda skundena! Z., Z., ty si
tehotna?!...Ty svifia jedna vyjebana! Z., ty kurva jedna vyjebana (smiech) ty kurva, ty kurva skurvena! ...
Z., ja ta tak stradne milujem nekonecéne, ty moja laska, ty Z., ty moja laska nekonecna! Z. ty krasna
moja laska!... Z. je zatial velice zdrava! Pi€a jedna jebnutd, ty pia jedna jebnuta! Z., ty si taka pekna
Zenal Ty pi€a jedna, kurva! Kurvisko skurvené!...Nech ta Boh Skére, ty kurva jedna! Dufam, Ze ta
Boh $kare Ty kurvo jedna!”). Dalej, Ze Zalovany navonok pdsobi ako osoba, ktora sa snhazi ,zachranit*
manzelstvo. Vo svojich vyjadreniach, adresovanych sudu sa vykresfuje ako nekonfliktny, chapajuci,
reSpektujuci, ktory zaroven deklaruje nesuhlas s rozvodom. V sukromi je vS§ak opak pravdou. V sukromi
je to jeden vulgarny, posadnuty ¢lovek, ktory Zalobkyriu inak ako vulgarne ani nenazyva, ktory napriek
tomu, Ze manzelia spolu uz roky sexualne neziju, neustale hovori o sexe, vulgarne sa vyjadruje o
intimnych partidch manzelky. ManzZel sa zaroven vyhraza manzelke fyzickym utokom: ,Z. je zatial velice
zdraval!" a preklina ju ,Nech ta Boh 3Skare, ty kurva jedna!".... ,Dufam, Ze ta Boh Skare Ty kurvo
jednal“. Zalobkyfia ma dévodnl obavu, Ze manzel bude v Gtokoch na jej osobu pokradovat. Pocas
poslednych mesiacov v spoloénej domacnosti manzel zvykol svoje rozne telesné sekréty, napr. jeho pot
z podpazusia nasledne nasilu vytierat priamo na fu. Zalobkyfa bola z tohto spravania manzela uplne
v Soku. Eskalujuce nasilné psychické a fyzické spravanie manzela, vyustilo do obav o bezpecnost a
odchodu Zalobkyne zo spolognej domacnosti. Zalobkyfia méa obavy o svoje zdravie a bezpe&nost, tieto
obavy su aktualne takej intenzity, Ze vyZzaduju nariadenie neodkladného opatrenia. Utoky manzela sa
mézu dramaticky zintenzivnit’ aj vzhfadom na dbkazy k ekonomickej €innosti a prerast aj do fyzickych
Utokov. Zalobkyfa aj po&as konania o rozvod manzelstva a UPP, davala do pozornosti stidu, Ze manzel
odklana svoje prijmy a sud zavadza. Zalobkyria priloZila zvukovy zaznam a prepis, ktory ma v plnej
miere preukazovat, Zze manzel v €innosti finanéného tlaku pokracuje. Manzel podstatnu &ast’ svojho
prijmu u zamestnavatela odklana nadalej, ako vyplyva zo zvukového zaznamu, sumy sa pohybuju v
tisicoch eur. Dalej v texte navrhu je prepis komunikécie Zalovaného s tretimi osobami. Dalej Zalobkyfa
uviedla, Ze poc€as spoluzitia bola opakovane vystavovana jeho slovnym utokom, znevazovaniu, deptaniu,
psychickému natlaku, finanénému tlaku. Zalobkyfia ma dévodni obavu o svoje zdravie a bezpe&nost,
manzela sa boji, je presved&ena o priam chorobnej posadnutosti a patologickej nenavisti manzela k
jej osobe, ktory neustéle citi nutkavi potrebu mat Zalobkyfiu pod kontrolou a nadalej na fu vyvijat
psychicky a finanény tlak. Vyjadrila obavu, Ze aj navrh Zalovaného, aby sa striedava starostlivost
realizovala v ramci jednej domacnosti, by Zalovanému umozrioval kedykolvek vstupovat do predmetne;j
nehnutelnosti pod roznymi zamienkami, a to kedykolvek po&as dia, ako aj po€as noci. Takéto nastavenie
by manzelovi umozZnilo dalej pokraCovat v psychickom tyrani manzelky, vratane vyvijania natlaku
spojeného s fyzickym ubliZzenim. Zalobkyfia ma dévodnu obavu o svoju bezpeénost, citi sa konanim
manzela ohrozenda, agresivita manzela ma stupajucu tendenciu. Z dévodu absolutne nefunkéného
vztahu (ako aj z dévodu obav o svoju bezpecénost a zdravie) sa manzelka spolu s maloletymi detmi, od
manzela koncom mesiaca august 2025 odstahovala. Dalej uviedla, Ze zvaZuje podanie taktiez trestného
oznamenia, nakolko existuje dovodné podozrenie, ze sa manzel mohol dopustit’ trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby, resp. trestného €inu ubliZzenia na zdravi, resp. trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania, pricom tohto ¢inu sa mohol dopustit na chranenej osobe. Spravanie Zalovaného negativne
ovplyviiuje kazdodenny Zivot Zalobkyne, priCom bez zdsahu Statnej autority nemdze Zit' svoj zivot bez
strachu a tak, akoby si to Zelala. Zalobkyria je atakovana zo strany Zalovaného, a to tak v oblasti osobnej
integrity, ako aj v oblasti ochrany pred zasahmi do jej majetkovych prav.



3. K navrhu sa z vlastnej iniciativy (bez vyzvy sudu) vyjadril Zalovany, ktory namietal, Ze zvukové
zdznamy predloZzené Zalobkyriou boli vyhotovené v byte, ktory fakticky a vyluéne obyva Zalovany.
Zalobkyfa sa v predmetnom byte dlhodobo nezdrziava, nema v fiom centrum svojich Zivotnych potrieb a
od XX.XX.XXXX sa v iom spolo&ne so Zalovanym nenachadzala (v tento der sa Zalobkyrfia odstahovala
z predmetného bytu). Odpoc&uvacie zariadenie bolo do bytu umiestnené tajne, bez vedomia a bez
suhlasu Zalovaného, priCom Zalovany nemal o jeho existencii Ziadnu vedomost. V3etky predlozené
nahravky zachytavaju vyluéne situacie, ked sa Zalovany nachadzal v byte sam, bez pritomnosti
Zalobkyne alebo akejkolvek inej osoby. Medzi stranami nedochadza k osobnym stretnutiam ani k
priamej komunik&cii, s vynimkou nevyhnutnej elektronickej komunikacie tykajucej sa maloletych deti.
Zaznamy preto nezachytavaju Ziadnu interakciu medzi Zalobkyfnou a Zzalovanym a preto nemézu byt
dbékazom o spravani Zalovaného vocCi Zalobkyni. Obsah nahravok predstavuje prejavy Zalovaného
v jeho stkromnom obydli, bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby. Zalobkyfia monitorovala nielen
osobné prejavy Zalovaného, ale aj jeho telefonické rozhovory s advokatmi a inymi osobami, takyto
zdsah smeroval priamo do sféry najintimnejSieho sukromia Zalovaného a do dévernej komunikécie s
pravnymi zastupcami. Z predloZenych nahravok nevyplyva ani jedna vyhrazka smerujuca voci Zalobkyni,
ani Ziadny prejav, ktory by objektivne nasvedCoval mozZnosti fyzického utoku. Tvrdenie Zalobkyne
o existencii hrozby nasilia a o psychickom natlaku je preto nepodloZzené a v rozpore s realnym
obsahom zaznamov. Nahravky zachytavaju vyluéne bezné prejavy spravania Zalovaného v domacom
prostredi a jeho spontdnne verbalne prejavy vyslovené osamote, ktoré neboli adresované zalobkyni
ani inej osobe. Zaznamy boli ziskané nezdkonnym spdsobom, bez suhlasu dotknutej osoby a mimo
akéhokolvek zakonného ramca. Dalej, Ze nejde o jednorazové zaznamenanie vlastného rozhovoru,
ale o systematické a dlhodobé monitorovanie domacnosti protistrany v sudnych konaniach, a to v
rezime nepretrzitého odpo&uvania. Dalej, Ze Zalovany sa so Zalobkyriou dlhodobo osobne nestretava,
nevyhladava kontakt a neprejavuje Ziadnu snahu o interakciu. K ojedinelym kontaktom doslo vylu¢ne
v ramci Uradnych ukonov alebo v suvislosti so starostlivostou o deti. Konanie Zalobkyne je v rozpore
s &l. 16 a ¢&l. 19 Ustavy SR, ako aj &l. 21 a 22 Ustavy SR a priedi sa dobrym mravom. Odpoé&ivanie
sa muselo realizovat minimalne v obdobi od 7.12.2025 do 16.12.2025 na byte €. XXX na ulici G.
XX/D v Z.. V tomto priestore Zalovany v uvedenom Case realizoval telefonické hovory so svojimi
advokatmi, zasah do advokatskej komunikacie predstavuje mimoriadne zavazné porusenie prava na
spravodlivy proces a rovnost zbrani. Diia 12.1.2026 bolo do sudnych spisov uloZenych viac ako 30
zvukovych nahravok a prepisy dvoch z nich, ktoré pochadzaju z nelegalneho odpog&uvania. Zalovany
zariadenie neskor nenaSiel, z &oho vyplyva, Ze bolo odstranené. Pokial Zalobkyfia predloZila aj
nahravku tykajucu sa udajného odklonu financii, Zalovany namieta jej nesuvislost’ s predmetom konania
o zakaz priblizenia. K vSetkym nahravkam Zalovany uvadza, Ze ide o nezdkonne ziskané ddkazy
predstavujuce nepripustny zasah do sukromia. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Zo skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne okolnosti osved&ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spdsobom. Z navrhu nie je preukazané, Ze by sa Zalovany k Zalobkyni snazil nevhodnym
¢i nasilnym spdsobom priblizit, nevhodne sa spraval v jej pritomnosti, ¢i voci nej bol verbalne alebo
brachialne agresivny, resp. Ze by inym vaznym spdsobom Zalovany ohrozil telesnu alebo dudevnu
integritu Zalobkyne. Zalovany ma za to, Zze uvedené okolnosti zasadne spochybiiuju vierohodnost tvrdeni
Zalobkyne o existencii strachu a naliehavej potrebe ochrany. Osoba, ktora sama protipravnym spésobom
zasahuje do obydlia a sukromia druhej strany, neméze su¢asne presvedcivo tvrdit, Ze je objektom jej
nebezpecného a nekontrolovatelného prenasledovania. Spravanie Zalobkyne nasvedc&uje snahe ziskat
nad Zalovanym mocensku prevahu a procesnu vyhodu nez skuto&nej potrebe ochrany jej telesnej alebo
dusevnej integrity.

4. Nasledne sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila aj Zalobkyna, ktora uviedla, Ze je neustale oznaCovana
vulgarnymi slovami na svoju osobu. Tieto sa opakuju na pravidelnej baze, v spojeni s expresivnymi
vyrazmi a oplzlymi predstavami manzela. ManZzel preklina manzelku a z vyjadreni manzela je mozny
aj fyzicky utok na manzelku (“Z. je zatial velice zdrava!“). Spravanie zalovaného voci osobe Zalobkyne
je dlhodobo neprimerané a vykazuje znaky psychického nasilia, kedy sa toto spravanie vyostruje.
Nenavist Zalobcu aktualne smeruje nielen voci Zalobkyni, ale aj voci maloletym detom, konkrétne
voCi mal. W. W., nar.: X XX.XXXX. Spontanne verbalne prejavy Zalovaného voci maloletému synovi

su napr.: ..."W., kokot vyjebany, Cisty kokot!"..."W., ty vyjebanec, kokot skurveny!"... ...“Maly kokotko
piSe! Kokotko, Co potrebujes?"... ..."Maly kokotko! Maly kokotko, kde si v pii?!"... ..."Maly kokotko!
Kokotko pige!"... ...“Kokotko! Co piges? Kokot!“... ...“Maly kokotko je kde?! Co nepise?! Kokotko!"...

Zalobkyna poukazala aj na pisomni komunikaciu medzi Zalovanym a maloletym W., kedy Zalovany



Ziada maloletého W., aby si k Zalovanému, pocas ich spolo¢ne traveného vikendu zobral ...“aj kfu¢e od
toho nového bytu*... Zalobkyria ma dévodnu obavu, Ze Zalovany si méZe dat (ak uz tak neuginil) vyrobit
duplikat kfu€a od bytu, do ktorého sa manzelka musela uchylit pred manzelom a ktory si musela prenajat,
nakolko psychicky néatlak na jej osobu bol uz neunosny. Nie je myslitelné, aby za takychto okolnosti,
bolo poskytnuta ochrana len pravam Zalovaného. Poukazala na Uznesenie Krajského sudu v |., spis,
zn.: 11Co0/33/2024 z 13.3.2024. Na zaklade vysSie uvedeného ma zalobkyna za to, Ze argumentacie
uvedené v pisomnom vyjadreni Zalovaného, su nedévodné. Dalej, Ze jediné osoby, ktoré maju trvaly
pobyt na adrese G. XXD, su Zalobkyfa, malolety W. (syn) a maloleta |. (dcéra). Zalobkyria opakovane
prosila Zalovaného, ktory ma v Z. k dispozicii X bytov, aby spoloéni doméacnost rozdelili a manzelia
nezili spolu. Zalovany to odmietol. Tlak Zzalovaného bol v lete 2025 uz taky neunosny, Ze si Zalobkyfa
spolu s maloletymi detmi musela prenajat’ byt a za tento platit komerény najom. Zalovany niekolkokrat
Zalobkyni vmietol do tvare ...“tak dlho budem natahovat rozvod, az to finanéne nezvladnes“ Rozdelenie
majetku budem natahovat min. 10 rokov*..., ...“ni¢ nedostane$*... Zalovany odmietal prispievat aj na
vyzivu maloletych deti. AZ na zaklade pravoplatného Uznesenia MS BA I, sp. zn. 73P/173/2024-
36, Zalovany zacal platit vyzivné. Pri odstahovani manzelky zo spolo€nej domacnosti, jej Zalovany
vynadal ...,vypadni odtial, chod pre¢, hovno Ti tu patri“... Zalovany Zalobkyfu nere$pektuje, tato je
dehonestovand, ponizovana, permanentne vystavovana psychickému néatlaku zo strany Zalovaného.
Opakujuce sa ataky sa uz odrazaju na jej psychickom a fyzickom zdravi, ako aj na zdravi maloletych
deti. Zalobkyfa sa boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a psychickl integritu,
ako aj o bezpe&nost mal. deti. Zalobkyfia musela vyhladat odbornii pomoc v zdruzeni G., ktorého
¢innost je zamerana aj na pomoc tyranym Zenam. Oddvodnenost potreby neodkladne upravit pomery
podla Zzalobkyne vychadza zo skusenosti so spravanim sa Zalovaného, jeho opakujucej sa psychicke;j
agresii vo€i Zalobkyni, sprevadzanej vyhrdZzkami a vulgarizmami, ktorym je Zalobkyfa vystavovana roky
spolo&ného Zivota zo Zalovanym. Tym existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujicom
telesna a duSevnu integritu Zalobkyne pokracovat. Spravanie Zalovaného ovplyvriuje Zivot Zalobkyne,
ktord nemdze zit svoj Zivot bez strachu a tak, ako by si ho Zelala. Telesna a duSevna integrita je
prirodzena hodnota naleZiaca kazdej fyzickej osobe z dbévodu jej bytia, poziva zvlastnu ochranu a je
nedotknutelna. Fyzicka osoba ako nositel tejto hodnoty méa pravo poZadovat, aby do jej prava na telesnu
a duSevnu integritu nikto nezasahoval a pokial sa tak stane, ma pravo domahat sa ochrany u organov
Statu.

5. Navrhovatelka k navrhu priloZila zvukové nahravky, ich prepis, najomnd zmluvu k bytu na O. uliciv Z..

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni
(dalej len ,CSP*.), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost
nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho
nariadenie je osved&enie, Ze bez takejto bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
sporu, ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena
exekucia. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia subsumoval pod § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
ako tento navrh aj Zalobkyha v predmetnej veci oznacila a o fiom je sud povinny rozhodnut' v zmysle §
328 ods. 2 veta prva CSP v lehote 30 dni od doru€enia navrhu.

15. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, ze zakladnou podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu.
Neodkladné opatrenie je institut, ktory je opodstatnené pouzit, ked je potrebné neodkladne upravit
pomery, alebo ked je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia je potrebné skumat, & je narok navrhovatela osvedleny a Ci je neodkladné opatrenie
potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienetne
vyzaduje rychlu sudnu ochranu; potreba Upravy pomerov teda musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu alebo poru$ovaniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i: a) je osved&end existencia prdvneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

17. Zalobkyfia dbévodnost neodkladného opatrenia odvodzuje od tvrdeného pretrvavajiceho
psychického nasilia, ktorého sa Zalovany mal voCi nej opakovane dopustat, vyjadrila obavu o svoj Zivot,
zdravie, bezpedie; psychické nasilie sa ma stupriovat, Zalobkyna, ako aj malolety syn, su €astovani
vulgarizmami, z prejavov Zalovaného ma vyplyvat, Ze citi voci Zalobkyni patologicki nendvist a az
chorobnu posadnutost. V désledku spravania zalovaného Zalobkyria opustila domacnost a bola nutena
vyhladat aj odborni pomoc v organizacii G.. Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni predloZila sudu
zvukové nahravky spolu s prepisom. Zalovany vo vyjadreni namietal pripustnost dékazu, Ze ide o
nahravky vyhotovené bez jeho suhlasu ba €o i vedomia a zachytavaju len jeho spontanne prejavy v
sukromi. Sud sa preto musel najprv zaoberat, & bude vychadzat z takto predloZzeného dékazu alebo
nie, teda ¢&i dokaz pripusti. Je pravdou, Ze ide o nahravky zachytavajuce osobné prejavy Zalovaného, k
zhotoveniu ktorych nedal suhlas. Na jednej strane je tu prdvo Zalovaného na sukromie, na strane druhej
ochrana zalobkyne, jej Zivota, bezpedcia, integrity. Sud prvej indtancie pouzil tzv. test proporcionality,
zahffiajuci posudenie vhodnosti, potrebnosti a napokon i primeranosti zasahu tohto dékazu do prav
protistrany a dospel k zaveru o jeho pripustnosti. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na Zalobkyfou
predloZené uznesenie Krajského sudu v Nitre, spis, zn.: 11C0/33/2024 z 13.3.2024, v ktorom krajsky sud
zaujal stanovisko: ,....v. danom pripade bolo potrebné prihliadat’ aj na dékazy - zdznamy zvuku a obrazu,
ktoré boli ziskané na to uréenymi elektronickymi prostriedkami bez suhlasu Zalovaného ako osoby,
ktorej prejavy boli takto zachytené. Cl. 16 ods. 2 v spojeni s &lankom 3 ods. 1 CSP je v tomto pripade



potrebné vykladat restriktivne s prihliadnutim na sukromnopravne principy a racionalnu argumentéaciu. V
pripade, Ze dochadza k zachyteniu protipravneho konania na zvukovy a obrazovy zaznam (ako v tomto
pripade), je potrebné aplikovat’ zasadu, Ze z bezpravia nevznika pravo. To znamena, Ze ak niekto kona
protipravne, nevznika mu pravo udelit suhlas na vyhotovenie a pouZitie tohto zaznamu na ucely sudneho
konania, ¢oho dbsledkom je skuto€nost, Ze takyto dokaz je potrebné povaZovat za zakonny. Ak pouZitie
takéhoto ddkazu sleduje legitimny ciel' (preukazanie poruSeného prava v sudnom konani), tak nie je
rozumny doévod pre odmietnutie vykonania tohto dékazu v civilnom procese. Za u€elom hfadania pravdy
v sudnom konani by mal byt zaujem na zisteni skutkového stavu povyseny nad ochranu osobnosti
druhej strany konania. Nemozno prehliadnut’ ani skuto¢nost, Ze Zalobcami predlozené dbkazy sluzili
na zdokumentovanie konania Zalovaného, ktoré porusuje prava alebo ohrozuje prava Zalobcov. Taktiez
bolo potrebné zohladfiovat zadsadu, Ze nikto, teda ani Zalovany, neméze mat prospech z vlastného
protipravneho konania. Nepripustenie dokazu (v danom pripade obrazového a zvukového zaznamu),
ktory je spOsobily ovplyvnit vyznamné skutkové zistenia, nedévodnym uprednostnenim prava na
ochranu osobnosti nahravanej osoby (Zalovaného) pred pravom na spravodlivy proces, by v predmetnej
veci nebolo mozné povazovat za Ustavnokonformny procesny postup.”. Zalobkytia mienila predlozenymi
zvukovymi zaznamami preukazat’ existenciu tvrdeného konania Zalovaného, a preto predlozeny dékaz
mal slGZit na unesenie doékazného bremena, a nie na pripadné poskodenie Zalovaného. Dalej je
nepochybné, Ze Zalobkyna nedisponovala Ziadnym inym priamym dokazom, ktory by mohla pouzit na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni ohfadne tvrdeného dlhotrvajuceho zdsahu zo strany Zalovaného.
Sud sa v8ak stotozZnil s ndmietkou Zalovaného, Ze nahravky tykajuce sa rozhovoru medzi Zalovanym
a tretimi osobami nemaju vecny suvis s podanym navrhom, preto na ich obsah neprihliadal. Sud dalej
skumal, &i predlozeny dékaz dostatocne oddvodriuje tvrdenia Zzalobkyne, dalej potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran a splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je pravdou,
Ze z predmetnych nahravok nevyplyva, Ze by Zalobkyrna bola osobne pritomna pri tychto prejavoch
Zalovaného. Z nahravok sa javi, Ze skuto¢ne bol Zalovany sam doma (€o Zalobkyria ani nerozporuje) a
tieto prejavy prednasa v sukromi. Na druhej strane nemozno suhlasit s tvrdeniami Zalovaného, Ze iSlo len
0 akési bezné, spontanne prejavy zalovaného, ktoré nesvedcia o existencii hrozby nasilia. Napriek tomu,
Ze z nahravok nevyplyva, Ze by zalobkyria bola pritomna pri tychto prejavoch, Zalovany sa jej doslovne
nevyhraza fyzickym utokom, ich obsah a forma v nijakom pripade nesved¢ia o tom, Ze by mohlo ist
o ojedinelé ¢i vynimoCné prejavy, ktoré by Zalovany napr. vyriekol v stave nejakej frustracie, hnevu po
hadke so Zalobkyrfou a pod. Sud zdoérazriuje, Ze nasilie méZe mat formu nielen fyzického nasilia ale aj
psychického nasilia a i&elom citovaného ustanovenia § § 325 ods. 2 pism. h) CSP je poskytnut ochranu
nielen telesnej, ale aj duSevnej integrite dotknutej osoby, ktora méze byt konanim povinnej osoby
ohrozend, staci teda moznost ohrozenia. Obsah prejavu Zalovaného navodzuje dojem, Ze skutone
ide o vyrazy, ktoré su u neho bezné, Casté a nielen v sukromi. lde o vysoko hanlivé vulgarizmy na
adresu zalobkyne, jej matky, jej intimnych partii, postavy, osobnosti a tieZ na adresu ich syna. Zalobky#a
predlozZila s navrhom spolu 31 nahravok (a dalSich 6 nahravok s vyjadrenim), ktoré trvaju v rozpati
niekolkych sekund az po desiatky minut. Su v nich zachytené opakované vulgarne prejavy prevazne na
adresu Zalobkyne, ktoré su vzapati nahradené slovami vyznania, ndklonnosti a tuZzbou po intimnym styku
so zalobkyriou a nasledne opéat’ ide o vulgarne a hanlivé vyrazy voci Zalobkyni. Tieto vyrazy sa striedaju,
Zalovany prechadza od urazok k vyznaniam a naspat k dehonestujucim prejavom. Pravdepodobne ide
0 zaznamy z viacerych dni, a teda tieto prejavy sa u Zalovaného opakovali, o Zalovany ani nepoprel,
dokonca sam uviedol, v rozpéti akych dni sa zrejme nahravky uskutoénili. Zalovany sa v pisomnom
vyjadreni k navrhu ani nijako nevyjadril k tomu, Ze by tieto jeho prejavy boli désledkom napr. nejakej
predoslej roztrzky alebo nasledkom nejakého iného spravania, utoku, konfliktu so Zalobkyrfiou a mali byt
len prejavom jeho frustrécie, sklamania a pod. Zalovany, hoci z vlastnej iniciativy zaslal sudu vyjadrenie,
nijako svoje spravanie nevysvetluje, iba sa stavia do pozicie obete v suvislosti s vykonanymi nahravkami
a namieta pripustnost dékazu. Zalobkyna (ktora na rozdiel od Zalovaného nie je zastipena pravnym
zastupcom) v navrhu a néslednom vyjadreni poukazala na to, Ze takéto spravanie Zalovaného bolo
prakticky na dennom poriadku, bol na fiu vyvijany natlak, elila jeho urazkam, nadavkam, spravaniu,
ktorym Zalovany zasahoval do jej osobnej sféry a intimity. Opakovane uviedla obavu o svoj Zivot,
zdravie, bezpeénost. Poukazala na svoj strach, psychické a zdravotné problémy, v dosledku ktorych
bola nutena vyhladat odbornu pomoc. V neposlednom rade Zalobkyfiou opisané spravanie Zalovaného
(ktoré Zalovany ani nepoprel) viedlo k tomu, Ze Zalobkyna spolu s detmi opustila ich bydlisko a prenajala
si byt, v ktorom aktualne s detmi byva. Rovnako Zalobkyria poukazala na komunikaciu medzi otcom a
synom, z ktorej vyplyva, Ze otec vyZaduje, aby syn vzal aj kIu¢ od nového bytu. Uvedené vzbudzuje
opravnenu obavu Zalobkyne, k €omu je Zalovanému klU¢ od prenajatého cudzieho bytu, kde sa zdrziava
Zalobkynia s detmi. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou uvedené tvrdenia v



spojeni s predlozenymi dékazmi dostatocne odvodriuju potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Na druhej strane, Zalovany nijako netvrdil,
Ze by nariadenim neodkladného opatrenia mal on utrpiet nejakd ujmu na svojich pravach, zalobkyna
sa domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozil zakaz pribliZzenia k
Zalobkyni na vzdialenost mensdiu ako 10m. Sud mé za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebudu
nijako zasadne dotknuté prava Zalovaného, najma ak on sam tvrdi, Ze styk so Zalobkyfiou nevyhladdva
a ich kontakt je obmedzeny len na nutnd komunikaciu ohfadom maloletych deti.

18. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

19. Neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je neodkladnym opatrenim,
ktorého u€elom je poskytnut ochranu jednotlivym osobam, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa,
Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedfené ohrozenie telesnej alebo dusevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna
ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto&nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie
(pism. g)) a zadkaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost' (pism. h)), ako menej zavazné
zasahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by
telesna alebo dusevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

20. Uvedené neodkladné opatrenia su u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav,
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné
povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite €loveka, ktoré
spbsobuje tejto osobe ujmu. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vS8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

21. Nasilie mozZno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a podobne. Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je



prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie si obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich viak aj spolo¢né Crty.

- Nésilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

- Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného Eloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZzovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

Pojem nésilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo
dna15.10.2012).

22. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa uritého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.
Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno
spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dékazov. Stanovisko Zalovaného je v
zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zlozitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu.

23. Mestsky sud dospel k zaveru, Zze zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z priloh vyplyva potreba okamzitého zasahu sidom a potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a poskytnut preventivne Zalobkyni ochranu pred
spravanim zalovaného. Mozno mat podla nazoru sudu za osvedcené, Zze Zalovany ohrozuje psychicku
integritu Zalobkyne a nariadené neodkladné opatrenie bude v tejto situacii plnit svoju preventivnu
funkciu. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia redlnej a efektivnej sudnej
ochrany pri bezprostrednom ohrozeni prava. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek okolnosti, Ze sporné pravo
doposial nebolo pravoplatne priznané, avSak za predpokladu, Zze je aspon osved€ena jeho danost.
So zretelom na podstatu, u€el a zmysel instititu neodkladného opatrenia mozno zaroveri dospiet
k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedCit, a to aspori do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti. Zaroven tieto tvrdenia umozfiuju sudu prijat
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o
potrebe Upravy pomerov, resp. o ddévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a povinny ich je sudu osvedgit
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zarover sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a
ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc
vymedzené zakonné a ustavné limity.



24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté v lehote do
60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15
dni odo dia jeho dorucenia.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podia § 127 CSP.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Proti vyroku lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



