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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. MaroSa MaskoviCa v pravnej veci zalobcov: 1/ D.. P. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. Q. XX, 2/ F.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., L. G. X, 3/ J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B., A. X, 4/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XX, 5/ H. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., Q. X, 6/ F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., Q. U. XXF, 7/ F.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., X. XX, 8/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Q. XX, vSetci pravne zastupeni: JUDr. Miroslav Kucera,
advokat, so sidlom Krajinska 30, Bratislava, 9a/ D.. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Z. XXXX/XX,
10/ P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B., U. XX, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Kucera, advokat, so
sidlom Krajinska 30, Bratislava, 11/ X.. P. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. XX, proti zalovanym: 1/
V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., L. XXX, 2/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., L. XXX, o vydrzanie
prava prechodu cez pozemok, o spatvzati zaloby Zalobcov 1/ - 8/ a 10/, po rozhodnuti Okresného sudu
Malacky zo dria 09.10.2025, €. k. 5C/186/2014-913, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie zaloby sa nepripusta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa vogi zalobcom 1/ - 8/ a 10/ narok na nahradu trov druhoinstanéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 09.10.2025, &. k. 5C/186/2014-913 Zalobu zamietol (I. vyrok);
zamietol navrh na prerudenie konania (Il. vyrok); konanie Zalobkyne 11/ vo&i Zalovanym 1/, 2/ zastavil
(1. vyrok), Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vys$ke, o ktorej
rozhodne samostatnym rozhodnutim (IV. vyrok).

2/ Bliz8ie ozrejmil, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou dia 26.03.2014 domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ur€il, Ze ako vlastnici, pripadne spoluvlastnici svojich nehnutelnosti nachadzajicich sa
v katastralnom Uzemi B., vydrzali pravo prechodu pesi i povozom cez nehnutelnosti vedené na LV ¢&.
XXX v katastralnom tzemi B., parcela &islo: XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 533 m2, parcela
Cislo: XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 353 m2, ktorych bezpodielovi spoluvlastnici su zalovani
1/, 2/ tak ako to bude vyznadené geometrickym planom znalcom z odboru geodézie a kartografie.
Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 11/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru v katastrdlnom uzemi
B.; Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru v katastrdlnom uUzemi B.; Zalobkyha 4/ vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru v katastralnom
Uuzemi B.; Zalobkyna 5/ vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru pre katastralne uzemie B.; Zalobcovia 6/, 7/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru
pre katastralne uzemie B.; Zalobca 8/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
Okresného uradu Malacky, katastrdlneho odboru pre katastralne uzemie B.; Zalobca 9a/ je vyluénym



vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru
pre katastrdlne uzemie B.; Zalobca 10/ vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX
Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru pre katastralne dzemie B. a Zalobkyria 11/ je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru
v katastralnom tuzemi B.. Z LV &. XXX pre katastralne uzemie B. dalej sud prvej inStancie skutkovo zistil,
Ze zalovani 1/, 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX v katastralnom
uzemi B., parcela &islo: XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 503 m2, parcela &islo: XXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 1865 m2, parcela &islo: XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203
m2, parcela Cislo: XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parcela Cislo: XXXX/XX -
trvalé travne porasty o vymere 533 m2, parcela Cislo: XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 353
m2, rodinny dom supisné &islo: XXX stojaci na parcele €islo: XXXX/X, teraristicky sklenik sup. €. XXX
stojaci na parcele &islo: XXXX/X v pomere 1/1 k celku. Zalobcovia svoju Zalobu zaloZili na tom skutkovom
tvrdeni, Ze bud oni alebo ich pravni predchodcovia vyuzivali a vyuZivaju ako jedinu pristupovu cestu
na svoje pozemky peso aj dopravnymi prostriedkami nehnutefnosti v su¢asnej dobe vedené na LV &.
XXX v katastralnom Gzemi B., parcela €islo: XXXX/XX a XXXX/XX vo vlastnictve Zalovanych; pricom v
su€asnosti nemézu riadne vyuzivat pristup k svojim nehnutelnostiam pre postoj zalovanych.

3/ Zo Stavebného povolenia vydaného Okresnym Gradom Malacky, odbor Zivotného prostredia C.j.: Z.-
B. zo dfia 10.09.2001 mal sud prvej indtancie za preukazaneé, Zze Okresny Urad povolil Zalovanym stavbu
rodinného domu, sklenika a garaze na pozemkoch €. XXXX/X a XXXX/X v katastralnom uzemi B., pricom
medzi podmienkami povolenia stavby bolo i to, Zze: a/ Celné oplotenie pozemku bude umiestnené max.
7,70 m od fasady objektu sklenika pri¢om zostavajuca ast pozemku, v ktorej su uloZzené verejné rozvody
zostane volne pristupna a prejazdna, b/ pri realizacii oplotenia musi byt zachovany pristup spravcov
sieti (ZEZ $.p., SPP a.s., ZsVAK S.p., a Obec B.) k ich verejnym rozvodom pocas vystavby aj nasledného
uzivania; ¢/ musi byt zachovany pristup a vjazd pre vlastnikov pozemku parcela €islo: XXXX/X a XXXX/
XX v katastralnom Gzemi B. na ich nehnutelnost. Z kolaudaéného rozhodnutia vydaného obcou B., C.j.
Q.-XXX/XXXX zo dia 30.12.2004 dalej zistil, ze obec povolila Zalovanym uzivanie ,Rodinného domu a
teraristického sklenika“ SO-02 SO 03 na pozemkoch parcela €. XXXX/X a XXXX/X katastralne uzemie
B. s pripojkami IS s podmienkami, medzi ktorymi bolo: a/ ¢elné oplotenie pozemku bude umiestnené
maximalne 7,70 m od fasady objektu sklenika, priCom zostavajuca €ast pozemku, v ktorej su ulozené
verejné rozvody zostane volne pristupna aj prejazdna, b/ zadné oplotenie bude umiestnené minimalne
3,00 m od brehovej &iary Stupavského potoka, pri realizacii oplotenia musi byt zachovany pristup
spravcov sieti (voda, elektro, plyn a kanalizacia) po€as vystavby aj nasledného uZzivania, ¢/ musi byt
zachovany pristup a vjazd vlastnikov pozemku parcela €. XXXX/X a XXXX/XX katastralne uzemie B.
na ich nehnutelnost.

4/ Sudom prvej indtancie ustanoveny znalec D.. J. A. v znaleckom posudku ¢&. 1/2025, u&elom ktorého
bolo , Zriadenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok*® uviedol, Ze na zaklade obhliadky zrealizovane;j
dria 07.11.2024 zistil, Ze lokalita Zalovanych parcela €islo: XXXX/XX, XXXX/XX je pristupna autom cez
sukromné pozemky, ku ktorym maju Zalovani aj zalobcovia zriadené pravo prechodu pesi a prejazdu
motorovym vozidlom v Sirke cca 3.6 m /pozn. def. kolmo 3.5 m/. Lokalita Zalovanych sa nachadza
na R.. L. cca 150 m vychodne od obratiska autobusov ,. X.. Odtial je lokalita napojena cestou k
pozemkom Zalovanych po parcele Cislo: XXXX/XX /pozn. v sukromnych vlastnictvach/. Dopravny
priestor v predmetnej lokalite je limitovany oplotenim v Useku pred pozemkami zalovanych prip. €. XXXX/
XX 8irkou max. 6.34 m. Cez lokalitu Zalovanych parcela €islo: XXXX/XX, XXXX/XX vedu podzemné
inZinierske siete kanalizacie elektrického vedenia /a podfa vyjadrenia Zalobcov tieZ plynu /Prilohy 41,
42/. Pristup na lokalitu k pozemkom Zalobcov je aktualne realizovany vyjazdenym usekom cez pozemky
Zalovanych parcela &islo: XXXX/XX, XXXX/XX a s€asti aj cez parcelu Cislo: XXXX/X v Sirke prejazdu
cca 3 - 3.7 m /obr. 5, str. 12, Priloha 42/ bez evidovaného pravneho naroku zapisaného v prospech
Zalobcov v KN.

5/ Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 132 ods. 1, 2, 3, § 137 pism. ¢), § 144, § 145 ods.
1,2,8§149,§ 150 ods. 1, § 162 ods. 1, 3 CSP a § 130 ods. 1, 2, § 1510 ods. 1 Ob¢. Zak.

6/ K meritu veci bliZzSie ozrejmil, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania,
pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je
preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zaklade dbdkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ulastnika nepriaznivé rozhodnutie.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uzka vzdjomna vazba. Ak U€astnik nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani



nemoze spinit dékaznu povinnost. Ak ide o skutodnost rozhodnu podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’ pre U€astnika vacSinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto&nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer UCastnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dbkazného
bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi u€astnikmi v spore
v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce
(teda aj pripadné rovnaké pravo Zalovaného) su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého
uCastnika treba redpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urditej pravnej skutoénosti (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo 17/2010 z 28. marca 2012). Vo vztahu k predmetu sporu potom dalej rozviedol, Ze pre vznik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim je nevyhnutné splnit podmienky, ktoré su dané aj
pre vydrZzanie vlastnickeho prava. Vecné bremeno vznikne vydrzanim vtedy, ked opravneny drzitefl prava
vykonava toto pravo pre seba, a to v dobrej viere, Ze mu pravo patri, pri¢om toto pravo vyuziva nepretrzite
po dobu desiatich rokov. Predmetom vydrzania mdze byt iba také pravo, ktoré je spdsobilé byt vecnym
bremenom, a teda musi byt spojené s nehnutelnostou a umoZfiuje opakovany vykon. Zakladnymi
podmienkami vydrzania su spbsobily predmet vydrzania, subjekt vydrZzania, opravnenost drzby a
vydrzacia doba. Opravnenost’ drzby je nespochybnitelne spata s dobromyselnostou drzitela prava, Ze
mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Tato dobromysefnost musi byt dana s ohladom
na vSetky okolnosti a drzitel prava musi byt presved&eny, Ze mu toto pravo riadne vzniklo, respektive
Ze na neho riadne preslo, hoci v skuto€nosti k tomu nedoslo. Z doterajSej rozhodovacej praxe sudov
vyplyvalo, Ze toto presved&enie o dobromyselnosti bude spojené najma so zmluvami o zriadeni vecného
bremena, ktoré trpeli nejakou vadou, o ktorej vade v3ak dobromyselny drzitel prava, ktoré zodpoveda
vecnému bremenu, nevedel. PresvedCenie o dobromyselnosti mohlo byt spojené aj s putativhym
pravnym titulom, o ktorého existencii sa drzitel iba domnieval. Sud prvej inStancie v tomto kontexte
potom uzavrel, Ze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k
zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Podstatou sporu bolo zo strany Zalobcov preukazat podmienky
splnenia vydrzania, tak ako uvadzaju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia nepredioZili
Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, Ze doSlo z ich strany k vydrZzaniu prava prechodu a prejazdu
cez pozemky Zalovanych vydrzanim. Nepreukazali, Ze vykonavaju pravo zodpovedajice vecnému
bremenu k cudzej veci pre seba a su presveddeni, Ze im toto pravo patri. Zalobcovia nepreukazali a
nepodloZili dokaznymi prostriedkami ani svoju dobromyselnost a neruSeny vykon prava, ktory by mal
trvat po dobu ustanovenu zakonom, pri nehnutelnostiach trvajicu 10 rokov. Napokon ani od rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava zo difia 30.09.2020, Zalobcovia okrem ndvrhu na vykonania znaleckého
dokazovania, nepredloZili sudu Ziadny relevantny a nespochybnitefny dokaz o ich tvrdeniach, Ze vydrzali
pravo prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych. Cestné prehlasenia jednotlivych vlastnikov a
vypisy z LV jednotlivych vlastnikov podla sudu prvej inStancie nie su dékazmi toho, Ze Zalobcovi prip. ich
pravni predchodcovia vydrzali pravo prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych ale iba to, v akom
Case kazdy z nich nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie dal
do pozornosti, Ze Zalovany 8/ je vlastnikom pozemkov parcela €islo: XXXX/X, druh pozemku: trvalé
travnaté porasty a parcela &islo: XXXX/XX, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, ¢o su pozemky, ktoré
su vyslovne uvedené v Stavebnom povoleni vydanom Okresnym Uradom Malacky C.j.: Z.- B. zo dfia
10.09.2001 a v Kolauda&nom rozhodnuti obce B. C.j.: Q.- XXX/XXXX zo dfia 30.12.2004 ako pozemky,
na ktoré musi byt zachovany pristup a vjazd. Po zohladneni skutkového stavu, zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a aplikacii pravnych predpisov sud prvej
inStancie uzavrel, Ze narok Zalobcov vod&i Zalovanym na urenie vydrzania prava prechodu a prejazdu
cez pozemky Zalovanych nie je dévodny, kedZe nebolo preukdzané spinenie zakonnych podmienok
vydrzania. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcov 1/-10/ vo&i Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol (|.
vyrok).

7/ Pokial iSlo o Zalobkyfiu 11/, sud prvej indtancie ozrejmil, Ze vzala svoju Zalobu spat podanim
doruc¢enym dnia 29.09.2021, priCom Zalovani 1/, 2/ so spatvzatim nevyjadrili nesuhlas. Z tohto dévodu
sud prvej indtancie konanie Zalobkyne 11/ voéi Zalovanym 1/, 2/ podfa § 144 a § 145 CSP zastavil (lll.
vyrok).



8/ K navrhu Zalovanych 1/, 2/ na prerusenie konania podanom dia 15.04.2025 sud prvej inStancie
uviedol, Ze bol len vieobecne odévodneny, a to s odkazom na ustanovenia zakona, Ustavy a Listiny
z&kladnych prav. KedZe nevzhliadol jeho dovodnost' s poukazom na §162 ods. 1 CSP, tento navrh podla
§ 162 ods. 3 CSP zamietol (Il. vyrok).

9/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a plne procesne
uspednym Zalovanym 1/, 2/ priznal voCi zalobcom 1/ az 11/ narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

10/ Tento rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ - 8/ a 10/ JUDr. Miroslavovi Ku€erovi doru¢eny
29.10.2025, zalobkyni 9a/ I. B. dfia 07.11.2025 Zalobkyni 11/ dfia 21.11.2025 a zalovanym 1/, 2/ dfia
21.11.2025. Proti tomuto rozsudku ziadna zo stran nepodala odvolanie.

11/ Dha 07.11.2025 bolo doru€ené sudu prvej indtancie zo strany pravneho zastupcu zalobcov 1/ - 8/
a 10/ spéatvzatie zaloby, dévodiac diZkou trvania sidneho sporu (vy$e 11 rokov). Zalobcovia v podani
vyjadrili stanovisko, Ze Zalobou ni¢ nedosiahli, pri€¢om si kladu otazku, ¢&i vlastnou vinou, resp. €i im k
tomu nedopomohol sud. Sudca P.. J., ktory 10 rokov rieSil danu vec odisiel do déchodku a vec nedotiahol
do konca. Tomuto sudcovi stacilo na preukazanie naroku zalobcov ich tvrdenie, ohliadka na mieste
samom, stanovisko Zalovanych 1/, 2/, ktori nikdy netvrdili, Ze prechod, ktory Ziadaju Zalobcovia nie
je cesta, dalej historicka situacia zistena obhliadkou na tvari miesta sudcom P.. J., Ze 200 alebo 300
rokov spatne sa na pozemky Zalobcov nemohlo chodit' peSo, povozom ani inak ako po pozemkoch
Zalovanych, zo vSetkych stran okolo pozemkov Zalobcov su totiz nepripustné kopce a z jednej strany
potok. Zalovani 1/, 2/ dostali povolenia na stavbu svojho domu a kolaudaéné rozhodnutie, bola tu jasne
stanovena podmienka, Ze prechod cez ich pozemky v prospech Zalobcov musi byt zachovany, inak by
ni¢ nepostavili ani neskolaudovali. Obec vedela pre¢o dava a tuto podmienku, t.j. preto, Ze vzdy to bola
cesta, kadial sa chodilo a su tu uloZené i véetky inZinierske siete. Zalobcovia nechceli z vlastnej iniciativy
predkladat sudu rézne Cestné prehlasenia, napr. starych obyvatelov obce, ako to je s prechodom ludi
cez pozemky Zalovanych 1/, 2/. Zaloba bola podana este za uginnosti OSP a sudca P.. J. teda mal po
zruSeni rozsudku odvolacim sudom vykonat v tomto smere dokazovanie, ak to bolo potrebné. Zrejme
z jeho strany to potrebné nebolo, narok Zzalobcov mal dostatoCne preukazany a preto vo veci nariadil
znalecké dokazovanie. Ak sudkyfia Z. narok Zalobcov preukdzany nemala, logicky si Zalobcovia kladu
otazku, naco bolo znalecké dokazovanie sudom nariadené. Tiez si kladu otazku, kto spbsobil, Ze konanie
na sudoch trvalo zatial 11 rokov. Zalobcovia vzhladom na situéciu, ktora vznikla po rozsudku OS Malacky
sp. zn. 5C 186/2014 zo dna 9.10.2025 maju dve moznosti, a to podat’ voci rozsudku odvolanie a Cakat
ako rozhodne v merite veci odvolaci sud, ktory uz 2. krat zrusit' a vratit vec neméze. Je tu riziko,
potvrdenia rozsudku sudu 1. indtancie z dévodu nepreukazania naroku Zalobcov. V takom pripade hrozi
navzdy res iudicata a teda zamedzenie akéhokolvek pristupu Zalobcov a ich pravnych nastupcov na
svoje nehnutelnosti cez nehnutefnosti zalovanych 1/, 2/. Z opatrnosti touto cestou ist nemozno. Druha
moznost je cesta spatvzatia Zaloby, pre ktoru sa Zalobcovia rozhodli z dévodu, Ze bud si prechod
so zalovanymi zabezpecia dohodou, kiipou, nagjmom, Uhradou vecného bremena jednorazovo resp.
splatkami alebo inak, resp. zhromazdia dékazy a budu si méct' v buducnosti uplatfiovat opatovne narok
vodi zalovanym, pripadne ich pravnym nastupcom, ak by tito s dohodou nesuhlasili. Zalobcovia zastavaju
nazor, ze neexistuje nateraz Ziaden vazny dovod na strane Zalovanych 1/, 2/, ze by so spatvzatim
Zaloby nesuhlasili. Ak by takyto dévod vzhliadol odvolaci sud, spochybnil by tym pravoplatné rozhodnutie
vydané Obcou B., €o sa tyka stavebného povolenia a kolaudaéné rozhodnutie na ich nehnutelnost, kde
je jasne uvedené, Ze prechod cez ich pozemky na pozemky Zalobcov musi byt zachovany. Vzhladom na
uvedené preto Zalobcovia s poukazom na § 370 ods. 1 CSP ziadaju, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby, zrusil rozsudok OS Malacky sp. zn. 5C 186/2014 zo dia 9.10.2025 a konanie vo veci zastavil.
12/ Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalovani podanim doru€enym sudu dha 07.01.2026 vyjadrili, Ze
so spatvzatim Zaloby nesuhlasia z dévodu nastolenia pravnej neistoty, ktoré by im spatvzatie Zaloby
prinieslo. Uviedli, Ze spor trva uz 11 rokov a hoci nepopieraju pravo Zalobcov vziat Zalobu spat, na
vyjadrenie svojho nesuhlasu maju vazne dévody. BlizSie rozviedli, Ze primarne by mal sud posudzovat,
Ci spatvzatie Zaloby suvisi s tym, i sa Zalobcovia snaZia po pre€itani rozsudku vyuZit situaciu a
zastavit konanie spatvzatim Zaloby, kedZe je rozhodnutie v ich neprospech a v buducnosti chcu podat
novu Zalobu. Maju tak moznost’ oboznamit' sa s vysledkom rozhodnutia a podla toho sa rozhodnut, &i
spat’ vezmu zalobu, ak je vysledok rozhodnutia pre nich nepriaznivy, a to aj opakovane a podat’ novu
Zalobu. Rovnako z rozsudku zistia, aku argumentéciu sud pouzil na jeho zdévodnenie a aké nedostatky
Zalobcom v spore vytykal. UZ v tomto Stadiu dochadza k znevyhodneniu Zalovanych v spore. V pripade,
Ze dbjde k podaniu novej Zaloby, ¢o nevylu€uje pravny zastupca Zalobcov v odévodneni spatvzatia
Zaloby, déjde k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy proces tym, Ze pride k vyberu nového sudcu,
pri¢om Zalobcovia budu v konani pouceni o skuto€nostiach, ktoré im vytkol sud; rovnako budu méct v
novom konani podavat nové dékazy, ¢o aj spomenul pravny zastupca Zalobcov v odévodneni spatvzatia.



Vzhladom na vek Zalovanych a nemoznosti vyluéit, Ze pravny zastupca Zalobcov bude pokracovat
v spore podanim novej Zaloby, ako aj s prihliadnutim na uz vy3Sie uvedené skuto€nosti, Zalovani
nesuhlasia so zastavenim konania a spatvzatim Zaloby a Ziadaju pokracovat v konani. Odmietaju navrh
Zalobcov na zruSenie rozsudku spatvzatim Zaloby.

13/ Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(ust.§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zzaloby nie je dbvodné pripustit.

14/ Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla § 370 ods. 2
CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

15/ Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby
je zavislé od vyjadrenia Zalovanej strany. Ak sa tato vyjadri, Ze so spatvzatim nesuhlasi, musi uviest aj
dbévody, ktoré ju k tomu viedli. Tento nesuhlas musi byt odévodneny vaznymi dévodmi. Len v takomto
pripade odvolaci sud spatvzatie Zaloby nepripusti. Dikcia ,zo zavaznych dévodov nesuhlasi“ indikuje,
Ze nemusi ist o nevyhnutné dévody alebo zaujmy pravne, ale méze ist o zdvazné etické a moralne,
ekonomické, ako aj iné motivy, ktorych dévodnost posudzuje sud. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne
dovody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dovodov je
vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho usudku sudu, vZzdy sa musia posudit' s ohfadom na okolnosti
pripadu.

16/ Ci na strane Zalovanych ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudzuje sud ad
hoc vzdy podla individualnych okolnosti pripadu. Je pritom povinny zohladnit nielen skutkové a pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na
hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych
zaujmov zalovaného. Vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim zaloby nemusia mat pritom nevyhnutne
pravny zaklad. M6ze ist o dovody etické, moralne, ekonomické a podobne, ked z ich povahy vyplyva,
Ze su Zalovanou stranou odévodnene povazované za tak zavazné, Ze opodstatfiuju pokraCovanie v
spore a meritérne rozhodnutie proti véli Zalobcu. Takéto dovody prichadzaju do uvahy napriklad v
konaniach o ochranu osobnostnych prav alebo v konaniach o ochranu proti nekalej sutazi, kde moze
mat pripadny zamietavy rozsudok pre Zalovanu stranu sporu osobitny vyznam. Z hladiska povahy
predmetu konania v8ak nie su a priori vylu¢ené Ziadne sudne spory, v ktorych by mohol Zalovany
ucinne uplatnit’ vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby alebo jej €asti. Dévod nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany. Jeho posudenie vyZzaduje néleZitu
mieru objektivizacie zo strany sudu a zohfadnenie hypotézy, &i by ktokolvek v pravnom postaveni
Zalovaného mohol opodstatnene povazovat prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim zaloby za
vazne. Samotné subjektivne presvedcCenie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez daldieho
na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

17/ V rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 136/2010 je, okrem iného, uvedené: ,Spatvzatie
Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako
uCastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pan sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré su prejavom jeho autonémnej véle ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania
(tzv. dispozi€ny princip obc&ianskeho sudneho konania). Vola Zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je vSak limitovana dvoma skuto&nostami, a to nestihlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie
Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zdkon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku
sudu. Tie v3ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Gcastnikmi a
dopad na postavenie UCastnikov, najma Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a
pravom chranenych zaujmov*“. Z dalSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 81/2010 vyplyva: ,Posudenie
dovodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a
zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre
ktoré sud konanie nezastavi*.

18/ Z rozhodnutia NS CR sp. zn. 3Cdo1171/2002 okrem iného vyplyva, Ze: ,Vaznym dévodom pre
nepripustenie spatvzatia Zaloby je spravidla okolnost, z ktorej je mozné dovodit, Ze spatvzatim navrhu
je zalovany ohrozeny vo svojich opravnenych zaujmoch napriklad preto, Ze v pripade spatvzatia a
nasledného zastavenia konania by sa uz sam nemohol s Uspechom domahat rozhodnutia o spornom



naroku (vid vyporiadanie spoloéného majetku manzelov). Zalovany musi uviest dévod, pre ktory s
pripustenim spéatvzatia Zaloby nesuhlasi*.

19/ Spatvzatie Zaloby, a to aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, je zakonom
dovoleny a predpokladany postup, ktory je upraveny v ust. § 370 CSP. Je prirodzenym ddosledkom
vysledku sporu, Ze Zalobca v pripade jeho neuspechu mézZe uplatnit’ svoje dispoziéné opravnenie a
zobrat' Zalobu spat, t. j. pokial v rozhodnuti vo veci samej sa javi jeho neuspech pred rozhodnutim
odvolacieho sudu. Takémuto postupu Zalobcu nie je mozné zabranit. Zabranit désledkom takéhoto
konania zo strany Zalobcu je mozné len vtedy, ak by tu boli tak vaZzne dévody na strane Zalovaného,
pre ktoré konanie zastavit nemozZno. Musi ist o také dévody, ktoré potla€aju aj zakladnu zasadu
dispoziného opravnenia zalobcu nakladat s vecou. O takyto pripad by sa malo jednat vtedy, ak by
bez rozhodnutia vo veci samej ostali vzajomné prava a povinnosti stran sporu, a to najma zalovaného
neisté, sporné, porusené a bez meritérneho rozhodnutia by nedoslo k ich naprave alebo k nastoleniu
stavu pravnej istoty. V prejednavanej veci o takyto pripad ide.

20/ Zalovani ako dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby akcentovali pravnu istotu spogivajicu v
existencii pravoplatného rozsudku o zamietnuti Zaloby ako nedévodne podanej, ich vek a s nim suvisiacu
obavu, Ze budu v buducnosti €elit’ dalSiemu sporu zo strany Zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov z
toho istého titulu. Okresny sid zamietol Zalobu z dévodu nepreukazania dévodnosti naroku uplatneného
Zalobcami, priCom Zalobcovia proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodali. Tymto rozhodnutim okresny
sud upravil vzdjomné vztahy medzi stranami sporu so zaverom, Ze Zalobcovia nepreukazali zakonné
podmienky vydrZzania prava prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych, t. j. Ze by nadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim (§ 134, § 1510 ods. 1 OZ). Je celkom pochopitelné, Ze
Zalovani maju oddévodneny zaujem, aby rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
nadobudol aj pravoplatnost, &im by zalozil prekadzku veci rozhodnutej (pokial by iSlo o identicky
skutkovo a pravne zaloZenu Zalobu) a zaroveh navodil stav pravnej istoty Zalovanych voci Zalobcom
spocivajuci v prekazke opatovného uplatnenia uz raz zamietnutého naroku. Je nepochybné, Ze v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sa pravne postavenie Zalovanych posilni, pricom
medzi stranami sporu je tymto rozhodnutim vyrieSena otazka Zalobcami nedévodne uplatneného naroku
(domahat sa ur€enia existencie prava prechodu a prejazdu vydrzanim).

21/ V prejednavanej veci je naviac procesné postavenie Zalovanych Specifické v tom, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo po vydani rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, teda Zalovani boli v
konani Uspe$ni. Zalobcom sice nie je mozné upriet procesni moznost spatvzatia Zaloby aj v takomto
Stadiu konania, av3ak toto ich dispozi¢né opravnenie je limitované prave nesuhlasom Zalovanych a
vaznymi dévodmi na ich strane, na zaklade ktorych so spatvzatim Zaloby nesuhlasia. UZ samotnu
procesnu situaciu Zalovanych, ako strany uspesnej v konani pred sudom prvej inStancie, povazuje
pravna tedria za pravdepodobny zavazny dévod ich nesthlasu so spatvzatim Zaloby (Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare,
C.H.BECK, 2016, str. 1250).

22/ Odvolaci sud pri hodnoteni désledkov zastavenia konania z hlfadiska pravneho a faktického stavu
vztahov medzi stranami sporu a pri hodnoteni dopadu na postavenie Zalovanych dospel k zaveru,
Ze pripadnym zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zaloby a zruSenim vydaného zamietajuceho
rozsudku okresného sudu, by do$lo k zhorSeniu ich postavenia a k zvySeniu pravnej neistoty za
situacie, ked bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Rozsudok okresného sudu vyriesil vztah medzi
stranami sporu so zaverom, Ze Zalobcovia nepreukazali vydrziavaci titul na prechod a prejazd cez
pozemky Zalovanych, €o v8ak neznamenad, Ze by zriadenie vecného bremena v nevyhnutnom rozsahu
rozhodnutim sudu v buducnosti nemohli vogi Zalovanym iniciovat’ (§ 1510 ods. 1 OZ, prip. § 1510 ods.
3 OZ). 18lo by vSak o vecné bremeno zriadené za nahradu, teda z pohfadu Zalovanych za vyrazne
spravodlivejSich podmienok. Odvolaci sud preto nevidi rozumny dévod, pre€o by mala opatovne nastupit
pravna neistota medzi stranami sporu na zaklade spatvzatia Zaloby, pripustenim ktorého by doSlo k
zruSeniu vydaného rozsudku, ktory uz vzajomny vztah vysporiadal. Podla odvolacieho sudu kazda
osoba v postaveni Zalovanej strany by bola opravnena dévodne domahat sa nepripustenia spatvzatia
Zaloby.

23/ S prihliadnutim na individualne okolnosti tohto konania, jeho Stadium a procesné postavenie
Zalovanej, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanymi udavané dévody su tak zavazné, Ze brania
zastaveniu konania. Sud druhej indtancie preto rozhodol tak, Ze spatvzatie Zaloby podla § 370 ods. 2
CSP nepripustil.

24/ Pokial ide o Zalobkyru 11/, vo vztahu k nej Zalovany 1/, 2/ nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadrili
(zalobkyha 11/ vzala Zalobu spat’ eSte pred meritérnym rozhodnutim sudu prvej indtancie), preto sud
prvej instancie konanie Zalobkyne 11/ voéi Zzalovanym 1/, 2/ zastavil (Ill. vyrok). Co sa tyka Zalobkyne



9a/, t& obdobny procesny ukon ako Zalobcovia 1/- 8/ a 10/ vo veci spatvzatia zaloby po rozhodnuti sudu
prvej inStancie nerealizovala.

25/ Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie rozhodne uZ len o vyske
priznanych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP, kedZe odvolanie proti rozsudku okresného sudu podané
nebolo.

26/ Hoci nejde o odvolacie konanie, je potrebné rozhodnut o trovach druhoindtanéného konania. Kedze
o spatvzati zaloby po vydani rozsudku sidom prvej indtancie rozhoduje sud druhej inStancie, rozhoduje
aj o trovach druhoindtanéného konania. Zohfadniac, Ze Zalovanym s podanim vyjadrenia k spéatvzatiu
Zaloby trovy konania nevznikli, sud druhej indtancie rozhodol tak, Ze im narok na ich nahradu nepriznal
(§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, R 72/2018).

27/ Sudu prvej instancie tak zostane rozhodnut len o vy8ke nahrady trov konania ako celku v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 C.s.p.).

28/ Rozhodnutie senatu sudu druhej indtancie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



