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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudkynou Nové Zamky Mgr. Kornéliou Harcsovou vo veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XX/XX, v zastupeni: E. A. A., bytom B., F. XXXX/XX, proti opravnenému z
vyzivného: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I., E. XXXX/X, v zastupeni: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. 1., E. XXXX/X, o zruSenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zru$ujevyzivovaciu povinnost A. B. voCi G. B. vo vySke 200 eur mesacne po¢nuc od 29.09.2025
urenu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXX/X/XXXX-XXX zo dha 22.03.2023.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom zo dnia 29.09.2025 sa domahal zrudenia vyzivného na plnoleté dieta,
ktoré platil v sume 200 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze opravnena z vyzivného dosiahol vek
23 rokov, ukoncila Skolsku dochadzku, dalej sa nepripravuje Stadiom na buduce povolanie, su splnené
podmienky na to, aby bola jeho vyZivovacia povinnost vodi jeho plnoletej dcére zruSena.

2. Opravnena z vyZivného uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Nie je pravda, Zze skondcila strednu Skolu,
zacala Studovat na strednej Skole v H. I., ale k ukon&eniu Studia nedoSlo. Ma zdravotné problémy, preto
neméze pracovat, ma Uzkostnu a depresivnu poruchu, nevie si najst pracu. Nezaevidovala sa na urade
prace, pretoZe nevychadza z domu, chodi len na vySetrenia, bola na vySetreni aj v Bratislave, ale lekari
jej nedali spravu. Cely deri lezi doma v posteli, stazuje sa, Ze ju vSetko boli, ale k lekarovi ist nechce.
Matka jej hfadala dve roboty, aby mohla pracovat z domu, jedna sa o pracu, kde by vypisovala papiere,
alebo by nahadzovala udaje do pocitaCa. Bola vySetrena psycholégom, aj psychiatrom, bola potvrdena
skuto€nost, Ze ma uzkostnu poruchu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uUcastnikov, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to navrhom, doplnenim navrhu z 24.10.2025 spolu s rodnym listom, pripojenym spisom
tun. stdu sp. zn. 15Pc/8/2022, dokladmi, lekarskym posudkom Uradu préace socialnych veci a rodiny
z 11.01.2022, spravou z Narodného ustavu detskych choréb zo 14.11.2022, lekarskou spravou z
29.01.2024, potvrdenim o Studiu na strednej Skole do 31.08.2025, rozpisom komisionalnych skusok
24.06.2025, potvrdenim o vySke zalohovej uhrady za uZivanie bytu od 01.06.2025, potvrdenim ZSE, a.s.,
potvrdenim o platbe Orange, a.s., vyjadrenim navrhovatela z 10.11.2025 spolu s prilohami, potvrdenim
o vy8ke prijmov za poslednych 12 mesiacov, vypismi z u¢tu navrhovatela zo G., J., potvrdenim o platbe
za byvanie, potvrdenim ZSE, a.s. za platbu elektrinu, vyjadrenim navrhovatela z 21.11.2025 spolu s
prilohami, spravou od UPSVaR z 03.12.2025, spravou od A. C. K. zo 01.12.2025, spravou od A. E. K.,
A. 20 16.12.2025, uradnym zdznamom z 08.01.2026 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



4. Ugastnici konania su v pribuzenskom pomere otca a dcéry. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 15Pc/8/2022-178 zo dha 22.03.2023 bol schvéaleny sudny zmier, ktorym bolo uréené
vyZivné na opravnenu z vyzivného zo strany navrhovatela vo vyske 200 eur mesacne, po¢nuc od
11.11.2022 vzdy do 15-teho diha v mesiaci. Navrhovatel si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnil az
do rozhodnutia sudu, resp. do podania navrhu na zruenie vyzivného. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
opravnena z vyzivného prestala navstevovat strednu Skolu, kam nastupila na Studium v Skolskom roku
2019/2020, a to v tretom Skolskom roku, nechodila do Skoly vébec, nedostavila sa ani na komisionalne
skusky, ani opakovanym nastupom do tretieho ro€nika, sa jej nepodarilo ukonéit Studium na tejto
strednej 8kole. V 8kolskom roku 2024/2025 nastupila na strednu odbornu 8kolu stavebnu v Nitre, do
prvého ro¢nika, ktory ukonéila 31.08.2025, dévod ukoné&enia Studia navrhovatelovi znamy nie je. Podla
tvrdenia otca, plnoleté dieta preukazatelne berie Studium na vefmi velku vahu, Skolu nenavstevuije,
nie je zamestnané a nie je vedené ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, z toho dévodu Ziadal
zrusit' vyzivné. Predlozil potvrdenie o prijmoch, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
7P/38/2022-92 zo dna 07.06.2022, kde mu bolo stanovené vyZivné na mal. G. B., nar. XX XX.XXXX
v sume 250 eur mesacne.

Opravnena z vyzivného s navrhom nesuhlasila, tvrdila, Ze neukoncila strednu Skolu z dévodu vysokej
absencie zo zdravotnych dévodov, predloZila lekarsky posudok z roku 2022, v ktorom jej bola ur€ena
porucha osobnosti a spravania. Okrem toho jej bola diagnostikovana celiakia, preto jej bola priznana
kompenzacia zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Okrem toho predloZila lekarske spravy z roku
2022 a 2024, kde jej bola diagnostikovana zmieSana uzkostna a depresivna porucha.

5. S poukazom na to, Ze opravnena z vyzivného sa nedostavila na pojednavanie, jej matka uviedla, Ze
dcéra z bytu nevychadza prave zo zdravotnych dévodov, preto sud sa pokusil o vysluch opravnenej
z vyzivného diia 08.01.2026 na adrese jej trvalého bydliska, ale opravnena z vyzivného sa doma
nenachadzala, jej matka konajucej sudkyni uviedla, Ze sa nachadza u kamaratky F., kde aj prespala.

6. Sud z predloZenych dékazov, a to z potvrdenia o Studiu zo Strednej odbornej Skoly stavebnej Nitra
zistil, Ze opravnend z vyzivného navstevovala tuto Skolu od 01.09.2024 do 31.08.2025.

-z rozpisu komisionalnych skusSok zo Strednej odbornej Skoly stavebnej Nitra zistil, Ze opravnena
z vyZivného sa mala dostavit v dioch 25.08. — 28.08.2025 na komisionalne skusky, na ktoré sa vSak
nedostavila.

-z lekarskej spravy Narodného ustavu detskych chordb zo 14.11.2022 bolo zistené, Ze opravnena z
vyzivného trpi celiakiou.

-z lekarskej spravy FNsP Nové Zamky zo 29.01.2024 bolo zistené, Ze opravnena z vyzivného ma
zmiedanu a depresivnu poruchu, na €o jej bola predpisana medikamentdzna liecba.

-z lekarskej spravy A. L. C. — klinicky psycholdg z 19.04.2024 vyplyva zaver, Ze opravnena z vyzivného
ma zmieSanu Uzkostnu a depresivnu poruchu so zvySenou depresivitou a transsexualnym prezivanim
identity, bolo jej odporu¢ané pokraCovat v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

-zo spravy FNsP Nové Zamky, psychiatrické oddelenie zo dfia 16.12.2025 bolo zistené, Ze opravnena
z vyzivného bola naposledy vySetrena v ambulancii 15.11.2024.

- z lekarskej spravy A. C. K. G. zo dna 01.12.2025 bolo zistené, Ze opravnena z vyzivného je
v starostlivosti psychiatra a psycholéga.

-z0 lekarskeho posudku Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci &.
H./G. z 11.01.2022 bolo zistené, Ze opravnenej z vyZivhého bola priznana kompenzacia zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie z dévodu celiakie a poruchy vyvinu osobnosti.

- z vypisov navrhovatela v G., J. bola zistena vySka vydavkov navrhovatefla.

-z potvrdenia o prijme navrhovatefa z C. C. G. G. za obdobie od 10/2024 do 09/2025 bolo zisteng, Ze
jeho priemerna Cistda mzda €ini 1808,95 eur.

-navrhovatel predlozil potvrdenie o vySke vydavkov za domacnost.

-z komunikacie cez platformu instagram z roku 2023, 2024 G. B. bolo zistené, Ze opravnena z vyzivného
sa zucastnila stuzkovej svojej kamaratky, ako aj bola na vylete v Tatrach, zverejnila fotky z vyletu.

-z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Pc/8/2022 bolo zistené, Ze v tomto konani bol uzavrety zmier
medzi ucastnikmi konania o tom, Ze navrhovatel bude platit na opravnenu z vyzivného sumu 200 eur
mesacéne, pocnuc od 11.11.2022.

7. Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Ciefom vyZivovacej povinnosti rodiCov vo&i detom je zabezpedit vyzivu pre dieta, ktoré nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat sa,
schopnost’ vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby. Uprednostiiuje sa zaujem opravneného,
preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat’ v dalSom vzdelavani, povinnost rodi¢ov vyZivovat
dieta nezanika. Mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby.

12. Sud posudil navrh na zruSenie vyZivného otca vodi plnoletému dietatu, priCom prihliadol na tu
skuto€nost, Ze opravnena z vyzivného k 31.08.2025 ukoncila Skolski dochadzku, bez toho, aby
Studium ukoncila, a to z dévodu, Ze sa nedostavila na komisionalne skusky, nepripravuje sa na buduce
povolanie, nie je evidovana na urade prace. Opravnena z vyzivného predloZila sudu lekarsku spravu
o tom, Ze trpi poruchou spravania, ktora jej bola diagnostikovana psychiatrom, ako aj psycholégom,
vSetky tieto lekarske spravy su staré vySe roka, napriek odporu€eniam psycholéga a psychiatra,
opravnena z vyzivného nepokracovala v dalSej lieCbe, nenavstevuje Ziadneho lekara, podla tvrdenia
svojej matky, z bytu nevychadza, preto nie je schopna sa ani prihlasit na Urade prace a ani si hfadat
zamestnanie. Z predloZzenych dbkazov navrhovatefom je zrejmé, Ze opravnena z vyzivného nepokraduje
v Studiu a neukongila studium na Ziadnej zo strednych $kél, ktoré navstevovala, a to prave z dévodu,
Ze vymeSkala vyulovanie. Prave z dbévodu vysokej absencie v Skole, jej bolo umoznené vykonat
komisionalne skusky, na ktoré sa vSak tieZz nedostavila, preto Skola ukoncila jej pripravu na povolanie
driom 31.08.2025. Podla tvrdenia matky opravnenej z vyZivného, jej dcéra nikdy von nechodi, preto
nemohla sa ani zaevidovat' na urade prace alebo navstivit lekara a ani sa dostavit na pojednavanie.
Prave z toho dévodu mal sud v umysle vypoCut opravnenu z vyzivného v mieste jej trvalého bydliska
bez toho, aby ju upovedomil o termine vysluchu, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze z bytu nevychadza,
ale sud zistil, ze opravnena z vyZivhého sa doma nenachadzala, odisla ku svojej kamaratke F., u ktorej
aj prespala.

13. Sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela zistil, Ze navrh bol podany dévodne, zmenili sa pomery
na strane opravnenej z vyzivného, ktora neukongila Stadium z vlastnej viny a nie je dalej odkazana
vyzivou na svojich rodiCov. Z predloZenych dbkazov bolo ustalené, Ze opravnena z vyZivného sa
nesnazi o ukon&enie Studia, podla tvrdenia jej matky trpi poruchou osobnosti, ale z lekarskych sprav
nevyplyva, Ze tato porucha by spésobovala opravnenej z vyzivného také problémy, ktoré by jej branili
ngjst si zamestnanie, aj ked by sa jednalo o zamestnanie, ktoré by musela vykonavat z domu. Na
jednej strane matka opravnenej z vyzivného tvrdi, Ze jej dcéra byt neopusta, pretoze sa boji vyjst
z bytu, na druhej strane samotnym Setrenim sudu bolo zistené, Ze v €ase jej planovaného vysluchu
sa opravnena z vyzivhého doma nezdrziavala, ¢o teda vyvracia tvrdenia jej matky, Ze opravnena
z vyzivného z domu nevychadza a nie je schopna sa zaevidovat na urade prace. Takisto tvrdila matka
opravnenej, Ze jej dcéra bola na vySetreni u lekara, na druhej strane na pojednavani tuto skuto¢nost
poprela a nepredloZila Ziadnu lekarsku spravu, minimalne od podania navrhu, ktorou by preukazala
zdravotny stav opravnenej z vyzivného. Samotna celiakia, ani Uzkostna porucha podla nazoru sudu
nebrania opravnenej z vyzivného, aby si nadla zamestnanie, dovfsila vek 22 rokov, pricom ani neStuduje,



ani sa nepripravuje na buduce povolanie, ani nepracuje a v konani nebolo preukdzané, Ze by jej
zdravotny stav bol tak zavazny, Ze by bola odkazana vyzivou nadalej na svojich rodi¢ov.

Takéto spravanie sa opravnenej z vyZivného povazoval sud za odporujuce zakonu o rodine, ako
aj samotnému ucelu poskytovania vyzivného, pretoZze mal za to, Ze ak opravnena z vyzivného ma
tendenciu viest takyto Zivot, je plnoleta a je v jej moznostiach a schopnostiach si najst pracu a zarobit
si na Zivobytie.

Z tohto dévodu sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej z vyzivného zrusil, a to po¢nuc
od 29.09.2025, pretozZe boli dané podmienky na zruSenie vyzivného zo strany navrhovatefla.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe sa jednalo o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



