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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Renata Janakova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcov: 1. T. A. - T., narodeny
XXXXXXXX, bytom S. 5, XXX XX A. a 2. X. A. - T., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. 5, XXX XX A.,
obaja zastupeni Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, proti Zalovanym: 1. V.. V. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX A.a 2. V.. C. V.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX A., obaja zastupeni FAIRSQUARE advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, o nahradenie prejavu vole, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €.k.: B1-14C/254/2015-274 zo dia 21. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €.k.: B1-14C/254/2015-274 zo dna
21. maja 2024,potvrdzuje.

Il. Zalovany v 1. a Zalovana v 2. rade ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom
v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanym priznal proti Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali
nahradenia prejavu vOle Zalovanych. V Zalobe uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX pre k. 0. B. mesto, okres A. |, obec A. - m. &. B. mesto ako Priestor €. XX-
X nachadzajuci sa v suteréne bytového domu supisné €. XXXX, vo vchode S. 5, A.,
postavenom na pozemku E. parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a
k nemu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu supisné & XXXX a zastavanom pozemku vo velkosti XXXXX/XXXXXX, a to v podiele X/XX
(dalej len ,nebytovy priestor”). Uviedli, Ze spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore nadobudli do
svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade kupnej zmluvy v roku 2012. Zalovani
rovnako nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov spoluvlastnicky podiel X/XX
na Nebytovom priestore, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod V-XXXX/XX zo dna 19.10.2015. Nakolko im zo strany pravneho predchodcu Zalovanych
nebola pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru doru¢ena ponuka na realizaciu
ich zakonného predkupného prava k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu na nebytovom priestore
a oni sa svojho zakonného predkupného prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu na nebytovom
priestore inak nevzdali, je nepochybné, Ze uzavretim kidpnej zmluvy a povolenim vkladu vlastnickeho
prava k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu na nebytovom priestore bolo poruSené zékonné



predkupné pravo Zalobcov vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika. Listom zo dria 28.10.2015
vyzvali Zalovanych v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, aby im v lehote do 3 dni od dorugenia
vyzvy predloZili ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu X/XX na nebytovom priestore, a to za
rovnakych podmienok, za akych tento spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore nadobudli. Vo
vyzve boli Zalovani vyslovne upozorneni, Zze v pripade, ak si svoju zakonnu povinnost ponuknut’ im
spoluvlastnicky podiel na predaj nesplnia, budu sa domahat nahradenia prejavu véle Zalovanych na
sude v zmysle § 161 ods. 3 OSP. Zalovani do dfia podania Zaloby nepredloZili ponuku na predaj
spoluvlastnickeho podielu.

3. Zalobcovia spolu so Zalobou pozadovali aj nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
Zalovanym akokolvek s predmetnym spoluvlastnicky podielom v Nebytovom priestore nakladat, a to az
do rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim ¢€.k. 14C/254/2015-13 zo dfia 03.12.2015 sud toto predbezné
opatrenie nariadil. Po podanom odvolani zo strany Zalovanych Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
14C0/50/2016-86 zo dfia 29.02.2016 rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

4. Zalovani ziadali Zalobu ako neddvodni zamietnut. Uviedli, Ze nebytovy priestor je hromadnou
podzemnou garazou, ktorej suCastou je niekolko volnych gardZovych stati, ktoré prislichaju k
jednotlivym bytom v bytovom dome. Vzhladom na nedostatoénu a zastaranu pravnu Upravu v zadkone
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*), ktora nepozna situaciu
volnych garazovych stati, nie je tieto mozné evidovat’ a zapisat ich v katastri nehnutelnosti
ako samostatny nebytovy priestor, resp. samostatnu vec, a preto su jednotlivé garazové statia vyjadrené
prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu. Bytovy dom je jeden zo Siestich bytovych (vilovych) domoy,
ktory je postaveny v lukrativnom uzavretom aredli na S. ulici v A..
Bytovy dom, ako aj ostatné bytové domy v areali, obsahuju vofné garazové stétia, ktoré sa nachadzaju
v nebytovom priestore. Pri predaji bytov vo vSetkych bytovych domov v aredli zo strany povodného
developera boli vZzdy k predavanému bytu priradené konkrétne &isla garazovych stati podla zaujmu
kupujuceho, pricom v prevodnej zmluve boli tieto garazové statia vyjadrené ako spoluvlastnicke podiely.
Aj samotni Zalobcovia nadobudali svoj byt €. X s garazovymi statiami, ktoré su v €asti ,C* LV €. XXXX
dokonca osobitne identifikované ako garazové statia €. X a X pod poradovym ¢&islom XX a rovnako su
identifikované aj v nadobudacej zmluve Zalobcov v €lanku Il ods. 5 a v prisludnej prilohe &. 3. AZ do
sucasnosti vSetci vlastnici v areadli reSpektovali zasadu vyjadrenia garadZovych stati
prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om na spoluvlastnicke podiely nebytovych priestorov -
hromadnych garazi sa neprihliadalo ako na idedlne spoluvlastnicke podiely, ale ako na samostatné a
oddelitelné volné garazové statia. Na tuto skuto&nost bol kazdy kupujuci/zaujemca o byt a prisludné
garazové statia riadne upozorneny a takyto pravny stav bol kazdym vlastnikom bytu a
spoluvlastnikom nebytového priestoru pline reSpektovany. S ohfadom na plnd vedomost’ o]
tomto pravnom stave v3etkych vlastnikov bytov a spoluvlastnickych podielov na hromadnych garazach
nebola uzatvarana ani spoloéna dohoda o uzivani. Zalobcovia sa v8ak s ohladom na ich iné sporné
vztahy s pévodnym developerom rozhodli podat’ u€elovu a Sikandznu Zalobu na sud proti Zalovanym,
hoci tito riadne kupili byt a prislichajice garazové statia. Zalobcovia su si plne vedomi toho, Ze
garazoveé statia nachadzajuce sa v nebytovom priestore su nevyhnutnou sucast'ou pridelenych bytov v
bytovom dome, a teda je evidentné, Ze Zaloba je Sikanéznym a uc€elovym podanim, priCom Sikanézne
a ucCelové uplatiiovanie prava v zmysle ustalenej judikatiry sudov a pravnych principov nepoZziva
pravnu ochranu. Poukazali na nedostatoénu pravnu upravu ohladom hromadnych garazi v bytovych
domoch a rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR pokial ide o0 moznost odchylit sa od doslovného textu
zakona (nélez sp. zn. lll. US 36/2010-51) a uviedli, Ze ak ma byt zabezpe&ena materidlna ochrana
zakonnosti, zakonné predkupné pravo straca vo vztahu k povahe a charakteru nebytového priestoru
ako hromadnej garazi pravny vyznam. Samotni Zalobcovia su si plne vedomi skutoCnosti, Ze byt je
bez prisluSnych garazovych stati takmer bezcenny, nakolko by nikto nemal zaujem o nadobudnutie
a uzivanie luxusného vefkometrazneho bytu v lukrativnom uzavretom aredli bez mozZnosti parkovania
v hromadnej garazi. Uviedli, Ze prijatim doktriny idedlneho spoluvlastnictva vo vztahu k nebytovému
priestoru by teda zalovani, ako aj ktorykolvek z ostatnych spoluvlastnikov nebytového priestoru, mohli
parkovat svoje motorové vozidla v lubovolnom pocte kdekolvek v nebytovom priestore, v désledku
¢oho kazdy idealny spoluvlastnik by po prijati vnimania Zalobcov mohol vyrazne zakonnym spdsobom
obmedzit aj samotnych Zalobcov v uzivani ich garaZovych stati. Zaloba by mala byt zamietnuta, kedze
sui generis zosobnenie garazovych stati prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu sa odklana od ratio
legis ustanovenia § 140 Obcianskeho zékonnika, nakofko vo vztahu k tomuto osobitnému pripadu nie



je za ziadnych okolnosti Ziaduce formalistické a striktné uplatfiovanie zakonného predkupného prava
a naroky zo zakonného predkupného prava by v tomto pripade nesplnili uel predpokladany pravnym
poriadkom a jeho systematickou suvislostou. Usporiadanie viastnickeho vztahu ku garaZzovym statiam
prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu, ako je tomu aj v tomto pripade, je mozné identifikovat' v
mnohych dalSich developerskych projektoch a uznanie formalistickej a rigidnej doktriny zdkonného
predkupného prava v kazdom pripade idealneho spoluvlastnictva, ako to ucelovo a Sikanozne uskutognili
aj zalobcovia, by prinieslo pravnu nestabilitu a chaos do su€asnych vlastnickych vztahov v bytovych
domoch po celej Slovenskej republike s takymto vlastnickym usporiadanim, €o by vyvolalo iba dalSie
spory o vlastnicke pravo. Zalovani tak Ziadali zalobu zamietnut’.

5. Zalobcovia v replike uviedli, Ze tvrdenia Zalovanych sa nezakladaju na pravde. Nie je pravda, Ze
pravny stav, pri ktorom sa na spoluvlastnicke podiely nebytovom priestore neprihliadalo ako na idealne
spoluvlastnicke podiely, ale ako na samostatné a volné garazové stétia, bol kazdym vlastnikom bytu
a spoluvlastnikom nebytového priestoru plne reSpektovany. Naopak, bol to prave pravny predchodca
Zalovanych, spolo¢nost' A. J., a.s., od ktorej Zalovani predmetny spoluvlastnicky podiel na nebytovom
priestore kupili, kto jednoznagne a bez akejkolvek pochybnosti napadol prevod jedného z bytov a
spoluvlastnickeho podielu na predmetnom nebytovom priestore uréovacou Zalobou, a to prave z dévodu
porusenia zakonného predkupného prava. Tato zaloba bola vedena na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 9C/240/2015 (dnes konanie sp. zn. B1-9C/240/2015 na Mestskom sude Bratislava V). Tiez
nie je pravda, Ze garazoveé statia, resp. spoluvlastnicke podiely na predmetnom nebytovom priestore,
sU nevyhnutnou sugastou kazdého z pridelenych bytov, nakofko pravny predchodca Zalovanych
realizoval predaj bytov nachadzajucich sa v tomto bytovom dome aj samostatne, t.j. bez su¢asného
prevodu spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore. Rovnako nie je pravda, Zze prevod
spoluvlastnickych podielov na nebytovom priestore sa realizuje bez splnenia povinnosti ponuknut
prevadzany spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom (jediny, kto si tuto zakonnu povinnost
nesplnil, bol pravny predchodca Zalovanych). Pravdou je, vSetky prevody spoluvlastnickych podielov na
nebytovom priestore boli uskutonené po realizacii zdkonnej ponukovej povinnosti ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. Zdéraznili, Ze nebytovy priestor je samostatnym predmetom pravnych vztahov a pri
jeho prevode je potrebné reSpektovat pravny poriadok, vratane ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
predkupnom prave. Skuto€nost, i Zzalobcovia mohli alebo nemohli poziadat pévodného developera o
odpredaj dalSieho garazového statia je irelevantna. Zalobcovia véak pre uplnost uviedli, Ze spolognost
P. s.r.o., ktora spoluvlastnicky podiel X/XX na predmetnom nebytovom priestore nadobudla a ktora je
cez osobu W. S. personalne prepojena s povodnym developerom, spolo¢nostou A. J., a.s., ponukla
Zalobcom prevod uvedeného podielu za sumu vo vyske 720.000,- eur. Zalobcovia jednoznadne
odmietaju snahu Zalovanych, resp. ich pravneho zastupcu o spochybriovanie ich redlneho zaujmu
o kupu predmetného spoluvlastnickeho podielu. Ako podielovi spoluvlastnici nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v bytovom dome, v ktorom byvaju, maju logicky zaujem nadobudnut s vacsim
spoluvlastnickym podielom aj viac kompetencii pri rozhodovani o nakladani s tymto nebytovym
priestorom. Investicia do dalSieho spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore je pre Zalobcov
vyhodnou investiciou a nie moznost'ou k Sikanéznemu vykonu prava, ako sa snazia podsuvat Zalovani.

6. Z vykonaného dokazovania, resp. zo skuto€nosti, ktori medzi stranami neboli sporné, mal sud prvej

indtancie za preukazané, Ze Zalobcovia aj Zzalovani su vlastnikmi bytu v bytovom
dome S. X v A., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom Uzemi B.
mesto, okres A. |, obec A. - m. €. B. mesto. V rovnako bytovom dome zaroveh Zalobcovia

aj zalovani vlastnia spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX na nebytovom priestore, ktory je hromadnou
garazou s XX parkovacimi miestami, ktoré nie su stavebne oddelené. Zalovani tento spoluvlastnicky
podiel nadobudli spolu s bytom na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou A. J., a.s. zo
dna 20.02.2015, v zneni jej neskorSich dodatkov. V kupnej zmluve bolo uvedené, Ze podiel X/XX na
Nebytovom priestore zaru€uje kupujucim a opraviiuje ich vyluéne uzivat parkovacie mieste ¢. X a XX
v hromadnej garazi. Obdobné ustanovenie mali v kipnej zmluve aj Zalobcovia, ktorych spoluvlastnicky
podiel X/XX na Nebytovom priestore mal zodpovedat’ parkovacim statiam &. X a X. Na liste vlastnictva
su pri jednotlivych vlastnikoch zapisané konkrétne Cisla parkovacich stati, pri¢om tento zapis je aj pri
Zalobcoch (parkovacie statia €. X a X) a ako pri jedinych absentuje pri Zalovanych (nemaju uvedené
Ziadne cisla). Pri prevode bytu zo spolo€nosti A. J., a.s. na Zalovanych nebola Zalobcom zaslang vyzva
na uplatnenie predkupného prava. V konani bolo preukazané, ze pred prevodom vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu na Nebytovom priestore a aj po tomto prevode dochadzalo opakovane pri
prevodoch vlastnickeho prava k zasielaniu vyziev na uplatnenie predkupného prava. Sud prvej inStancie



mal taktiez za preukazané, Ze spolo¢nost A. J., a.s. je pévodnym developerom projektu a zaroven tato
spolo€nost a XX F. s.r.o. boli v roku 2015 minimalne personalne prepojené cez osobu Q..
C. A, ktory bol v oboch spolo¢nostiach Statutarnym organom

7. Sud prvej inStancie vec prave posudil podfa § 3 a § 140 Obcianskeho zakonnika a podporne poukazal
aj na znenie ust. § 20a ods. 1, 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

8. V konani nebolo sporné, Zze predmetom prevodu na Zalovanych bol aj spoluvlastnicky podiel k
nebytovému priestoru a pri prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu k nebytovému
priestoru nebola Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom toho istého nebytového priestoru zaslana
vyzva s moznostou uplatnenia ich predkupného prava. Sud prvej inStancie sa tak v prvom rade zameral
na pravne posudenie rezimu predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému
priestoru.

9. V zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika maju podielovi spoluvlastnici v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu jednym zo spoluvlastnikov na tretiu osobu predkupné pravo. KedZe v danom
pripade iSlo o podielové spoluvlastnictvo, z formalneho hladiska nie je dovod dané ustanovenie na
prevod podielu v nebytovom priestore neaplikovat. Sud prvej indtancie vSak dospel k zaveru, Ze
uvedené ustanovenie je v posudzovanom pripade obsolentné. Predmetom sporu je nebytovy priestor
v bytovom dome, ktory je hromadnou garaZou s otvorenymi samostatnymi garazovymi statiami, ktoré
maju spolo€ny vjazd a vyjazd a nie su stavebne oddelené. Ide o bezny spbsob rieSenia bytového
domu pri novostavbach za posledné desatro€ia. V danom pripade nie je z praktického a pravneho
hladiska mozné, aby malo kazdé garazové statie svojho priameho vlastnika, hoci z hfadiska uzivania
tychto stati je to Zelané rieSenie. Prax tuto otédzku vyrieSila tak, Ze ide spravidla o nebytovy priestor
so spoluvlastnickymi podielmi, ked' je spoluvlastnictvo rozdelené prave na tolko podielov, kofko je
v nebytovom priestore garazovych stati, a jednému podielu na celku zodpoveda jedno konkrétne
garazové statie. Z formalneho a pravneho hladiska tak ide o podielové spoluvlastnictvo, z hladiska
ekonomickej reality v8ak idealnemu podielu na vlastnictve daného nebytového priestoru vzdy zodpoveda
priamo konkrétne parkovacie miesto. V praxi su potom takéto parkovacie miesta spravidla developerom
predavané priamo s bytmi, pri€om su€astou zmluv je vzdy oznacenie konkrétneho parkovacieho miesta,
ktoré prislucha k spoluvlastnickemu podielu. Samozrejme, nie je nevyhnutné, aby bolo v kazdom
jednom pripade s bytom predané aj garazové statie (spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore),
resp. k jednému bytu méze byt predanych aj viacero garazovych stati (resp. zodpovedajuci vysSi
spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore).

Zakonodarca na tuto osobitni ekonomicku realitu reagoval az zdkonom ¢&. 238/2018 Z.z., ktory s
u€innostou od 01.11.2018 novelizoval znenie zakona &. 182/1993 Z.z. tak, Ze v § 20a komplexne
upravil problematiku garazovych stati v nebytovom priestore. V zmysle ods. 1 uvedeného ustanovenia
doslo k spojeniu prava uzivat konkrétne parkovacie miesto s existenciou spoluvlastnickeho podielu
na garazi v dome, a v zmysle ods. 7 bolo upravené predkupné pravo tak, Ze toto pravo spoluvlastnici
nemaiju, ak je (okrem iného) spoluvlastnicky podiel na garazi prevadzany spolu s prevodom vlastnictva
bytu alebo nebytového priestoru v tom istom dome, alebo je prevadzany na iného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v tom istom dome. Touto Upravou uc¢innou od 01.11.2018 doSlo k zosuladeniu
hospodarskej reality s pravnou Upravou, nakolko predkupné pravo ostatnych vlastnikov v uvedenych
pripadoch tejto hospodarskej realite nezodpovedalo. Vlastnictvo garazového statia v bytovom dome je
spravidla pre vlastnika nerozluéne spojené s vlastnictvom bytu, a uvedené rovnako plati pre kupujiceho.
Ak teda vlastnik bytu predava byt spolu s gardZzovym statim, zaujemca o tento byt a garazové statie
neméze byt obmedzovany predkupnym pravom inych spoluvlastnikov. Predkupné pravo ma hospodarky
vyznam iba v pripade, ak by vlastnik mal zaujem previest garazové statie bez su€¢asného prevodu bytu,
a to tretej osobe, ktora v danom momente vébec nie je vlastnikom bytu alebo iného nebytového priestoru
v dome. V takom pripade je predkupné pravo logické, kedZe chrani viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a umozriuje im prednostné pravo na kupu garazového statia pred tretimi osobami,
ktoré inak nemaju k bytovému domu vlastnicky vztah. Presne takdto pravna Uprava sa stala u€innou
od 01.11.2018.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade nebolo mozné formalisticky
aplikovat’ ustanovenie § 140 Obcianskeho z&konnika ani pred ucinnostou vy$3ie uvedenej novely,
nakolko tato len explicitne do pravneho poriadku zaviedla Upravu, ktord uz predtym zodpovedala



ekonomickej realite obdobnych bytovych domov so spoloénymi garazami. Sud pri uvedenej Uvahy
postupoval v zmysle nalezu Ustavného sudu lll. US 36/2010-51 zo dfia 04.05.2010, v zmysle ktorého
,...ustavny sud v zmysle konstantnej judikatary (m. m. lll. US 72/2010) poukazuje na skuto&nost, Ze sud
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyZaduje ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom.*

11. Podla sudu prvej inStancie v prejednavanej veci ide presne o situaciu predpokladanu Ustavnym
sudom. VSeobecné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave nezodpovedalo pred
novelou &. 238/2018 Z.z. u€elu zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorého zmyslom
nebolo poskytovat’ spoluvlastnikom predkupné pravo ku spoloénym gardzam v pripade, ak developer
alebo aj iny vlastnik predaval byt alebo nebytovy priestor tretej osobe spolu s garazovym statim;
takato Uprava nezodpovedala realnym ekonomickym potrebdm a bola zjavne zastarana, nakolko
zdkon nereflektoval novy typ ekonomickych vztahov vytvoreny hromadnymi gardZzami v bytovych
domoch. Zakonodarca tento stav zohladnil az v novele v roku 2018, avSak uz pred touto novelou bolo
potrebné vyhnut sa aplikacii vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika na tento typ prevodov
vlastnictva. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ked je zo zmluvnej dokumentacie zrejmé, Ze Umyslom
developera projektu bolo priradenie konkrétnych garazovych stati jednotlivym spoluvlastnikom pri
prevode spoluvlastnickeho prava ku spoloénym garazovym priestorom. Uplatfiovanie predkupného
prava by mohlo znemoznit' kupujucim nadobudnutie garazového statia spolu s bytom, ¢o by malo
podstatny vplyv na ich motivaciu nadobudnut samotny byt.

12. Uvedené zavery sud prvej indtancie aplikoval na prejednavanu vec. Zalobcovia sa Zzalobou domahali
uplatnenia predkupného prava vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu k nebytovému priestoru, ktory
nadobudli Zalovani spolu s bytom v rovnakom bytovom dome. Nebytovy priestor v tomto pripade
predstavuje 15 samostatnych parkovacich miest v spolo€nej garazi a jednému parkovaciemu miestu
zodpoveda spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XX celku. Zalovani v bytovom dome kupili od developera
(resp. spoloCnosti prepojenej s developerom) byt spolu s garazovymi statiami, priCom rovnako ako
Zalobcovia kupili dve garazové statia, ktorym zodpovedal spoluvlastnicky podiel X/XX na nebytovom
priestore. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a vzhfadom na vySSie uvedené pravne zavery sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v takomto pripade nie je dévod postupovat v sulade so vSeobecnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o predkupnom prave a Zalobcom voéi Zalovanym predkupné
pravo nevzniklo. Zaloba o nahradenie prejavu véle pri uzatvoreni kiipnej zmluvy tak nie je dévodna a
sud ju prvym vyrokom tohto rozsudku zamietol.

13. Ak by aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z doslovného
znenia § 140 Obcianskeho zakonnika, resp. zo skuto&nosti, Ze v Ease prevodu spoluvlastnickeho prava
k nebytovému priestoru na Zalovanych nebol U€inny dnesSny § 20a zakona €. 182/1993 Z.z., bol by
Zalobu rovnako zamietol pre rozpor naroku zalobcov s dobrymi mravmi. Vykon predkupného prava v
bytovom dome zo strany Zalobcov by bol voéi Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodov
uvedenych vyssie. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k bytu a spoluvlastnickemu podielu $tandardnym
spbsobom od developerskej spolo¢nosti, priCom legitimne o€akavali, Ze spolu s bytom nadobudaju
aj garazové statia. Spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore je len pravnou formou, ktorou je
nadobudnutie viastnickeho prava ku konkrétnemu garazovému statiu realizované, a nie je rozumny a
pravne akceptovatefny dévod, aby bolo toto nadobudnutie obmedzované doterajSimi vlastnikmi. Ak mali
Zalobcovia zaujem o dalSieho parkovacie statia v objekte, mohli sa na ich kipe dohodnut s developerom
projektu, ale s ktorymkolvek inym vlastnikom, ktory parkovacie miesto ponukol na predaj.

14. Sud prvej inStancie zaverom uvadza, Ze z dékazov predloZzenych stranami vyplynulo, Ze vztahy
v bytovom dome su vo v8eobecnosti komplikované. Tato skutonost' je zrejma zo Zaloby podanej
spolo€nostami A. J., a.s. a XX F. s.r.0. na Zalobcov a osoby, ktoré Zalobcom predali byt a spoluvlastnicky
podiel na Nebytovom priestore. Toto konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.



B1-9C/240/2015 a spolo&nosti A. J., a.s. a 24 F. s.r.0. sa v ilom domahaju uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy, na zéklade ktorej Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k bytu a spoluvlastnickemu podielu na
nebytovom priestore, a to prave z dévodu, Zze nebolo reSpektované ich predkupné pravo (spolo&nost
A. J., a.s. bola spoluvlastnikom nebytového priestoru v ase prevodu vlastnickeho prava na Zalobcov
a spolocnost’ XX F. s.r.0. spoluvlastnikom v ¢ase podania Zaloby). Uvedené spolo¢nosti Zalobu podali
dna 03.11.2015, t.j. priblizne dva tyZzdne predtym, ako Zalobcovia podali Zalobu v tomto konani. Sud
konstatuje, Ze z predloZzenej zaloby sa javi, Ze konanie developerskej spolo€nosti je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko samotna developerska spolo¢nost’ podanim uvedenej Zaloby podstatnym spésobom
spochybnila vilastny systém predaja garazovych stati v bytovom dome. Bola to prave developerska
spolo¢nost, ktora byty predavala spolu s garazovymi statiami a pri takomto predaji nedava zmysel, aby
vznikalo a bolo uplatiiované predkupné pravo ostatnymi spoluvlastnikmi nebytového priestoru. Sudu
prvej indtancie sa tak javi, Ze Zzaloba podana v tomto konani je konanim v rozpore s dobrymi mravmi

zo strany Zalobcov, ktori tak reaguju na konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo strany
developerskej spolo¢nosti. Sud prvej indtancie v doésledku toho poklada za rozporné
s dobrymi mravmi, aby takyto spor developera a Zalobcov negativne zasahoval do

vlastnickeho prava Zalovanych.

15. Sud prvej indtancie v konani pokladal za preukazané, Ze minimalne pri niektorych prevodoch
spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru bolo pred prevodom podielu na Zalovanych
.reSpektované® predkupné pravo, t.j. Ze strany postupovali tak, Ze pri predaji spoluvlastnickeho podielu
bola zaslana vyzva na uplatnenie predkupného prava doterajSim spoluvlastnikom a tito na fiu reagovali
neuplatnenim predkupného prava. Sud konstatuje, Ze takyto postup pri niektorych prevodoch v minulosti
nema vplyv na pravne posudenie sudu. Je pochopitelné, Zze do 30.10.2018 pri vtedajSom zneni
Obcianskeho zakonnika, resp. pri absencii neskorSej Upravy v zakone &. 181/1993 Z.z. G€innej az
od 01.11.2018 mohli spoluvlastnici z opatrnosti pri predaji spoluvlastnickeho podielu postupovat’ tak,
Ze kvoli pravnej istote zasielali vyzvy na uplatnenie predkupného prava. Z tohto postupu vlastnikov
v8ak automaticky nevyplyva zaver, Ze takuto povinnost realne mali; naopak, podfa ndzoru sudu takuto
povinnost nemali a skutoénost, Ze vyzvy zaslali, na tento zaver sudu nema vplyv.

16. Sud prvej indtancie v konani nevykonal dbkaz vysluchom svedkov tak, ako to navrhovali obe
strany. Zalobcovia navrhovali vysluch viacerych svedkov na preukazanie skutoénosti, e predchadzajuce
prevody spoluvlastnickych podielov k nebytovému priestoru v bytovom dome boli realizované po splneni
ponukovej povinnosti vyplyvajucej z predkupného prava. Sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal,
nakolko z listinnych dékazov predloZzenych v konani bolo dostatoéne preukézané, ze minimalne pri
Casti prevodov vlastnickeho prava boli ponuky ostatnym spoluvlastnikom doru¢ené. Tuto skutoCnost
nepokladal v konani za podstatnu. Rovnako nevykonal vysluch svedkov navrhovanych Zalovanymi za
uCelom preukézania skuto€nosti, Ze jednotlivi vlastnici v bytovom dome vzdy reSpektovali konkrétne
garazoveé statia pridelené konkrétnemu vlastnikovi, nakofko tato skutoénost vyplyvala z listinnych
dbkazov predlozenych do konania, a to z oboch kipnych zmluv, ktorymi Zalobcovia aj Zalovani nadobudli
vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom, ako aj zo z4pisu v katastri nehnutelnosti.

17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zalovanym, ktori mali v konani plny uspech, priznal druhym vyrokom tohto rozsudku
voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Sud prvej indtancie v uviedol, Ze predmetny skutkovy stav posudil s ohfadom
na ust. § 20a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,v zneni
ucinnom od 01.11.2018%, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ,Zalobu je potrebné zamietnut™. Rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko kupna zmluva, ktorou
Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore bola uzatvorena dia 20.02.2015,
teda viac ako 3 roky pred uc&innostou, resp. samotnou existenciou sudom aplikovaného ust, § 20a
ods. 7 z&kona o vlastnictve bytov, ktoré nadobudlo ucinnost az diha 01.11.2018. V Case uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dfia 20.02.2015 neexistovala v pravnom, poriadku Slovenskej republiky Ziadna
takato ,vynimka“ zo zakonného predkupného prava v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na
nebytovom priestore, teda ust. § 140 Obcdianskeho zékonnika o predkupnom prave sa bezvyhradne
vztahovalo na vSetky prevody spoluvlastnickych podielov, s vynimkou prevodu blizkej osobe. Uvedené
preukazuje aj samotné konanie zakonodarcu, ktory az zdkonom €. 238/2018 Z. z. zaviedol takuto



vynimku z predkupného prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na tuto skuto¢nost poukéazal
aj prvoinstanény sud, kde konstatoval, Ze: ,zakonodarca na tuto osobitnu ekonomicku realitu reagoval
az zakonom €. 238/2018Z.z., ktory s uginnostou od 01.11.2018 novelizoval znenie tak, Ze komplexne
upravil problematiku garazovych stati v nebytovom priestore®.

V tejto suvislosti poukazali odvolatelia na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, v zmysle
ktorej ,podla suCasnej platnej pravnej normy zdsadne nie je mozné posudzovat ukon, iné pravne
skutoCnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred u€innostou tejto pravnej normy* (PL.
US 1/04, PL. US 36/95).

Napriek tomu, ze sud prvej indtancie konStatoval, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
nebytovom priestore zo spolo¢nosti A. J., a.s. na Zalovanych ,nebola Zalobcom zaslana vyzva
na uplatnenie predkupného prava“, a teda Zalobou uplatneny narok Zalobcov ako spoluvlastnikov
nebytového priestoru bol opravneny a dévodny, sud Zalobu zamietol s poukazom na ,ekonomicku
realitu“ a pravnu Upravu neplatnd a neucinnu v €ase vzniku pravneho vztahu (2015). Prvoinstancny
sud poukazom na vagny pojem ,ekonomicka realita“, pri ktorej de facto dochadza k poruSeniu
prava zdévodhuje, pre€o nereSpektoval zakon a ustavné principy. Uvedena uUvaha sudu je absollutne
nespravna, nakolko takyto ,vyklad® resp. ,aplikacia“ prava, kedy ma byt urcita prax zo strany subjektov
prava ,bezne porusujucich zakon“ dbvodom pre nereSpektovanie, resp. neaplikovanie zakona zo strany
sudu, popiera vSetky zakladné principy pravneho statu. Tato ,ekonomicka realita“, na ktord zakonodarca
.reagoval az zakonom &. 238/2018 Z.z, ktory s ucinnostou od 01.11.2018" kedy ,doslo k zosuladeniu
hospodarskej reality s pravnou Upravou“ ma byt dévodom, preco sud neaplikoval ust. § 140 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako pravnu Upravu ucinnu a platnu v €ase vzniku pravneho vztahu, ale posudil pravny vztah
zalozeny medzi Zalobcami a Zalovanymi kdpnou zmluvou zo dria 20.02.2015, podla pravnej upravy
platnej a ucinnej od 01.11.2018. S poukazom na vy3Sie citované zavery prvoinstanéného sudu, je
zrejmé, Ze sud porusil zakladnu zasadu zdkazu retroaktivity a princip pravnej istoty, ked na pravny
vztah medzi Zalobcami a Zalovanymi zaloZeny Kupnou zmluvou zo dfia 20.02.2015, teda na poru$enie
predkupného prava, neaplikoval pravnu Upravu platnd a ucinni v ¢ase vzniku pravneho vztahu, ale
vedome a retroaktivne aplikoval nova pravnu Upravu. Uvedené zaklada zjavnu nezakonnost a Gstavnu
nesuladnost rozsudku, priCom désledkom konania sudu je poruSenie ustavného prava zalobcov vlastnit
majetok.

Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat zo
~Skuto€nosti, je v &ase prevodu spoluvlastnickeho prava k nebytovému priestoru na zalovanych nebol
ucinny dnedny § 20a zakona €. 182/21993 Z.z., a teda Ze je potrebné ,vychadzat z doslovného znenia
§ 140 Obcianskeho zakonnika“ Zalobu by rovnako zamietol pre rozpor naroku Zalobcov s dobrymi
mravmi. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nie na dosiahnutie
hospodarskych ciefov, & uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia
je umysel poskodit, &i znevyhodnit povinni osobu. Domahanie sa dodrziavania zakona, neméze byt
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi; dévodom pre domahanie sa zakona zo strany Zalobcov,
su vyluéne ekonomické a hospodérske ciele Zalobcov, priCom je zrejmé, Ze Zalobcovia prejavili zaujem
nadobudnut’ majetok, nakolko predmetny spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore chcu kupit. S
poukazom na uvedené ako aj vy$Sie citovany pravny nazor sudnej praxe, je preto vylu€ené aby bol
vykon prava zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek uvedenému, vSak prvoinstanény sud bez
riadneho zdévodnenia skuto¢nosti v €om ma udajny rozpor s dobrymi mravmi spocivat, rozpor naroku
Zalobcov s dobrymi mravmi konstatoval.

Prvoindtanény sud zaverom subjektivhe a nekompetentne konstatoval pravne zavery Vv nijako
nesuvisiacom konani, nakolko bez spisového materialu hodnotil a konstatoval rozpor s dobrymi mravmi,
resp. nedévodnost Zaloby v inom sudnom konani.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nebytovy priestor je ,garaz* a pri rozhodovani vychadzal z tohto
predpokladu, priom zaroven aplikoval ust. § 20a zakona €. 182/1993 Z.z. vztahujuce sa vyluéne na
garaze. Podla Zalobcom predloZeného listu vliastnictva €. XXXX pre k.u. B. V. zo dfia 14.12.2015 (ako aj
zo sucasného LV) je nebytovy priestor s kddom 12 ,Inym nebytovym priestorom® v zmysle prilohy &. 10
k vyhladke &. 461/2009 Z. z., pricom v zmysle § 70 Katastralneho zakona su udaje katastra hodnoverné
a zavazné, pokial sa nepreukaze opak. Zavery prvoin§tanéného sidu nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze nebytovy priestor je gardZzou. Nakolko sud
prvej indtancie nijakym spésobom jasne a zrozumitelne nevysvetlil pravny status nebytového priestoru,
pricom z predloZenej verejnej listiny LV & XXXX pre k.U. B. V. vyplyva, Ze nebytovy priestor nie
je garazou, konajuci sud jednak retroaktivne, ale navy$e, aj bez splnenia zakonnych predpokladov,



nespravne aplikoval ust. §20a ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z., ktoré sa vztahuje vylu¢ne na nebytovy
priestor, ktory je garazou.

S poukazom na vySSie uvedené, rozsudok trpi zasadnymi vadami spésobujucimi jeho nezékonnost.
Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, priCom zavery sudu prvej inStancie nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Prvoinstanény sud v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj
ustalenou rozhodovacou praxou sudov retroaktivne aplikoval pravnu Upravu neplatnu a neuéinnu v ¢ase
vzniku pravneho vztahu. Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako nezakonny
zrusil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

19. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze sud prvej intancie vec spravne
pravne posudil, o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku, kde uviedol, Ze z formalneho hfadiska nie je
dovod ustanovenie § 140 Obgianskeho zakonnika na prevod podielu v nebytovom priestore neaplikovat.
Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je v posudzovanom pripade
obsolentné, nakolko predmetom sporu je nebytovy priestor v bytovom dome, ktory je hromadnou
garazou s otvorenymi samostatnymi garazovymi statiami, ktoré maju spolo¢ny vjazd a vyjazd a nie
su stavebne oddelené. Ide o bezny spdsob rieSenia bytového domu pri novostavbach za posledné
desatrodia.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v tomto konkréthom pripade nebolo mozné formalisticky
aplikovat’ ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika, ani pred u€innostou vysSie uvedenej novely z
roku 2018, nakolko tato len explicitne do pravneho poriadku zaviedla Upravu, ktora uz predtym niekoflko
desatro¢i zodpovedala ekonomickej realite obdobnych bytovych domov so spoloénymi garazami.
Predkupné pravo ma hospodarsky vyznam iba v pripade, ak by vlastnik mal zaujem previest garazové
statie bez su€asného prevodu bytu, a to tretej osobe, ktora v danom momente vdbec nie je vlastnikom
bytu alebo iného nebytového priestoru v dome. V takom pripade je predkupné pravo logické, kedze
chrani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a umozriuje im prednostné pravo na kupu
garazového statia pred tretimi osobami, ktoré inak nemaju k bytovému domu vlastnicky vztah. V
predmetnom spore sa vSak o takyto pripad nejednalo, a preto zaver sudu prvej indtancie o obsolentnosti
aplikacie ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika povazujeme za spravny. Sud prvej indtancie
reSpektoval pri rozhodovani veci zdkon ako aj ustavné principy. Neaplikovanie ustanovenia § 140
Obcgianskeho zakonnika na dany pripad riadne zddvodnil, priom uviedol, Ze pri svojich Uvahach
postupoval v zmysle nalezu Ustavného sudu Ill. US 36/2010-51 zo diia 04.05.2010.

Zalobcovia nespravne vykladaju odévodnenie rozsudku, nakolko sud prvej instancie neposudil pravny
vztah medzi Zalobcami a Zalovanymi zalozeny Kupnou zmluvou zo dfia 20.02.2015 podla pravnej upravy
platnej a ucinnej od 01.11.2018, sud prvej indtancie konstatoval, Ze z formalneho hfadiska nie je dévod
ustanovenie § 140 Obgianskeho zakonnika neaplikovat. AvSak s poukazom na nalez Ustavného sudu
ll. US 36/2010-51 zo dia 04.05.2010 sa od zakonného znenia platného v ase uzatvorenia kupnej
zmluvy medzi Zzalobcom a Zalovanym spravne odchylil a s poukazom na skutkovy stav predmetnej
sporovej veci Zalobu ako nedévodnu zamietol, priCom svoje uUvahy, ktoré ho viedli k predmetnému
rozhodnutiu, néleZite a presved&ivo odévodnil. Zalovani sa nestotoZfiuju s tvrdenim Zalobcov, Ze by sud
prvej indtancie aplikoval na pravny vztah zalozeny medzi Zalobcom a Zalovanym Kupnou zmluvou z
roku 2015 retroaktivne pravnu Upravu z roku 2018, nakolko z oddvodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze na pravnu Upravu z roku 2018, konkrétne ust. § 20a zakona ¢&. 238/2018 Z.z. iba
poukéazal. Rozhodnutim sudu prvej inStancie nedo$lo k poruSeniu zdsady retroaktivity a pravnej istoty,
pricom v Ziadnom pripade nedoslo tymto rozhodnutim sudu prvej inStancie k poruseniu ustavného prava
Zalobcu vlastnit majetok.

Rovnako tak sud prvej indtancie riadne zdévodnil rozpor Zaloby s dobrymi mravmi. S prevodom
vlastnickeho prava k bytu je logicky spojeny aj prevod spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore,
pricom byt je bez prislusnych garadZovych stati takmer bezcenny, nakofko by nikto nemal zaujem o
nadobudnutie a uZivanie luxusného velkometrazneho bytu v lukrativnom uzavretom aredli bez mozZnosti
parkovania v hromadnej garazi. Ak teda vlastnik bytu predava byt spolu s garaZzovym statim, zaujemca
o tento byt a garazové statie neméoze byt obmedzovany predkupnym pravom inych spoluvlastnikov.
Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k bytu a spoluvlastnickemu podielu $tandardnym spésobom
od developerskej spolo¢nosti, pricom legitimne o€akavali, Ze spolu s bytom nadobuda aj garazové
statia. Spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore je len pravnou formou, ktorou je nadobudnutie
vlastnickeho prava ku konkrétnemu garaZovému statiu realizované, a nie je rozumny a pravne
akceptovatelny dévod, aby bolo toto nadobudnutie obmedzované doterajSimi vlastnikmi. Ak mali
Zalobcovia zaujem o dalSieho parkovacie statia v objekte, mohli sa na ich kipe dohodnut s developerom
projektu, alebo s ktorymkolvek inym vlastnikom, ktory by parkovacie miesto ponukol na predaj. Samotni



Zalobcovia v konani uviedli, Ze im bol inym vlastnikom ponuknuty spoluvlastnicky podiel k nebytovému
priestoru na predaj, o v8ak nevyuZili.

Sud prvej inStancie zaroven v odbévodneni rozhodnutia poukazuje len okrajovo na iné konanie, ktoré
bezprostredne predchadzalo iniciovaniu predmetného konania zo strany Zalobcov, priCom vnima
komplikované vztahy medzi Zalobcami a developerom a konstatuje, Ze nie je vhodné, aby spor Zalobcov
a developera zasahoval do vlastnickeho prava Zalovanych. Tento postup vykazuje znaky konania v
rozpore s dobrymi mravmi, €o je okrem iného taktiez dovodom pre zamietnutie predmetnej Zaloby. Sud
prvej indtancie neposudzuje dovodnost Zzaloby v inom sudnom konani a pri svojich zaveroch vychadzal,
ako uviedol, zo Zaloby, ktorou bolo iniciované konanie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-9C/240/2015, ktora bola predlozena ako dokaz v predmetnom konani.

Zalovani maju za to, Ze rozsudok stdu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posutdenia veci
a zavery sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om nedo$lo zo strany sudu k
retroaktivnej aplikacii pravnej Upravy na dany skutkovy stav, a preto navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. V nasledujucich pisomnych vyjadreniach strany sporu uz len zopakovali svoju argumentaciu, ktoru
uvadzali pocas konania pred sudom prvej inStancie, v podanom odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu.

21. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia,
upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto&nosti, ktoré
vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a
pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dévodnost odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie, a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania. Odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady a v celom rozsahu sa stotoznil po skutkovej a pravnej stranke s dovodmi jeho rozsudku.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci, z hladiska Zalobcami uplatneného prava, dostato¢né
dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 CSP zhodnotil, na skutkové zistenia
aplikoval spravne pravne predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a néalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddévodnil, ked uviedol dostatoéné a
relevantné dbévody, na ktorych zaloZil rozhodnutie po stranke skutkovej, ako aj po pravnej stranke. V
odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedd&ivy, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti Zalobcami uplatneného
naroku.

23. Zalobcovia vo svojom odvolani zotrvali na svojich tvrdeniach, zopakovali a podrobnejsie rozviedli
svoje namietky a argumenty prednesené v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa vSak uz s
nimi v odévodneni rozhodnutia ddsledne vysporiadal a v dostato€nom rozsahu poukazal na vsetky
podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych vychadzal pri posudeni veci;
jeho skutkové a pravne zavery odvolaci sud povazuje za spravne a v celom rozsahu sa stotozfiuje s
dévodmi uvedenymi v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej asti v zmysle § 387
ods. 2 CSP a v podrobnostiach na tieto odkazuije.

24. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov smerujuce k spravnosti ustalenia skutkového stavu veci
povazuje za celkom neopodstatnené, nakolko sud prvej inStancie vykonal vSetky potrebné dbékazy



navrhované stranami sporu a v pripade dékazov, ktorych vykonanie zamietol, svoje rozhodnutie nalezite
a dostato¢ne oddvodni. Strany sporu ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania sudu prvej
inStancie nepredloZili a ani nenavrhli vykonanie dalSich dékazov; sud prvej inStancie na zaklade takto
vykonaného dokazovania riadne ustali skutkovy stav, ked povazoval za nesporné, Ze zalobcovia aj
Zalovani su vlastnikmi bytu v bytovom dome S. v A., v ktorom zarover vlastnia spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke X/XX na nebytovom priestore, ktory je hromadnou garaZzou s 15 parkovacimi miestami, ktoré
nie su stavebne oddelené, pric¢om pri tomto prevode zo spolo&nosti A. J., a.s. na Zalovanych nebola
Zalobcom zaslana vyzva na uplatnenie predkupného prava.

25. Je nesporné, Ze inétitut predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim
pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona
(§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma vecno-pravnu povahu a je trvalym obmedzenim jednej z troch
najvyznamnejSich zloZiek prava vlastnickeho - prava nakladat so svojou vecou, konkrétne previest ju na
iného. Je zarover potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie, a rovnako tak ani odvolaci sud, nespochybriuje
existenciu a podstatu predkupného prava spocivajucu v tom, Ze vlastnik veci,
pokial sa rozhodne vec predat, je povinny ju prednostne ponuknut na predaj tomu, kto je z predkupného
prava opravneny.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci zaoberal moznostou aplikacie
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na dany spor, pricom aj uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze v
danom pripade iSlo o podielové spoluvlastnictvo, z formalneho hladiska nie je dévod dané
ustanovenie na prevod podielu v nebytovom priestore neaplikovat. AZ nasledne podrobne rozoberal
obsah, ucel ustanovenia § 20a zdkona &. 238/2018 Z.z. a najma dovody, ktoré viedli zakonodarcu k
jeho prijatiu, pri¢om zdbraznil, Ze toto ustanovenie nadobudlo u€innost az poénuc diiom 01.11.2018.
Sud prvej inStancie, vychadzajuc désledne z individualnych okolnosti prejednavanej veci, vSak dospel
k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade nebolo mozné formalisticky aplikovat’ ustanovenie § 140
Obcianskeho zdkonnika, a to ani pred u€innostou vy38Sie uvedenej novely, nakolko tato len explicitne
do pravneho poriadku zaviedla Upravu, ktora uz predtym zodpovedala ekonomickej realite obdobnych
bytovych domov so spoloénymi garazami. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v prejednavanej veci
vychadzal pri svojich zaveroch aj z nalezu Ustavného sadu I1l. US 36/2010-51 zo diia 04.05.2010.

27. Vzhladom na vy&Sie uvedené, nie je preto dovodna odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej
inStancie predmetny skutkovy stav posudil s ohladom na ust. § 20a ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.11.2018. Z oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze si je vedomy toho, Ze v rozhodnom obdobi uvedena pravna Uprava
nebola uc¢inna a na dany stav ju nie je mozné aplikovat. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze
v8eobecné ustanovenie Obdianskeho zakonnika o predkupnom prave nezodpovedalo ucelu zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorého zmyslom nebolo poskytovat
spoluvlastnikom predkupné pravo ku spolo€nym garazam v pripade, ak developer alebo aj iny vlastnik
predaval byt alebo nebytovy priestor tretej osobe spolu s garazovym statim a zaroven poukazal na to, Ze
takato uprava nezodpovedala realnym ekonomickym potrebam a bola zjavne zastarana, nakolko zakon
nereflektoval novy typ ekonomickych vztahov ktory vznikol v suvislosti s problematikou hromadnych
garazi a garazovych stati v bytovych domoch.

28. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ak by aj dospel k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné vychadzat z doslovného znenia § 140 Obgianskeho zakonnika, resp. zo skuto€nosti, Ze v €ase
prevodu spoluvlastnickeho prava k nebytovému priestoru na Zalovanych nebol u€inny dnedny § 20a
zakona €. 182/1993 Z.z., bol by Zalobu zamietol pre rozpor naroku Zalobcov s dobrymi mravmi. Uviedol,
Ze i keby sa na splnenie podmienok pre uplatnenie predkupného prava hladelo prisne formalisticky,
nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, lebo Zalobcami vyvolany spor o nahradenie prejavu vOle Zalovaného
je prejavom Sikandézneho vykonu prava, ktorému neméze byt priznana ochrana (§ 3 Obcianskeho
zdkonnika) a aj z tychto dovodov Zalobu zamietol. S uvedenym z&verom prvoindtanéného sudu sa
odvolaci sud stotozriuje.

29. Odvolaci sud uvadza, Ze pri aplikacii § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika nejde ani tak o subjektivny
nazor Ucastnika, ako o spolo¢enské objektivizované hodnotenie. Nemozno vyludit, aby sa vynimoc¢ne
prihliadlo aj na okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré svojou zavaznostou vyZaduju mimoriadny ohlad,



pricom vSak treba dbat o to, aby ten, kto sa ich dovolava, sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a
nevyZadoval ohfady neumerné okolnostiam konkrétneho pripadu a zabranil tak snahe alebo mozZnosti
ich zneuzitia. Toto ustanovenie vyjadruje zaroven zakaz Sikanézneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy,
ak je pravo vykonavané za ucelom poskodzovania iného subjektu. Za zneuZitie prava treba povazovat
konanie navonok dovolené, ktorym ma v3ak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok. Zasada suladu vykonu
prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch
dovoluje zmierfiovat tvrdost zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti (por. nalez
Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07).

Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat teda aj také konanie, ktorého cielom nie
je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi
mravmi vedené priamym umyslom spdsobit inému uéastnikovi ujmu (por. rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 12. novembra 2014, sp. zn. 31Cdo/3931/2013). Nie je teda vylugeng, Zze po zvazeni okolnosti
pripadu, aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, mdze byt povazovany za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, a Ze mu preto bude sudom odopreta ochrana. Pritom staci, Ze vykon prava je
(objektivne posudzované) v rozpore s dobrymi mravmi, bez toho, Ze by bolo relevantné
zavinenie konajuceho, resp. uvedomenie si takéhoto rozporu s dobrymi mravmi (rozsudok NajvysSieho
sudu CR z 27. novembra 2013, sp. zn. 25Cdo/4209/2011).

V danom pripade z vykonaného dokazovania mozno dospiet k zaveru, Ze v prejednavanej
veci ide o takéto osobitné okolnosti. Zalovani obvyklym a beznym spdsobom (rovnako ak aj zalobcovia)
nadobudli od developera (resp. s nim personalne prepojenej spolo¢nosti) na zaklade kupnej zmluvy
spolu s bytom aj nebytovy priestor (garazové statie v hromadnej garazi), pricom legitimne
oCakavali, Ze sa stanu vlastnikom nielen bytu, ale aj tohto garazového statia, a to aj s ohfadom na
skutocnost, Ze bytovy dom sa nachadza v uzavretom areali a moznost parkovania v danom priestore je
obmedzena. Ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie, zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci sa javi,
Ze toto predkupné pravo je zo strany zalobcov vykonavané za ucelom poSkodzovania inych subjektov
(spol. A., a.s. aspol. XX F. s.r.o. a vneposlednom rade Zalovanych), o vyplyva predovSetkym z toho, Ze
Zalobcovia mali opakovane moznost hadobudnut dalSi spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore
od inych spoluvlastnikov (skuto¢nost, Ze ini spoluvlastnici ponukali na predaj svoj spoluvlastnicky podiel
zodpovedajuci pridelenym garazovym statiam v hromadnej garazi nebola spornd), avsak tato moznost
opakovane nevyuzili. Zalovanym, ktori nadobudli predmetny spoluvlastnicky podiel spolu s kupovanym
bytom (rovnako ako nadobudli svoj byt a spoluvlastnicky podiel aj Zalobcovia), iny podiel na nebytovom
priestore, ako ten ktory prislucha k bytu, na odkupenie ponuknuty nebol. K uplatneniu predkupného
prava zo strany Zalobcov pritom do$lo az po tom, €o sa vyostrili ich vzajomné vztahy a doslo k podaniu
Zaloby na Zalobcov zo strany spol. A. J., a.s. a spol. XX F. s.r.o. Vykon predkupného prava zalobcov
v prejednavanej veci pritom vazne poskodzuje Zalovanych tym, Ze sa dotyka ich vyznamného zaujmu,
bez toho, aby Zalobcom priniesol zodpovedajlci prospech (por. nalez Ustavného stidu CR z 28. augusta
2001, sp. zn. |. US 528/99).

Postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma teda miesto prave v takychto vynimo&nych situaciach, ked k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov ako je dosiahnutie hospodarskych cielov,
¢i uspokojenie inych potrieb, ked' hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i
znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie
k neprijatelnym dosledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi stranami, tak na postaveni niektorého
z nich navonok (rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25Cdo/2895/99).

30. Plati, Ze aj vykon predkupného prava podielového spoluvlastnika méze byt povazovany za vykon
prava v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak by bol prostriedkom umoZziujucim
poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu. Jedna
sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avSak ide o vyraz zneuzitia tohoto
subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v
rozpore s dobrymi mravmi. Tento pristup koreSponduje s tym, Ze aj subjektivne pradva mozno zneuzit' a
vykonavat ,Sikanéznym spbsobom®, pri€om ,pravnu ochranu nepoziva vykon prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi®. Ak uplatnenie predkupného prava sledovalo len sankcionovanie druhej strany (napr.
za podanie Zaloby) a nie legitimny ciel predchadzat’ neZiaducej zmene v spoluvlastnickej Strukture, ide
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu tak aj zdkonom predvidané opravnenie (predkupné pravo) podlieha
limitom dobrych mravov a aj uplatnenie predkupného prava podielového spoluvlastnika méze byt v



rozpore s dobrymi mravmi. Na podporu vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud dava do pozornosti aj
nazor Ustavného sudu SR v naleze I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, v ktorom Ustavny
sud okrem iného zdéraznil, Ze v kaZzdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a je povinnostou sudu zohladnit’ vietky relevantné individualne okolnosti sudene;j
veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov.

32. Dalej zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze predmetny priestor std prvej in§tancie nespravne
posudil, ked uviedol, Ze nebytovy priestor je ,garaz® a pri rozhodovani vychadzal z tohto predpokladu a
aplikoval nan ust. § 20a zakona &. 182/1993 Z.z. vztahujuce sa vyluéne na garaze. Podla predloZzeného
listu vlastnictva ¢. XXXX. pre k.u. B. zo dfa 14.12.2015 v3ak ide o nebytovy priestor s kédom 12
,Inym nebytovym priestorom” v zmysle prilohy &. 10 k vyhladke €. 461/2009 Z. z., pricom v zmysle
§ 70 Katastralneho zakona su udaje katastra hodnoverné a zavazné pokial sa nepreukaze opak.
Zavery prvoinstanéného sudu preto podfa Zalobcov nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze nebytovy priestor je garaZzou. Tato odvolacia namietka Zzalobcov
nie je dévodna.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bez ohladu na to, akym spdsobom je tento priestor
evidovany na prislusnom liste vlastnictva, ide o nebytovy priestor ur€eny a vyuZivany na garazové
statie v hromadnej garazi a nie je mozné vyuZit ho na iny ucel. Skuto€nost, Zze ide o hromadnu garaz
s presne uréenymi garazovymi statiami prisluchajucimi k jednotlivym bytom, vyplyva aj zo samotnych
kupnych zmliv doloZenych do sudneho spisu, na zaklade ktorych nadobudli viastnicke pravo k bytu
obe strany sporu. Z odévodnenia rozsudku sudom prvej indtancie jasne a zrozumitelne vyplyvaja
zavery, pre€o mozno povazovat nebytovy priestor za garazové statie v hromadnej garazi. Ani samotni
Zalobcovia pritom netvrdia, Ze by tento priestor mali zaujem vyuZivat inak ako garazové statie. Samotni
Zalobcovia nadobudali svoj byt €. X. s gardZzovymi statiami, ktoré su v €asti ,C* LV €. XXXX dokonca
osobitne identifikované ako garazové statia €. X . a X pod poradovym ¢&islom 14 a rovnako tak su tieto
identifikované aj v nadobudacej zmluve Zalobcov.

34. Podané odvolanie Zalobcovia odévodhovali aj nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uvedeny odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu
normu, obsah spravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje Ze
tento odvolaci dévod nebol naplneny, ked sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval zvolenu pravnu normu.

35. Z vySsie uvedenych dovodoy, pretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

36. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat
odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (Il. US 78/05). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US 209/04).

37. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1,
ods. 3 a § 385 ods. | CSP a uz vys$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie,
a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz
nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na zaklade
spisovej dokumentéacie; strany sporu, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presved¢ivy dokaz
potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla
zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.04.2002, ¢&. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez



rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani priznal uspeSnym Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



