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Uznesenie

4T/110/2023

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci obzalovanej A. B. C., pre
precin ohrozenia mravnosti podla § 372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Leviciach dfia 04.02.2026, takto

rozhodol:

4T/110/2023

Sud podfa § 280 odsek 2 Trestného poriadku postupuje vec proti obzalovanej A. B. C., nar. XX. XX. XXXX
v B, trvale bytom B., D. E. XXXX/XX pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnosti podla §
372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Levice ¢. 2Pv
179/23/4402-18 zo dnia 03.10.2023 na skutkovom zaklade, zZe:

v presne nezistenom €ase, niekedy v mesiaci november 2022, z presne nezisteného miesta, zo svojho
mobilného telefénu zn. iPhone 8 Plus prostrednictvom aplikacie Messenger socialnej siete Facebook,
vystupujuc pod uzivatelskym menom ,B. C.", maloletej dcére svojho partnera - F. G., nar. XX. XX.XXXX,
na jej ucet aplikacie Messenger socialnej siete Facebook, kde vystupovala pod uzivatelskym menom
.F. G.", poznajuc jej vek, zaslala sukromné intimne fotografie vyobrazujiuce nahé telo otca maloletej,
jeho i svoj nahy pohlavny organ, a to, ako ho oralne uspokojuje, spolu so sprievodnym textom, v ktorom
vulgarne opisuje, ako otec podvadzal jej matku, ktoré maloleta vzhliadla na svojom mobilnom teleféne
dria 13.11.2022 v ¢ase okolo 12.55 h na adrese C. E. XX, H. B., kde sa v tom ¢ase nachadzala, po ¢om
sa svojmu otcovi odcudzila a prestala s nim udrziavat kontakt,

Okresnému uradu Levice, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, nakolko nejde o trestny &in, ale uvedeny
skutok by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

4T/110/2023

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala diia 04.10.2023 na tunajsi sud pod €. 2Pv 179/23/4402
obzalobu na obvinenu A. B. C., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnosti podla
§ 372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud vydal v predmetnej trestnej veci dia 21.03.2024 trestny rozkaz, ktorym uznal obvinenu vinnou z
precinu ohrozovania mravnosti podla § 372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona a uloZil jej pefiazny
trest vo vySke 500,- eur, za su€asného ustanovenia nahradného trestu odfatia slobody v trvani 2
mesiace pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Vydany trestny
rozkaz napadli podanim odporu v zakonnej lehote obvinena prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu.

Sud vykonal v prejednavanej veci na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obZalovanej A.,
B. C., vysluchom svedkyne - po8kodenej F. G., vysluchom svedkyf A. G. a B. A., vysluchom svedkov



D. G., D.l.a G. J., ako aj oboznamenim listinnych dbkazov, sprav, charakteristik a dalSieho na vec sa
vztahujuceho spisového materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna zo skutku, ktory jej kladie obZaloba
za vinu. Dalej uviedla, Ze cela vec bola na fiu nafabulovana rodinou G., obZalovana v Ziadnom pripade
takéto spravy neposielala. V oktébri 2022 sa rozisli s D. G., ktory uvadza v septembri, ale v oktébri
zacgal pomer so svojou byvalou Zenou, pri€om uvadza, Zze v decembri obZalovanu kontaktoval, €ize to
nesedi, kedZe eSte stale bol s obZalovanou v oktdbri a on uz hovoril, Ze bol so Zenou. ObZalovand
ma vedomost, Zze D. G. bol aj na sex-zoznamkach, kde s pani manzelkou ju ponukal ako tovar do
grupensexu, ¢o obzalovanej sam povedal. Co sa tyka F., dnes ju obZalovana videla prvykrat, tak isto
ako A. G., vdanom obdobi obZalovana nevedela ani jej vek, lebo vZdy sa o nej Skaredo vyjadroval, volal
ju ciganska kurva, o jej veku sa obZzalovana dozvedela len v spise z 29.05.2023, kde bola predvolana
za nebezpecéné prenasledovanie, od A. G. bolo viac trestnych podani na osobu obzalovanej. Zacalo to
poskodenim osobného motorového vozidla, potom nebezpelné prenasledovanie, medzitym obzalovanu
atakoval D. G., chodil pred dvere, buchal, ohrozoval obZalovanu, vykrikoval, Ze ju podrezZe, ked neotvori.
Boli privolané policajné hliadky, ktoré ho nasli pred bytom obZalovanej a ked obZalovana povedala, ¢i
si nevypytaju obc&iansky, nechali ho spokojne odist, to sa dialo asi mesiac, to bolo v mesiaci december
2022 az januar 2023, kedy obZalovana iSla podat trestné oznamenie a na to D. G. zobrali do CPZ,
kedZe uz mal poty¢ky so zdkonom, v roku 2018 napadol byvalu priatefku, ktorej spbsobil zranenia,
napadol aj obZalovanu dna 14.12.2022, kedy ju zachranil syn, kedZe priSiel domov, obzalovana bola
skoro dva roky PN. ObZalovana ma vedomost, Ze D. G. mé skusenosti s vydieranim, nakolko vydieral
dalSiu byvalu priatelku, posielal jej nahé fotky a vyhrazal sa jej, Ze to da do prace, aby ju prepustili.
D. G. prepisal dom dna 13.06.2023 darovacou zmluvou na manzelku, ¢o bola jej podmienka, Ze sa
vrati len v tom pripade. S detmi nevychadzal dobre, zablokovali si ho na socialnej sieti, €o bolo divné,
nakolko boli eSte maloleté, ako sa obzZalovana dozvedela zo spisu dfia 29.05.2023. Deti sa s nim
nechceli stretavat, tvrdili, Ze bol nasilny, vyhadzoval ich, vypinal im elektriku, vodu, Wifi. Podla nazoru
obzalovanej je F. G. vystredne obleCena na pojednavani na jej vek, tak sa obliekala aj predtym, podla
vedomosti obZalovanej mala pomer s G. J., ktory bol napadnuty D. G. u nich doma a bolo tam aj trestné
oznamenie, ktoré skoncilo na okresnom urade. D. G. napadol aj A. G., chytil ju pod krk, napisala o tom
obzalovanej spravu, Ze ,prvy a posledny krat ma chcel podrezat®. Vztah obzZalovanej s D. G. trval asi
dva a pol roka. D. G. prerabal obZalovanej kupelfiu na chate, ich vztah zac&al v juli 2020 a jedného dna
v auguste 2020 zazvonil na dvere obZalovanej a povedal, Ze sa ku nej stahuje, vraj ho manzelka vyhodila
z domu, nasla mu spravy. Ich vztah trval do 16.10.2022. Menovany u obZalovanej nemal trvaly ani
prechodny pobyt, nemali spolo¢nu kasu, kazdy den sa zdrZiaval u seba na I. ulici. Ten vztah obzalovana
od zaciatku povazovala za toxicky a chory, obZalovanu ohorozoval na zdravi. Ked sa ku nej D. G.
nastahoval, po Styroch drioch boli o druhej na neurologickej pohotovosti, D. G. zvracal, mal bolesti,
zistili mu absces na zadnom mozoc¢ku, obZalovana mu vybavila operéaciu v K. L.. Vztah bol od zadiatku
chory, menovany obZalovanu sledoval, vydieral ju, kontroloval jej telefony, ku ktorym mal pin kédy. D. G.
uviedol, Ze obZalovana mala Iphone 10, €o nie je pravda, ona mala Iphone 8+ a nasledne v decembri
2022 jej ho menovany rozbil a v janudri si zaobstarala Iphone 14. Ako obZalovana uviedla, po€as vztahu
si nevyhotovovala spolo¢né fotografie, len zo spoloénych vyletov, to si vyhotovovali obaja vzajomne.
Obzalovana pouzivala Iphone 8+ a D. G. mal v tom ¢ase nejaky Samsung alebo Lenovo. Obzalovana
si nezvykla vyhotovovat fotografie intimneho charakteru. Pokial sa tyka informacii o rodine a detoch
menovaného, obZalovanej povedal, ze so sestrami a Svagrom sa nerozprava, na manzelku nadaval,
volal ju nosata a na dcéru to mu aj kamarati rozpravali, Ze kde chodi s ciganmi, s G. J., €o ich nachytal
aj doma, povedal, Ze deti ho nechcu. ObZalovana pouZivala ako komunikaéné platformy instagram,
messenger, beZne dostupné socialne siete, nedisponovala telefénnymi ¢&islami na manzelku a rodinu
D. G., nepoznala ich, nekomunikovala so s nimi. Jedine A. G. jej dfia 06.02.2021 napisala, Zze si ho ma
obzalovana drzat doma, lebo je to posledny krat &o jej prilozZil n6Z ku krku. Potom obZalovanej hovorila,
Ze vacsieho magora nemohla najst, klamar klamarov, Ze nahé fotky obzalovanej presli vSetkymi jeho
kamaratmi. Obzalovana na tuto komunikaciu reagovala s tym, Ze nechce byt zainteresovana do ich
potyciek, lebo bol obZalovanej bol menovany v kontakte aj s fiou po€as celého vztahu. Po tom, ako boli
obzalovanej predloZzena k nahliadnutiu fotoképia komunikacia nachadzajuca sa na €&islach listov 185
az 201, obzalovana uviedla, Ze fotografie videla prvykrat na vysluchu na policii, sms-spravy si urcite
vymyslel D. G., on je klamar, ktory by preSiel aj detektorom, on je schopny takéto nie€o vyprodukovat,
len aby sa urobil za pekného. ObZalovana nevedela, uviest osoby, ktoré sa nachadzaju na fotografiach,
komu patria obrazky udava: To neviem. Ako ObZalovana dalej uviedla, podfa nej sa uz v novembri 2022



spojil D. G. s manzelkou, doloZila fotku z decembra 2022, kde su odfoteny a vyzeraju tam Stastne, to
aj menovany tvrdil vo vysluchu, Ze ich dcéra F. G. prechadzala pubertalnym obdobim. ObZalovana v
decembri 2022 nevedela, kolko mala poskodena F. G. rokov, dozvedela sa to drfia 29.05.2023, ked jej
prislo predvolanie ohladom nebezpecného prenasledovania v inej veci a tam obZalovanej vySetrovatefl
M. uviedol aj tuto vec. V meste sa obZalovana dozvedela od fudi, Ze maloleta chodi po meste s réznymi
partiami, fajéi a podobne, obzalovana poskodenu pred decembrom 2022 nevidela, na pojednavani ju
videla prvykrat osobne, pred decembrom 2022 ju nevidela ani na fotke. Po tom, ako boli obZalovanej
predloZené k nahliadnutiu listiny na €isle listov 149 az 158 obzalovana uviedla, Ze tieto jej sa ku nej dostali
tym sp6sobom, Ze D. G. ku nej nosil postu z I., hodil to obZalovanej na chodbe, nech mu to zaloZi, takisto
ako zdravotné zaznamy a uverové zmluvy, aby sa k nim nedostala manzelka, to bolo v oktébri 2021 alebo
maji 2021, kedy ich rozviedli. Menovany nevedel pochopit, pre€o ho deti zavrhli, pre€o mali zIé vztahy,
tak obZalovana zvyraznila niektoré &asti, nech si to pozrie, nech si to precita. ObZalovana nevedela,
Ze prebiehaju nejaké konania na sude, zistila to az ked menovany doniesol tieto listiny, s obZalovanou
D. G. nekonzultoval tieto veci, stretol nejakého kamarata pravnika, ktory mu povedal, Ze by bolo nefér,
aby mal manzelku aj priatefku, vtedy povedal, Ze sa asi rozvedie. Ako ObZalovana dalej uviedla, D.
G. mal pristupové kédy ku vdetkym jej zariadeniam, ku chate, od telefénov, vZzdy mala ten isty PIN
kéd. Potreboval ich vediet, nakolko obzalovanu podozrieval z nevery, mal pristup aj k Iphonu 8+,
vedel aj kéd od bankomatovej karty. Ked si D. G. deti zablokovali, za€al pouZivat’ telefén obzalovanej
na kontaktovanie s detmi, spociatku sa opytal, &i si méze pozriet dcérin alebo synov profil, ked sa
obzalovana sprchovala, videla, Ze nie€o piSe, ale v zapéati tieto spravy boli vymazané. Toto bolo v obdobi
od roku 2021 do januara 2023, nakofko stéle mala rovnaky pin kdd, aj v novom teleféne. Ked obzalovana
dostala predvolanie na prejednanie tejto veci, napadlo jej, Ze jej telefon bol zneuzity. V roku 2022 podala
obZalovand trestné oznamenie vo veci napadnutia, kedy u nej boli policajti, kedZe ju D. G. napadol,
vysypal jej kabelku na stred chodby, vulgarne jej nadaval, hliadka ho musela vyniest, obvinil obZalovanu,
Ze mu odcudzila ob¢iansky, v ten defi boli u nej dve hliadky, ni¢ nezistovali, ospravedinili sa jej, lebo
videli, aka bola obzalovana dobita, v policajnom zazname z toho drfia nebolo z toho ni¢ uvedené. Bola
podana obZaloba na sude, bolo podané odvolanie, natahovalo sa to. Pokial sa tyka otazky povereného
prislusSnika PZ ,vyjadrite sa k suidnym rozhodnutiam, ktoré vam boli odfiaté“, obZalovana uviedla, Ze bola
vypovedat vo veci napadnutia, tieto zapisnice doniesla na policiu na vlastnu obhajobu, pan M. jej ich
dfia 29.05.2023 odobral, volal na prokuraturu a povedal obZalovanej, Ze jej ich zabavuje po¢as vysluchu
v inej trestnej veci. V tychto zapisniciach obZalovana nepodciarkovala datumy narodenia, podc&iarkovala
to po rozvode, ked to nevedel D. G. pochopit. ObZalovanu nezaujimal datumy narodenia, zaujimalo ju,
¢o povedali deti o otcovi a ich matka, iSlo jej o to, aby mu ukazala, aky bol na nich zly. ObZalovana si
podla toho, ako sa D. G. vyjadroval o svojej dcére myslela, Ze je na strednej Skole a ma 18-19 rokov,
kedZe jej rozpraval, s akymi frajermi ju videl. Po tom, ako si deti D. G. tohto zablokovali, menovany to
rieSil tak, Ze ich sledoval cez telefén obZalovane;j.

Svedkyria F. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanu pozna asi spred dvoch rokov, a to len
z toho ddvodu, Ze obZalovana mala vztah s jej otcom D. G., inak nemaju nejaky iny blizky kontakt. Ako
dalej uviedla, Ze nikdy nemala s obZalovanou nejaky kontakt, ani nechcela, bola jej cudzia, tak ako je aj
teraz. ObZalovana svedkyriu kontaktovala jediny raz, a to v jeden defi svedkyni priSla na socialnu siet
Messenger sprava od obZalovanej v jej mene, na Facebooku bolo C. a prisli svedkyni fotky v pocte asi 10
s dlhou spravou, presne si nepamatam, ¢o bolo v tej sprave, ale na tych fotkach boli fotky otca svedkyne
aj s obzalovanou, dost neprijemné, nikto iny na nich nebol, svedkyna si ich pamata doteraz. Napriklad na
jednej z nich lezal otec svedkyne, pravdepodobne spal a bol tam nahy, to bolo po prvykrat, kedy svojho
otca videla nahého, ako aj po prvykrat, kedy videla vobec nejakého muza nahého, potom uz sa jej vefmi
otec znechutil, rovnako ako aj obZalovana. V tej sprave bolo nie€o také, Ze Spina na matku svedkyne
a aj jej otca. Svedkyna na spravu neodpisovala ni¢, iba to ukazala svojej mame a potom po €ase sa
svedkyria dozvedela, Ze to prislo celej jej rodine. V tom ¢ase mala svedkyria asi 17 alebo 18 rokov, k jej
telefénu nemal nikto iny pristup, mala ho zablokovany. Svedkyfia potom tieto fotky vymazala. V tom ¢ase
mala vedomost o otcovom pomere s obZalovanou, po¢as jeho trvania mala svedkyfia s otcom zly vztah.
Po skon€eni toho pomeru sa vztah svedkyne s otcom pomerne zlepsil, teraz spolu byvaju. V ¢ase, ked
D. G. opustil kvOli pomeru s obZalovanou svoju manzelku, teda matku svedkyne, svedkyria sa musela
odstahovat ku starej mame do C., N. XX, lebo nedokazala Zit pod jednou strechou s menovanym. On
raz povedal, ze ma druhu partnerku a odiSiel a potom ob&as prichadzal domov a mal so vietkymi zly
vztah. D. G. na vSetkych doma kri¢al, bali sa ho. Svedkyna si skryvala telefén, pretoze sa bala, Ze jej
ho zoberie, nepadilo sa mu uz len ked bola na fiom chvilu pred nim. Tak isto im vypinal vodu, vypinal
elektriku. Ked to menovany vypol, svedkyfa povedala svojej mame, nech ju zapne, ked on odide,



pretoZe on odchadzal, iba priSiel, spravil toto a potom odiSiel. Ak to mama svedkyne naspat zapla,
bolo to riskantné, pretoZe ked sa vratil, tak by z toho bolo eSte vacsie zle. Preto sa svedkyria rozhodla
odist, mala v tom Case prijimacky na strednu Skolu, nevedela sa ucit, ked nejde elektrina, nedalo sa
tam zit. Preto svedkyfa jedného drfia zobrala a odiSla, po ase priSla a jej mama s bratom svedkyne.
Toto trvalo asi 2 roky, pokym sa nerozisli, potom mala svedkyna rozhovor s otcom, kde usudila, Ze mu
da druhu Sancu. Pokial sa tyka osoby G. J., tento bol kamarat svedkyne od je 12-tich do 15-tich rokov
veku, bol od nej o 2 roky starsi, bol Rém, iSlo o Cisto kamaratsky vztah, chodili sa prejst, chodili do
kina, vac¢Sinou mali partiu kamaratov, takze sa stretli 3-4 a isli von. G. J. podal trestné oznamenie na
otca svedkyne pre napadnutie, svedkyna bola pri tomto incidente pritomna, iSlo o ,strkance®. Pochytili
sa, ked i8la s nim domov, otec svedkyne mu povedal viackrat, Ze nechce, aby sa stretavali, aj napriek
tomu sa stretavali. Svedkyia nevie, ako dopadlo toto trestné oznamenie, s otcom ani s G. J. sa tom
nerozpravala. Teraz sa uz svedkyfia s G. J. nestretava, ani nie su v kontakte. Svedkyna zacala intimne
Zit' vo veku 17 rokov, jej prvym partnerom bol J. B.. Ako svedkyria dalej uviedla, skuto€nostou, Ze videla
tie fotky svojho otca sa necitila byt ovplyvnena vo svojom intimnom Zivote, znechutilo ju to len vodi
svojmu otcovi, neznechutilo ju to voci svojmu sexualnemu Zivotu. Tento vplyv pocitovala asi 2- 3 roky,
nemala vSak nejaké negativne vedlajsie pocity, kvéli ktorym by musela vyhladat psycholéga. Rozpravali
sa o tom doma vsetci ako rodina, pretoze to prislo kazdému, teda starej mame, starému otcovi, krstnej,
tete, ujovi z maminej strany. Fotky ani spravu nikomu svedkyfia neukazovala, ani svojmu aktualnemu
priatelovi, ten len vie, kvoli Comu chodi svedkyna po sudoch. Ako svedkyra dalej uviedla, bol pritomna
incidentu, kedy bol jej otec a mama v kuchyni a otec chcel mamu napadnut nozom, nevie, o sa potom
dialo, odisla, pretoZe ju otec poslal pre€ a ona sa bala.

Svedok D. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanou Zil 2 roky, ukon€ené to bolo z jej strany,
napriek tomu podala na svedka 4 trestné oznamenia, z ktorych 3 sa vyriesili, toto je 4-t& vec, ktora sa riesi,
svedkovej dcére rozposlala fotky. Obzalovana to rozposlala to zo svojho Messengeru, bolo to dokazané,
rozposlala to rodine, aby svedka znemoznila. Podla svedka sije obZalovana vedoma toho, ¢o spravila.
Toto sa odohralo az potom ako sa rozisli. Rozisli sa koncom septembra 2022 a toto sa stalo v 11-tom
mesiaci 2022. Svedok tie fotky videl, pretoze mu ich obZalovana ukazala z jej mobilu, fotky urobila
obzalovana. Po kazdom spolo¢nom vylete sa fotilo, vZdy sa fotilo. Svedok sa &udoval, preco to foti,
ale toto by v Zivote neurobil, Ze by rozposlal nahé fotky rodine. Svedkovej mame to neposlala, pretoze
obzalovana svedkovi napisala SMS-spravu ,Tvoju mamu som uSanovala.“ Ked sme sa s obZalovanou
rozi8li, dali sa naspat dokopy s byvalou manzelkou, asi po 2 mesiacoch byvala manzelka svedkovi
volala z kina, Ze prave jej obzalovana poslala fotku, nie len 1, ale 9 fotiek. Potom svedkovi volala jeho
sestra volala, uz vtedy vedel, Ze bZalovana rozposiela fotky, potom volala aj dcéra F. byvalej manzelke.
Nasledne prisla svedkovi ta SMS-sprava ,, Tvoju mamu som uSanovala.“ Po¢as pomeru mala obzalovana
pristup telefonu svedka, posledna hadka medzi nimi vznikla, pre to, lebo mu obZalovana iSla do telefénu,
kde zbadala fotku, selfieCko, ktoré si svedok urobil so Zenou na vylete a zac¢ala histericit, zaala svedka
mlatit, bit, zavolala policiu. Svedok tieZ robil nejaké fotky na dovolenke, ale v Zivote ich nepouZil. A tie
fotky, €o boli poslané, to boli fotky z dovolenky, ked' si €lovek po celodennom vylete vypije nejaké vino
a zaspi na stoli¢ke, v slipoch unaveny. Svedok tie fotky videl a poznal, na niektorych bol on, ked spal
v lete v 35-supriovej izbe, tak spal holy, obZalovana mu odfotila zadok, na druhej bol na dovolenke
v slipoch. Dalej, po oslave na vinici, kde sa tieZ pilo, tam svedka obZalovana tiez fotila, veder v tej posteli
na chate, dalSie si nepamatam. Totozné fotky obZalovana poslala viacerym rodinny prisluSnikom svedka,
tym, ktorych nasla, na Messengeri, na Facebooku. Svedkova mama ma telefén s velkymi pismenkami,
kde sa to ani neda odoslat, preto to tam ani obZalovana neposlala, inak by to dostala aj mama svedka,
okrem iného mama dostala iné listy od Obzalovanej. ObZalovana sa predtym svedka pytala, kto vSetko
z jeho rodiny je na Facebooku. Vztah so svedkom ukoncila obZalovana prostrednictvom SMS-spravy,
svedok neviem dovod, obZalovana odi$la do Bratislavy, svedka nezobrala a napisala mu, Ze je koniec.
Svedok dalej uviedol, Ze po€as trvania vztahu s obZalovanou vedel jej pristupové hesla, heslo do chatu,
PIN do mobilu, vedel v roku 2021, kedy mala obzalovana Iphone Pro Max 10, to mala do Silvestra 2021,
potom si kupila Iphone Pro Max 12, tam bol vstup na otlaok prsta, do toho svedok PIN kod nevedel.
Pokial sa tyka vypinania elektriny, tuto svedok vypinal, lebo ju on platil, vypol v8ak len jednu fazu, vodu
nevypinal. Pokial sa tyka osoby G. J., k tomuto svedok uviedol, Ze mu pekne povedal, Ze si nepraje,
aby chodil k nim domov, lebo raz svedok pridiel domov a menovany chlapec sedel na gauci s jeho
dcérou, obaja bolo oble€eni, svedkova dcéra eSte nemala podla svedka tolko rokov, aby nosila domov
chlapcov, ked ho potom svedok zase videl asi o 2 tyZden pri brane, tak ho kopol do zadku a on podal na
svedka trestné oznamenie. Pokial sa tyka incidentu, kedy mal svedok svoju byvali manZzelku ohrozovat
nozom, toto nie je podla svedka pravda, byvala manzelka a deti si to vymy$lali, aby ma na sude pocas



rozvodového konania svedka ociernili. Byvala manzZelka sa nechcela rozviest, svedok sa chcel rozviest,
lebo voci obzalovanej to bolo také nefér, Ze Zije s fiou a je pri tom Zenaty. Po tom, ako dcéra svedka videla
fotky, ktoré je boli doru€ené, sa jej vztah so svedkom zhorsil, prestala sa s nim rozpravat, nedvihala
mu telefén, predtym si asporn sem-tam povedali 2-3 vety. Po tom, ako sa svedok dal dokopy naspat
s byvalou manzelkou sa tieto vztahy opat zlepsili. Svedok sa s rozchodom s obZalovanou vyrovnal az
v roku 2025. Ako svedok dalej uviedol, podla neho jeho dcéra videla po prvykrat nahé muzské telo
na tych fotkach, dovtedy nemala intimny styk s muzom, po prvykrat za€ala intimne Zit po osemnastich
narodeninach, kedy sa najprv svedka opytala, &i si méze doniest’ svojho priatefa domov na noc, €o jej
svedok povolil, kedZe toho chlapca poznal, boli spolu predtym na dovolenke, je to podla neho dobry
chlapec.

Svedkynia A. G., matka poSkodenej a byvala manzelka svedka D. G., na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze obzalovana rozposielala fotky celej rodine, za€alo to tym, ze kvéli sa s manzelom rozviedli. Po
rozvode mali rok pokoj a potom zacala obzalovana svedkyni vypisovat SMS-ky v jednom kuse, rézne
urazlivé. Svedkyria najskér nereagovala az do chvile, kym za¢ala obZalovana rozposielat’ aj rodiCom
svedkyne, €o ju dohnalo podat trestné oznamenie. Potom uz svedkyria chodila na policiu pravidelne,
lebo obzalovana chodila za synom svedkyne pred Skolu, sledovala deti. Deti uz ani domov nechceli
chodit pomaly, lebo syn A. eSte chodil na zakladnu Skolu, vZdy volal svedkyni do prace, kedy pride a az
vtedy iSiel aj on domov, dovtedy bol s kamaratmi radSej v meste. Ked sa potom obzalovana a D. G.
rozisli, obZalovana zacala svedkyni intenzivne vyvolavat, posielat SMS-ky. Potom pri8li tie nahé fotky
svedkyni aj celej jej rodine, sestre, obZalovana ocierfiovala svedkyfiu v kazdej SMS-ke, nastrbili sa
uplne celé vztahy aj v rodine, aj celkovo medzi detmi, otcom. S D. G. sa svedkyfia rozvadzala v roku
2022, s obzZalovana s D. G. sa rozisli tiez niekedy v novembri roku 2022 to bolo. Po ich rozchode sa
D. G. hned nevratil do spolo€nej domacnosti, bolo to také postupné, ale vratili sa k sebe, ale nebolo
to hned, deti to hned prijat nechceli, ale postupom &asu sa to nejak davalo do poriadku. V Case, ked
prisli tie fotky, bola svedkyfia s byvalym manzZelom takom vztahu, Ze nebyvali spolu, stretavali sa,
porozpravali sa, ale este nezili spolu. Svedkyna s detmi byvali u rodi€ov svedkyne v C.. Tie fotky dostali
cez Messenger sestra svedkyne, otec svedkyne, Svagrina a dcéra svedkyne. Boli to tie isté viac-menej,
sestra eSte dostala aj predtym jej vypisovala nejaké také SMS-ky urazlivé na osobu svedkyne z byvalého
vztahu s manzelom, sexualneho vztahu. Ked ich dostala dcéra F., priSla ich svedkyni ukazat, svedkyna
ich preposlala byvalému manzelovi s tym, nech to s obZalovanou rie8i. Dcéra F. bola z toho Uplne
znechutena a povedala, Zze ona uz otca nechce ani vidiet, Uplne sa odcudzila, nechcela sa s nim
rozpravat, ani telefén mu nedvihala ni¢, toto trvalo asi polroka. Na tych fotkach bol byvaly manzel nahy,
obzalovana tam bola, ale vlastne len jej prirodzenie, ale svedkyna vedela, Ze to je on, lebo na jednej
fotke bolo vidno aj hlavu, aj jej, aj byvalému muZovi. Ale aj podla textu k tomu bolo dost jasné, o koho
sa jedna. S dcérou F. sa potom tazsie komunikovalo, nechcela sa o tom bavit, uzavrela sa, povedala,
Ze otca uz nechce ani vidiet, Ze to je vrchol, Ze aj starkovcom toto robi zle. Svedkyni to prislo tak, Ze
obzalovana im chcela robit ako keby taky psychicky natlak, alebo ich nejak len deptat, svedkyha nevie,
preco, svedkyfia obZalovanu nepozna, v Zivote sa s fiou ani nestretla, svedkyha obZalovanej neubliZila
nic¢im, akurat to, Ze svedkyni rozbila rodinu a tym to zhaslo a eSte obZalovana ide dalej ublizovat. Okrem
tych poslanych fotiek to boli aj telefonaty v noci, kazdych 5-6 minut vkuse, z troch Cisiel, nezname ¢&islo
stale, svedkyria vedela, Ze sa jedna o obZalovanu, lebo €islo, z ktorého to najskdr chodilo, tak vie, Zze patri
urCite obZalovanej a dalSie 2 €isla, z ktorych to chodilo boli tieZ obZalovanej, to svedkyni povedal byvaly
muz. 1 Cislo bolo utajené, tak to jedno svedkyna nevie naisto. Dcéra F. mala vredy 16 rokov. V Case,
ked prisli fotky svedkyni, tato bola so sestrou v kine v K., pri8li domov az veler, na druhy defi svedkyni
fotky ukazala jej dcéra, svedkyha povedala dcére, aby ich vymazala, o dcéra ja urobila. Svedkyna
neporovnavala, ¢i to boli presne tie isté fotky, ani ich po&et. Pokial sa tyka ich obsahu, svedkyra uviedla,
Ze na nich bol byvaly manzel opity, sedel na nejakom balkéne, potom lezal niekde na posteli, mal tam
vytiahnuté kratke nohavice alebo spodné pradlo, dalej tam bola obzalovana, jej prirodzenie na viacerych
fotkach, na dal3ej fotke prevadzala obZalovana oralny sex. Ako svedkyfa dalej uviedla, stavalo sa,
Z2e im D. G. vypol elektrinu, ked uZ spolu nebyvali a eSte neboli rozvedeni, mal tam nadalej trvaly
pobyt, priSiel, ked bola v praci, ona potom elektrinu nahodila, vedela, ako. Svedkyna potvrdila, Zze D.
G. ju ohrozoval s noZzom, nevie, &i boli pritomné aj deti, trestné oznamenie nakoniec nepodavala. Pokial
sa tyka vztahu svedkyne s byvalym manzelom D. G., teraz su ich vztahy uz dobré, svedkyha mala
podmienku, Ze pokial sa ma vratit’ do spolo¢nej domacnosti, musi menovany na fiu prepisat’ vlastnicke
pravo k domu, €o jaj urobil. Svedkyria dalej potvrdila, Ze dcéra F. dostala v Skole pokarhanie dvakrat,
bolo to v ase pre rozvodom a okolo rozvodu, pokazené vztahy v rodine nevplyvali na dcéru dobre,
nebolo len z rodi¢ovskych proste problémov, obzZalovana robila celej ich rodine také problémy, Ze deti



sa nevedeli ani sustredit. Svedkyna uz tuto komunikaciu nema k dispozicii, tie SMS-ky a tie dokazy dala
policii, ked rieSila elektronické obtaZovanie, tam bola tych SMS-iek kopa. Po tom, ako dostala F. tie
fotky, pokarhanie uz v Skole nedostala. Po tom, ako sa svedkyni a byvalému manzelovi zlepSili vztahy,
zlepsil sa aj dcérin prospech.

Svedkyria B. A., sudu uviedla, Ze bola riaditefkou Skoly, kam chodila F. G., a to od roku 2013 do novembra
roku 2023, bola to Stredna odborna skola I. a M. na O. v B.. V tom obdobi, ked bola F. G. prvacka az
tretiaCka, svedkyfia este bola riaditelkou Skoly, paméata si ju velmi dobre, bola to dost vyrazna osobnost
od zadiatku. V prvom ro€niku, to bol Skolsky rok 2021-22, boli s fiou problémy, o sa tykalo hlavne
spravania, o sa tyka ucenia patrila medzi SikovnejSie ZiaCky. Prechod na strednu Skolu je oby&ajne
taky, Ze viaceré deti maju problém, takZze tam by svedkyrna nehodnotila prospech, aj ked ho nemala zly.
Spravanie v tom prvom ro¢niku nebolo celkom adekvatne, viackrat bola v riaditelni na pohovore, potom
to riesili predvolanim aj matky, ktora vefmi ochotne spolupracovala, slubila napravu, otec so Skolou nikdy
nekomunikoval. F. bola dost' vyraznd, €o sa tyka aj komunikacie so spoluziakmi a nie vZdy si davala
servitku pred Usta aj pri komunikécii s ucitelmi, tak mala pokarhanie od riaditela Skoly na konci Skolského
roka, mala jednu kamaratku rovnakej povahy, niekedy doSlo aj k oso€ovaniu spoluziakov, prisla staznost
zo strany spoluziakov, zo strany ucitefov. Bralo sa do avahy, Ze je to 15-ro¢ny €lovek v adolescentom
veku, nebola prvy, ani posledny pripad. Po rozhovore s matkou si svedkyria uvedomila, to bolo nejak
zaciatkom juna 2022, Ze tam je rozvodové konanie, dostala sa do obrazu, je dost mozné, Ze aj tieto veci
na fiu v tom obdobi vplyvali. Napriek tomu si svedkyfia mysli, Ze bola nadana zia¢ka a tie pohovory padli
na urodnu pdvodu, zistili, Ze inklinuje k Sportu, tak ju zacgali ako Skola poverovat takymito. V druhom
ro€niku, to bol september 2022 do jun 2023, s flou pracovala aj vychovna poradkyfa, tam nastalo uz
ukfudnenie, nasli to, €o ju bavi a tym, Ze zacala reprezentovat Skolu, sa to nejako za¢alo ukludriovat,
v druhom ro€niku uz tak vazne vychovné opatrenia neriesili. V druhom-tretom roéniku reprezentovala
8kolu, bola uspesnd, na konci druhého ro¢nika dostala za to aj pochvaly aj od riaditefa. Uz v druhom
ro¢niku sa s fnou dalo pomerne dobre komunikovat. V tretom ro€niku uz dostala pochvalu aj za prospech,
pretoze kondila treti ro€nik s velmi dobrym prospechom. Pokial sa tyka pokarhani, svedkyna uviedla, Ze
F. mala len pokarhanie riaditela Skoly, zniZzent znamku zo spravania nemala. Pokarhania su opakované
mensie veci, nekonkretizuju sa, je to taka suhrnna faktura, Ze sa nevhodne spravala vogi spoluziakom
a vyucujucim pocas toho Skolského roka.

Svedok D. |, ktory bol triednym ucitefom F. G. od druhého ro&nika, teda od septembra 2022, po polovicu
Stvrtého ro¢nika, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v tom &ase sa museli spajat’ nejaké predmety, aby
sa dalo vyu€ovat, ta skupina, ktora iSla z tej triedy ku svedkovi, nechcela odist z tej triedy a svedkova
v druhom roéniku museli rieSit, ale svedok si nespomina, ako bola konkrétne F. v tom zapojena. Svedok
si nespomina, ¢o bolo v tom druhom ro&niku, vie, Ze tam nie€o s F. rieSili, ale nielen s fou, bolo tam
viac Ziacok, svedok si mysli, Ze to bolo aj v tretom ro€niku, kde si nesadli s u€itefmi, ale nevie, ¢i to bolo
v druhom. Svedkovi sa ohfadom spravania F. nevryla Ziadna taka paméatova stopa do pamati, jedine to,
Ze volejbal chodila hravat, to chodili aj so Ziakmi, aj s internatistami po poobediach, ako svedok dalej
uviedol, mal benevolentnejsi pristup €o sa tyka spravania na hodinach, pouzival vS8ak poznamky, urcite
aj jej dal, lebo podla svedka vac&sina jeho triedy dostala od neho poznamku.

Svedok G. J., sudu uviedol, Ze s F. G. boli kamarati tri-Styri roky dozadu, cez leto roku 2022 alebo 2023,
stretavali sa dva roky ako partia, svedok bol vtedy druhak na strednej, ona chodila na zakladnu skolu,
chodili von len si tak sadnat s kamaratmi, opekat, stanovat do C., boli len kamarati, ako kamarati sa
drzali za ruky. Ako svedok dalej uviedol, D. G. na neho podal trestné ozndmenie, lebo sa mu nepacilo,
je cigan a stretava sa s F., svedok nebol obvineny, trestné stihanie nebolo vedené. D. G. svedka fyzicky
nenapadol, nebol medzi nimi kontakt udava. Asi raz alebo dvakrat bol svedok u F. G. doma, ale len, ked
tam bol jej brat, jej otec tam vtedy nebol. Jej otec doSiel len vtedy, ked boli vonku pred domom, len stali
na ulici, D. G. tam priSiel s kamaratom a vtedy do svedka iSiel, chcel ho kopnut, svedok sa uhol a odiSiel,
rukami sa vSak svedka nedotkol, nebolo tam ni¢ také ako vyhrazanie. Pokial sa tyka stanovania, boli asi
dva-trikrat, F. spala so svojimi kamaratkami v stane a svedok so svojimi kamaratmi, tam jedli, pocCuvali
hudbu, zabavali sa, hrali karty, spolo&enské hry ako €love€e, monopoly a také, spali tam aj cez noc, bola
to stanovacka na jednu noc, ked sa zotmelo, s baterkami sa rozpravali, alkohol nepozivali, len nejaku
malinovku, neuzivali drogy, ani marihuanu, fajcili cigarety, F. cigarety nefajcila. F. svedok videl naposledy
asi dva roky dozadu, s otcom F. nie je vébec v kontakte. Svedok tu nezil, odstahoval sa do B. K. P,, len



nedavno sa vratil, mal problém s peniazmi, priatefka O. M. mu navrhla byvat’ u jej rodiny, tak bol tam,
teraz uz byvaju spolu v B..

V zmysle § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol so suhlasom obZalovanej a prokuratora na
hlavhom pojednavani preCitany znalecky posudok &. 121/2023, vypracovany dna 1.08.2023 znalcom
A. A. L., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vo veci vySetrenia duSevného
stavu obZalovanej, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obZalovanej v ¢ase spachania trestného Cinu
od 16.10.2022 do 13.11.2022 znalec nezistil prejavy Ziadnej forenzne vyznamnej dudevnej poruchy.
Podla zdravotnej dokumentacie trpela obzalovana priblizne od decembra 2023 zmieSanou Uzkostné
depresivnou poruchou, tato vSak nikdy nedosiahla intenzitu, pri ktorej by mohla mat’ vyznamny vplyv
na jej konanie. V &ase spachania trestného ¢inu od 16.10.2022 do 13.11.2022 boli ovladacie i
rozpoznavacie schopnosti obZalovanej plne zachované a mohla rozpoznat' protipravnost svojho konania
i jeho nebezpecnost pre spolo€nost, ako aj mohla ovladat svoje konanie. V su€asnosti je obzalovana
schopna chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu i eventualne ulozeného trestu, ako
aj je v suCasnosti schopna nalezite sa obhajovat’ a branit, tiez je schopna zugastiovat’ sa procesnych
ukonov. Znalec u obZalovanej nezistil klinické prejavy zavislosti od alkoholu &i od inych psychoaktivnych
latok a jej pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nepovaZzuje za nebezpeény pre spolo¢nost,
znalec nenavrhuje uloZenie ochrannych lie€ebnych opatreni.

Sud podla § 277 odsek 2 Trestného poriadku navrh obhajcu na ustanovenie znalca z odboru psychiatria
ohladom vyvoja osobnosti poSkodenej ako nedévodny odmietol.

Zo listinnych dékazov zabezpeéenych do spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 17P/33/2021-333 zo dia 09.03.2022, pravoplatny dfia 26.05.2022, bolo manzelstvo D. G. a A.
G. rozvedenég, maloleta F. a malolety A. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 200,- eur mesa¢ne a na mal. A. sumou 170,- eur mesacne, vzdy
do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
o rozsudku.

Sucastou spisového materidlu je aj kopia zapisnice z hlavnych pojednavani konanych v dfioch
15.10.2021 a 09.03.2022 vo veci vedenej Okresnym sudom Levice po sp. zn. 17P/33/2021, z ktorych
vyplyvaju vypovede D. G., A. G., maloletej F. G., maloletého A. G., ako aj vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, priom na zéapisniciach su farebne rukou zvyraznené niektoré Casti pojednavajuce
o pri¢inach nezhéd v manzelstve, o osobnych pomeroch v suvislosti s obZalovanou, dalej o fyzickych
utokoch a nezhodach pocas spoluZitia, zvyraznené su negativne vyjadrenia maloletych deti na otca D.
G., priCom na tychto zapisniciach je uvedeny aj datum narodenia maloletej F..

Dalej bolo zo spisového materialu zisteng, Ze jeho sudastou je aj material zo spisu vedeného Okresnym
riaditelstvom PZ Levice pod CVS: ORP-119/LV-LV-2023 obsahujlci pisomné spravy s osodujucim
a vulgarnym obsahom, pojednavajicim o nevere D. G. s obZalovanou, dalej intimne fotografie opisané
v skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, képie komunikacie na internetovom portali
Amateri.com, ako aj vysledok lustracie telefénnych Cisiel XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, patriacich
obZalovane;j.

Zo spisu taktiez vyplyva analyza profilu obZalovanej na socialnej sieti Facebook, kde vystupuje pod
menom B. C..

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Levice zo dria 19.09.2023 vyplyva, Ze lustraciou obzalovanej
v systéme AVIZO bolo zistené, Ze je trestne stihana a v OTE ma zaznam.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze v iom nema Ziadny zaznam.

Lustraciou v evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obZalovanej z nej vyplyva za obdobie od
17.11.2018 do 19.09.2023 celkovo 12 priestupkov, jedna sa o priestupky na Useku cestnej premavky.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktory bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



Podla § 372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kto pornografiu ponuka, prenechava alebo predava
dietatu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 49 odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov,
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto

a) inému ublizZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Stathym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverend do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajacich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 280 odsek 1 Trestného poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Sud v prejednavnom pripade skumal, i boli naplnené formalne znaky precinu ohrozovania mravnosti
podla § 372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona alebo priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.€. 372/1990 Zb.z. Rozhodnutie, &i ide o trestny &in alebo len
o priestupok zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti a od pouZzitia § 10 odsek 2 Trestného zakona
(materialny znak, resp. materialny korektiv precinu). Pri posudzovani materialneho korektivu je potrebné
zvazit okolnosti, za ktorych bol €in spachany, jeho intenzitu, priebeh, spésob konania, pohnutku konania
pachatela, nasledky.

V danom pripade obZalovana svojim konanim po formalnej stranke naplnila znaky skutkovej podstaty
prec€inu ohrozovania mravnosti podfa § 372 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ked prenechala
dietatu pornografiu.

Aby skutok bol trestnym €inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne podmienky
trestného €inu. Okrem formy zavinenia je potrebné aj skimanie zavaznosti trestného &inu, ktora je jeho
materialnou strankou. O precine nemozno hovorit, ak si konanim pachatela sice naplnené formalne
podmienky precinu, avdak nie je splnena aj materiadlna podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, pricom
musi byt v pripade pachatela vyssia nez nepatrna.

Hranicou medzi priestupkom a pre€inom je teda tzv. materialny korektiv /spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa/, pricom sa
spravidla jedna o premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o &ine. Pokial
dojde v uvedenom smere k negativnemu vymedzeniu precinu z hladiska zavaznosti, v takom pripade
prichadza do uvahy okrem iného aj postupenie veci na prejednanie priestupku.

Sud v prejednavanej veci posudzoval s ohfadom na vysledky dokazovania kritéria uvedené v § 10
odsek 2 Trestného zakona, a to najma spdsobu spachania &inu a okolnosti, za ktorych bol spachany /
obzalovana zaslala fotografie po konfliktnom spoluZiti a rozchode s otcom poskodenej, vek poskodenej
- 17 rokov v Case skutku, Cize vek blizky plnoletosti, ked ani samotna poskodena si presne nepaméatala
¢i v tom Case mala 17-18 rokov/, mieru jej zavinenia /fotografie vznikli s vedomim otca poSkodenej/,
nasledok /ked sama poSkodend uviedla Ze uz v ase zasielanie fotografii nemala dobry vztah s otcom



a z dlhodobého hladiska nedo$lo k naruseniu vztahov, nakolko v su€asnosti tvoria nadalej spolo¢nu
domacnost/. V prejednavanej veci svedkovia vypovedali o okolnostiach skutku bez vyraznejSich
rozporov. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze obZalovana poznala presny vek
svedkyne F. G., ktory vyplyva zo zapisnic sudneho konania o rozvode manZzelstva, dalej, ma sud
za preukazané, Ze obsah fotografii je pornografiou, tieto boli vyhotovené so suhlasom svedka D. G.,
ako aj ma za preukazané, Ze tieto fotografie boli odoslané obZalovanou po konflikthom vztahu so
svedkom D. G., kedZe totozné fotografie boli odoslané aj inym ¢lenom rodiny G., a to v ¢ase, kedy sa
svedok D. G. uz snazil o zlepSenie vztahov a obnovenie spoluZitia s byvalou manzelkou. Z vypovedi
svedkov dalej vyplynulo, Ze vztah dcéry F. G. a otca D. G. nebol idedlny uz pred rokom 2022, teda
pred tym, ako menovana obdrzala predmetné fotografie, zhorSenie jej spravania bolo Skolou evidované
uz pred spachanim prejednavaného skutku. Napokon, z vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo,
Ze spachanim prejednavaného skutku nedoslo z dlhodobého hladiska k narudeniu rodinnych vztahov,
kedZe v su€asnosti su tieto vztahy rodinou G., a teda aj dcérou F. G., kladne hodnotené a byvali manzelia
G. obnovili svoje spoluZitie.

S poukazom na uvedené skutoénosti podla ndzoru sudu obzalovana svojim konanim, nenaplnila vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozovania mravnosti, zavaznost konania popisaného v
obzalobe prokuratorky je nepatrna a toto konanie mozno posudzovat ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia .

Poucenie:

4T/110/2023
Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staZznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, o
staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



