Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/67/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824010541

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3824010541.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin€ika a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D. E., trvale bytom mesto B. D. B., t. €. v F. G. F. H., trestne stihanému pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 4.
februara 2026 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 12.
maja 2025, sp. zn. 20T/37/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuju sa vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom
treste s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto zrusenim nie su dotknuté.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B.
odsudzuje
podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. maja 2025, sp. zn. 20T/37/2024, bol obzZalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a
nasledovanych zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu nezaopatreného
dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 6P/52/2022 - 90 zo dfia 24.11.2022
pravoplatnym dia 13.01.2023

a vykonatelnym dia 28.12.2022 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry

H. H. I., narodenej XX.XX.XXXX sumou 200,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred

k rukédm opravnenej - matky maloletého dietata J. I., trvale bytom

v K., ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného sivobdobi od 15.12.2023 do 05.02.2025 - kedy nastupil na vykon nepodmieneného trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci, riadne neplnil s vynimkou obdobia od 26.02.2024 do 24.04.2024, kedy bol
vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci,

s vynimkou obdobia od 11.05.2024 do 27.05.2024, kedy bol vo vykone vazby v inej trestnej veci, a
to napriek tomu, Ze hoci bol dfia 06.06.2022 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie kvoli
nespolupraci s uradom, doposial sa nezamestnal, nevykonava podnikatelsku &innost, ani si nehfadal



iny zdroj prijmu tak, aby si mohol riadnym spésobom plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ¢&im sa plneniu
svojej vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal, hoci bol

v predchédzajucich 24 mesiacoch trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/21/2023 zo
dna 28.09.2023, pravoplatnym 21.11.2023 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zékona, v désledku €¢oho mu vznikol celkovy dlh na nezaplatenom
vyzivnhom vo vyske 2.200,-€ .“

Za to bol obZalovany okresnym sudom odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. ucinného v Case
rozhodovania sudu, aplikujac § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38

ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 54 Tr. z&k. na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. uloZil okresny sud obzalovanému povinnost vykonat trest povinnej prace
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. ulozil okresny sud obZalovanému povinnost’ vykonavat' trest povinnej prace
osobne, a to vo volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. okresny sud uloZil obzalovanému
povinnost, aby po€as doby vykonu trestu povinnej prace uhradil zameskané vyzivné v sume 2.200,-€
(slovom dvetisicdvesto eur), a to do ruk matky maloletého

dietata — J. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
ihned po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani, a to ¢o do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Prokurator dodato¢ne pisomne odévodnil podané odvolanie nasledovne:

- vyrokom o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/37/2024 zo dria 12.05.2025
sa v plnom rozsahu stotoZfiujem a nemam ani ziadne namietky voci konaniu, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. Vyhrady mam vyluéne proti vyroku o treste povinnej prace, ktory povaZujem za
neprimerane mierny, a to s poukazom na poznatky o osobe a doterajSom spdsobe Zivota obzalovaného,
a preto ho povazujem za nespésobily naplnit vychovny ucel trestu u obzalovaného.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku pri uréovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery
trestu poukazal na charakter a zavaznost trestnej ¢innosti, ako aj okolnosti a spdsob spachania skutku,
postoj obzalovaného k spachanej trestnej &innosti, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, zavinenie, ako
aj na skuto€nost, Ze obzalovany sa aktualne od 05.02.2025 nachadza vo vykone trestu odriatia slobody,
pri¢om mozno dévodne predpokladat, Ze vplyv vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v trvani
az jeden rok by mal mat predovSetkym pozitivny a prevychovny u&inok, aj v smere dalSieho riadneho
plnenia vyZivovacej povinnosti. Sud ma za to, Ze je aj v zaujme maloletého dietata, aby obZalovany
mal moznost' pracovat’ ,na slobode“ a ,napraveny“ vykonom trestu si tuto vyzivovaciu povinnost aj
plnil. Sud taktiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol aj na trestnu a priestupkovd minulost
obZalovaného, a aj napriek tejto minulosti ma za to, Ze primeranym, a vSetky kritéria dané Trestnym
zakonom zohladfujucim, je prave trest povinnej prace, ktory bol obZalovanému ulozeny sudom uz aj
vydanym trestnym rozkazom, a to predovSetkym s poukazom na charakter trestnej innosti a potrebu
maloletého dietata ,dostavat® vyzivné, pri€om vyzivovaciu povinnost si méze obzalovany z vykonu trestu
plnit’ len obtiazne.

Sud pri ur€eni vysky trestu vychadzal zo vSeobecnych zdsad ukladania trestov uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om u obZalovaného zistil
jednu pofah&ujucu okolnost, konkrétne okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zédkona a zhodne s
pravnym nazorom intervenujuceho prokuratora zistil jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism.
m) Trestného zékona.

Z poznatkov o osobe obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany za
réznorodu trestnu €innost, najmad majetkovl a nasilnd, pricom u obzalovaného ide aj o Specialnu
recidivu vo vztahu k zanedbaniu povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona, nakolko obZalovany
uz bol za tento trestny €in v minulosti odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo



dfia 28.09.2023, sp. zn. 20T/21/2023, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Z uvedeného mozno
jednoznacne vyvodit, Ze prvé odsudenie, ktorym bol obzalovanému uloZzeny dokonca prisnejSi trest,
nemalo na pachatel prevychovny u&inok a uloZeny trest nesplnil svoj ucel, preto je v tomto konkrétnom
pripade nepravdepodobné, Ze sudom uloZeny alternativny trest by mohol splnit zakonom staveny ucel
v zmysle § 34

ods. 1 Trestného zakona.

Z vypovede svedkyne J. |. tieZ vyplynulo, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplni od narodenia
dcéry, pricom sama je v tazkej zZivotnej situacii, ked priSla o pracu a svoje naklady na Zivot dokaze
pokryvat iba vdaka pomoci svojej rodiny.

Sudom ulozeny a zvoleny alternativny trest povinnej prace sa v tomto pripade javi ako absolutne
nevhodnym nastrojom na prevychovu pachatela, nakolko takto uloZeny trest, ktory obZalovany musi
vykonat vo svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu v rozsahu 250 hodin, pri€om vykonany musi
byt do jedného roka, obZalovaného zatazi, a zéroveri obmedzi v jeho prijmovej stranke natofko, Ze
mu prakticky znemoznuje vykonavat riadne platenu pracu, z ktorej by mohol vyZivné na svoju dcéru
uhradzat. Uvedené je potrebné vnimat s ohladom na vSetky fudsko-pravne Standardy kladené na
zatazenost zamestnanca v suvislosti s vykonom zavislej prace a potrebnej doby odpod&inku. Pokial
bezny &lovek vykonava pracu v rozsahu 8 hodin denne, aby si zabezpedil dostato¢ny prijem na pokrytie
svojich Zivotnych nakladov vratane vyZivného a sud ho zatazi navySe neplatenou pracou, znemozriuje
mu tymto druhom trestu ziskat vy3&i prijem z prace, nakoflko kazdy jednotlivec ma limitovany denny &as,
pocas ktorého je schopny realne vykonavat pracu.

Sudom prejednavana trestna €innost obZalovaného moze mat svoje pri€iny v tom, Ze nie je schopny
svojou pracou vygenerovat dostatok finan&nych zdrojov, aby pokryl naklady na svoj Zivot a zarover plnil
svoju vyZivovaciu povinnost. UloZit pachatefovi druh trestu, ktory jeho schopnost generovat finanéné
zdroje eSte viac obmedzi, sa javi ako kontraproduktivne, preto povazujem uloZenie trestu odnatia
slobody za vhodnejsi druh trestu k naplneniu u€elu trestu, a zarover plneniu jeho vyzivovacej povinnosti.

Tiez je potrebné poukazat’ na vSeobecné zasady ukladania sankcii podla § 33a

ods. 2 Trestného zédkona, z ktorého vyplyva, Zze sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu
a zavaznost trestného €inu alebo Cinu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tiez
poukazujeme na zasady ukladania trestov uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorych
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, ako aj v
§ 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona, v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného inu. Zastavam nazor, Ze uloZzenim predchadzajluceho trestu za rovnaky
trestny €in nebol dosiahnuty zamyslany acel, zjavne sa minul vychovnému a preventivnemu uginku,
kedZe obzalovany sa opatovne dopustil totoZzného skutku. S prihliadnutim na jeho osobu, pomery,
moznosti napravy, predchadzajucu trestnu a priestupkovu €innost, ako aj na skuto€nost, Ze si od
narodenia dcéry neplni vyZivovaciu povinnost, nemozno povazovat trest povinnej prace za primerany
a v sulade so zdsadami ukladania trestov.

Je potrebné tiez poukazat, Ze zakonom stanovena sadzba za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 3 Trestného z&kona je jeden rok az pat rokov, pricom obZalovany spachal trestny &in umyselne.
Z pohladu vysky trestnych sadzieb upravenych v Tresthom zakone ide o zavazny trestny &in, ktory
svojou trestnou sadzbou hranici so zlo€inom. Zavaznost je umocnena aj zdkonom chranenym zdujmom,
ked maloleté dieta mdze v dbsledku pachania tohto trestného €inu trpiet hladom alebo nedostavat
adekvatnu starostlivost, preto povazujem zvoleny druh trestu aj s ohfadom na vy$3ie uvedené okolnosti
za nezakonny.



Alternativne tresty, medzi ktoré patri aj trest povinnej prace, prichadzaju do uvahy najma v pripadoch
menej zavaznych trestnych &inov a v pripade, Ze sa jedna o prvopachatelov. Ani jedno z tychto kritérii
v zasade nie je splnené. Hoci sa po formalnopravnej stranke stale jedna o precin, tento bol spachany
v najvyssej kvalifikovanej skutkovej podstate, pri¢om osoba pachatela je viachasobnym recidivistom, a
to dokonca Specialnym.

Uz vySSie uvedené poznatky o osobe a doterajSom spOsobe Zivota obZalovaného svedCia o zjavnej
neucte a absoluthom deSpekte obZalovaného voli sudnemu rozhodnutiu, ako aj v8eobecne vodli
reSpektovaniu spolocenskych noriem spravania sa obzZalovanym, ¢o len potvrdzuju zaznamy o jeho
trestnej Cinnosti a zdznamy o jeho postihnutiach za priestupky.

Za uvedeného stavu som toho pravneho nazoru, Ze na napravu obZalovaného, ktory absolutne
nereSpektoval predchadzajuci ulozeny trest za rovnaku trestnu ¢innost, nebude postaCovat ulozenie
trestu povinnej prace.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1
pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 20T/37/2024-197
zo dfiia 12.05.2025 vo vyroku o treste povinnej prace a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozZi trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, so
zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.”

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu k podanému odvolaniu prokuratora vyjadril nasledovne:

,ObZalovany a jeho obhajoba ma za to, Ze Okresny sud rozhodol vo veci spravne a v celom rozsahu sa
s jeho rozhodnutim stotoZfiujeme. Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne odévodnil a désledne sa
zaoberal v8etkymi skutonostami vztahujucimi sa k danej veci, prakticky a podrobne ozrejmil a vysvetlil
postup, ktory ho viedol k vydaniu takéhoto rozhodnutia.

S tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasime. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal, spachanie
skutku lutuje. UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ktorého sa domaha prokurator a teda
iba represivna funkcia potrestania obzalovaného vSak v Ziadnom pripade nebude rieSit a plnit' acel
trestu, naopak bude prave v rozpore so zasadami ukladania trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe ulozenim takéhoto nepodmieneéného trestu a ponechanim obzZalovaného vo vykone trestu sa
pre neho nevytvoria Ziadne podmienky, k tomu aby viedol riadny Zivot, naviac ho ni¢ nebude motivovat k
tomu, aby zacal pracovat’ a riadnou pracou si zadovazovat finan&né prostriedky, z ktorych by prispieval
na vyzivu maloletej. UloZenie trestu povinnej prace zohrava délezitu preventivnu funkciu a to v umozneni
Sance pre obzalovaného viest riadny Zivot, obzalovany si pri povinnej praci méze ziskat urcité pracovné
navyky, ktoré by mu pomohli skér sa zaradit do riadneho Zivota, pripadne mu pomdct v buducnosti
lepSie sa zamestnat alebo si najst zamestnanie aj u poskytovatela trestu povinnej prace. Tiez v odvolani
nebolo vébec zohlfadneng, Ze trest odnatia slobody je az poslednym moznym trestom, ktory je mozné
ulozit, iba ak nie su dané iné (menej obmedzujuce) moznosti.

Podla obhajoby je nemozné, Ze by bolo realne napravit tohto obZalovaného tak, Ze sa mu ulozi (opat)
trest odnatia slobody a takyto trest by prevychoval obZalovaného k tomu, Ze v buducnosti bude vyzivné
riadne pinit’.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, povazujeme napadnuty rozsudok za spravny a navrhujeme,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v petite
pisomnych dévodov odvolania. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (v
texte rozsudku aj len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal
v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby,



ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odbévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu dévodov odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie
su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o ulozenom treste sa odvolaci sud stotoznil s dbévodnostou argumentacie prokuratora,
odbvodriujucej neprimeranost ulozeného trestu.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal spravnost’ vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste obZalovanému.
Neprimeranost uloZeného trestu videl v tom, Ze podfa jeho nazoru okresny sud nedostatone vyhodnotil
recidivu obZalovaného.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a konkrétne;j
vymery trestu zohfadnil charakter a zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj okolnosti a spdsob spachania
skutku (obZalovany je opakovane sudne trestany pre precin zanedbania povinnej vyZzivy, ked obZalovany
si opakovane a dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojej t.€. maloletej trojro¢nej dcére,
ktora je na plneni vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného istym sp6sobom ,,zavisld"), postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti (obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa citi
byt vinny zo spachania Zalovaného skutku a tento skutok futuje), pofahCujice a pritaZujuce okolnosti,
zavinenie (vo forme umyselného neplnenia, resp. vyhybania sa splneniu vyZivovacej povinnosti,
napriek vedomosti o tom, Ze vyZivovacia povinnost mu bola sidom uréend a tuto je povinny plnit),
ako aj skutoCnost, Ze obZalovany sa aktualne od 05.02.2025 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody (predpokladany koniec trestu ma evidovany driom 05.02.2026), pricom mozno dbvodne
(aj vzhladom na dizku aktualne vykonavaného nepodmiene&ného trestu) predpokladat, Ze vplyv
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani az jeden rok by mal mat predovSetkym
pozitivny a prevychovny ucinok, aj v smere dalSieho riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
obZalovaného. Sud m4 za to, Ze aj v zaujme maloletého dietata je, aby obZalovany mal moznost ,,na
slobode" vykonavat pracovnu ¢innost' a ,,napraveny" vykonom trestu si tuto vyZivovaciu povinnost aj
plnil. Sud pri urovani konkrétneho druhu a vymery trestu prihliadol aj na trestnu a priestupkovu minulost
obZalovaného, av3ak napriek tejto minulosti obZalovaného ma sud za to, Ze primeranym a v3etky
kritéria dané Trestnym zakonom zohladfujici je prave trest alternativny, &iZe trest povinnej prace, ktory
bol uloZzeny sidom uz aj vydanym trestnym rozkazom, a to predovdetkym s poukazom na charakter
trestnej Cinnosti a potrebu maloletého dietata ,,dostavat” vyzivné, ktoru vyzivovaciu povinnost' si méze
obzalovany z vykonu trestu plnit’ iba obtiaZzne. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud
ako trest primerany uloZil obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory trest zaroven
prispeje k rozvoju pracovnych zru€nosti obZalovaného. Pre Uplnost sud uvadza, Ze nezistil na strane
obZalovaného Ziadne prekazky (napriklad zdravotného charakteru), pre ktoré by obZalovany nemohol

trest povinnej prace vykonavat.

Podla nazoru odvolacieho sudu takéto odbévodnenie uloZenia trestu povinnej prace pri zistenej
recidive obZalovaného nezohladriuje potreby ako individualnej, tak i generalnej funkcie trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obzalovany bol pred
spachanim prejednavaného trestného &inu viackrat sudne trestany tak, ako na to poukazal nielen
prokurator v dévodoch svojho odvolania, ale aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
pricom u obzalovaného ide aj o Specialnu recidivu. Je tiez nepochybné, Ze na obZalovaného v minulosti
bolo pb6sobené v ramci trestného konania jednak trestami nespojenymi s obmedzenim jeho osobne;j
slobody (aj trestom povinnej prace), ale uz aj nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody. Aktualne
obzalovany vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny pre obdobnu trestnu €innost' ako v prejednavanom
pripade, priCom pévodne mu bol uloZzeny podmieneCny trest odratia slobody avSak nasledne bol
nariadeny vykon trestu odnatia slobody. V posudzovanom pripade je nepochybné, Zze obzalovany sa aj



napriek predchadzajucim ulozenym trestom v trestnom konani opakovane a naviac aj v skusobnej dobe
podmieneéného odsudenia dopustil trestného &inu, za ktory je v tomto konani trestne stihany.

Z uvedeného preto podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s nazorom prokuratora vyplyva dévodny
zaver, ze vychovny vplyv predchadzajucich trestov aj nespojenych s odriatim slobody na obZalovaného
sa minul svojim uginkom, teda nevyvolal u obZalovaného predsavzatie nedopustat’ sa trestnej €innosti.
Naviac odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Zze obZalovanému bol uz
v minulosti uloZzeny aj trest povinnej prace, avSak nasledne mu bol nariadeny vykon nahradného trestu
odfiatia slobody.

V nadvaznosti na uvedené zaver okresného sudu, Ze na obzalovaného napriek uvedenym
skuto€nostiam moZze v prejednavanom pripade vychovne zapésobit opatovne uloZenie trestu povinnej
prace, nemodze byt povazovany za logické vyvodenie skutkovych zisteni tykajacich sa ukladania trestu
obZalovanému. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud stotoZnil s dovodmi odvolania prokuratora,
v ktorych prokurator namietal, Ze trest ulozeny okresnym sidom nezodpoveda zasadam pre ukladanie
trestu, najma tomu Ucelu trestu, ktorym je vychovné pésobenie na pachatela, aby po odsudeni viedol
riadny Zivot. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste.

Na zaklade preskimania spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, rozhodnych pre ulozenie trestu
obZalovanému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto skutkové zistenia okresného sudu maju oporu
vo vykonanych dékazoch a su spravne. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky podla § 322 ods. 3 Tr. por., aby po zruSeni napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu rozhodol odvolaci sud sam.

Odvolaci sud v suvislosti s tvahami rozhodnymi pre uloZenie trestu obZalovanému povazuje za potrebné
poukazat' na spravne zistenia okresného sudu, podla ktorych obZalovany ma doposial Sest zaznamov
v registri trestov. Obzalovany bol sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, najma majetkovu a
nasilnu, pricom u obZalovaného ide aj o Specialnu recidivu vo vztahu k trestnému ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, nakolko obZalovany uZ bol za tento trestny &in v
nedavnej minulosti odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.09.2023,
sp. zn. 20T/21/2023, pravoplatnym dfia 21.11.2023, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnou dobou vo
vymere 24 mesiacov. Nasledne mu bol vSak nariadeny vykon trestu odiatia slobody dfa 07.11.2024
a tento aktualne vykonava v UVTOS llava s jeho predpokladanym koncom diia 05.02.2026. V minulosti
bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/25/2017 zo
dfia 26.04.2017 odsudeny aj na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, pri¢om nasledne mu
bol nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody, ktory trest vykonal. ObZalovany bol zaroven
viackrat postihnuty za spachanie priestupkov, a to najma priestupkov proti majetku.

Na zaklade spravne zistenych skutkovych okolnosti okresnym siudom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného je dana pofahlujuca okolnost, a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Na druhej strane obZalovanému pritazuje okolnost,
Ze pred spachanim predmetného trestného €inu bol uz odsudeny za iné trestné Ciny v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zak. V posudzovanom pripade je podla § 207 ods. 3 Tr. zak. vymera trestnej sadzby v rozpati
od jedného roka do pat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.



Vychadzajuc z vyssie uvedenej vymery trestnej sadzby, z poznatkov o osobe obZalovaného a z okolnosti
pripadu odvolaci sud na zaklade aplikacie aj vySSie citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze ucel
trestu u obZalovaného méze ucinne spinit, s poukazom na vy3Sie uvedené dévody zruSenia napadnutych
vyrokov o treste rozsudku okresného sudu, iba nepodmienecény trest odfiatia slobody, avSak s poukazom
na priznanie obZalovaného a uprimné olutovanie spachania €inu a na kriticky postoj obzalovaného,
uloZeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Odvolaci sud pri
uloZeni konkrétneho druhu a vymery trestu prihliadol aj na skuto¢nost, Ze obZalovany si opakovane
a dlhodobo neplini svoju vyZivovaciu povinnost ani len v minimalnej vySke podla zakona.

Podla zaveru odvolacieho sudu trest odriatia slobody vo vymere jeden rok, ktory bude musiet obZalovany
vykonat, je spbsobily dostatoéne pdsobit na obzalovaného, aby mu zabranil v pachani trestnej ¢innosti
a zaroven ho do buducna odradil od pachania dalSej trestnej €innosti. Preto odvolaci sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s tym, Ze rozhodnutie o zaradeni obzalovaného na
vykon trestu odiatia slobody vychadza podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zo skutoCnosti, Ze obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



