Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/159/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125209877

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2026:8125209877.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX , bytom C. XXX/X, XXX XX B. D., zast. JUDr. Matu$ Motyka, advokat so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Krajinska 2954/32, 921 01 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO:
47 234 679, so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, o urCenie, ze Uver je bezdrocny a bezpoplatkovy
a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere — revolvingovy uver, C.
6512003878 zo dna 02.12.2015, je bezurocny a bez poplatkov.

I.LUrc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v § 1 Hlavy 14. Sankcie u¢tované v dosledku Vasho
omeskania, Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 6512003878 zo dria 02.12.2015,
v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam
uhradit’ poplatok za upomienku vo vysSke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a
dalSej upomienky. V pripade, ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky poc¢as trvania zmluvy, nebudeme
Vam poplatok za upomienku uétovat. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok Vam bude poplatok za
upomienku ucétovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej
podobe. Po zosplatneni uveru Vam uz nebudu poplatky za upomienku uétované.” je neprijatelna.

. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v § 2 Hlavy 14. Sankcie u¢tované v dosledku Vasho
omeskania, Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 6512003878 zo dria 02.12.2015,
v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17
EUR, ktoru musite uhradit. Tato pokuta Vam bude nauctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.“ je neprijatefna.

IV. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych
v Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & 6512003878 zo dfia 02.12.2015 (dalej
len ,Zmluva“) uvedenych vo vyroku tohto rozsudku poukazujuc na rozhodnutia sudov u obdobnych
zmluvnych podmienok a uréenia, Ze poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy je beziuroCny a
bezpoplatkovy.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v tom smere, Ze nerozporuje namietané zmluvné podmienky
a navrhuje, aby sud vydal rozsudok pre uznanie. Pokial ide o trovy konania navrhol, aby sud aplikoval
ust. § 257 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobkyria predmetny uver splatila v roku 2020, pri¢om Ziadna zo
zmluvnych podmienok nebola aplikovana.



3. Zalobkyna podanim zo diia 19.1.2025 podala navrh na zabezpeé&enie dékazu.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol
spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

5. V sudenej veci sud musi konS$tatovat, Ze rozsudok pre uznanie nebolo mozné vydat Predmetom
konania je totizto platnost/neplatnost pravneho ukonu a nemozno vylugit, Ze by vydanim rozsudku pre
uznanie mohlo déjst k poruSeniu kogentnych pravnych noriem s désledkami na iné pravne vztahy (§
53a OZ).

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfa so Zalovanym uzavreli Zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy
uver vo vyske uverového ramca 500 eur s dohodnutou Urokovou sadzbou 28,28%/11,88% s hviezdi¢kou,
vySkou RPMN 38,70%, odplatou vo vyske 30,19%, vySkou mesacnej splatky 4% z dIZnej sumy (min. 12
eur), celkovou &iastkou 590,74 eur.

8. Zo Zmluvy plynie, Ze jej neoddelitelnou sugastou su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia.

9. Zmluvna podmienka uvedena v § 1 Hlavy 14. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania,
Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 6512003878 zo diia 02.12.2015, znie : ,Ak sa
omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit’ poplatok za
upomienku vo vysSke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebudeme Vam poplatok
za upomienku uctovat. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok Vam bude poplatok za upomienku
uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po
zosplatneni iveru Vam uz nebudu poplatky za upomienku uétované.”

10. Zmluvna podmienka uvedena v § 2 Hlavy 14. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania,
Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 6512003878 zo dila 02.12.2015, znie: ,Ak
sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat’ zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktoru
musite uhradit. Tato pokuta Vam bude nauctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.*

11. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 2.12.2015
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 2 pism. a, b) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Veriteflom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom dna 2.12.2015
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Sud poukazuje na to, ze €o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na urceni,

Ze predmetny uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, od 1.1.2018 je u€inna pravna Uprava uvedena v § 11
ods. 4 ZoSU a jedna sa o ustanovenie procesného charakteru, preto s poukazom na ustanovenie § 137
pism. d) CSP nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, kedZe sa

13. Sud konstatuje, Ze Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, pre
je poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, kedZe s absenciou zdkonom stanovenych naleZitosti
zakon takyto désledok spaja (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU).

14. V predmetnej Zmluve absentuje obligatérna naleZitost, a to vySka splatky. Sud sa v plnom rozsahu
stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 123/2019 z 11.7.2019
a odkazuje naf cit: ,Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom Kku dfiu uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uUvere v ustanoveni § 9 ods. 2 taxativnym spdsobom uvadzal néleZitosti, ktoré musi
Zmluva o spotrebitelskom uvere bezvyhradne obsahovat - nasledkom absencie €o i len jednej v tomto
zakonnom ustanoveni uvedenej nalezitosti je bezuronost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru v
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Jednou z obligatérnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase jej uzatvorenia aj udaj o
vySke splatky, pricom predloZena zmluva o revolvingovom uvere takuto konkrétnu vysku neobsahovala.
Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je min.
5 % z dIznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,- eur. Takyto spdsob uvedenia vysky
mesacnej splatky je nejednoznacny, pripustajuci rozny vyklad a v spotrebitelskych uverovych vztahoch
nepripustny. VySka mesacnej splatky ma byt uvedena konkrétnou vy¢islenou sumou a nie uvedenim
ako splatku vypocitat’ prostrednictvom matematickych operacii, ktorych vypocitanie je navySe nejasné.
Spotrebitel tak hned pri podpise zmluvy nevie bez vaésich komplikacii, v akej konkrétnej vyske bude
povinny Cerpany Uver splacat’ a ani si vySku splatky jednoznac¢ne odvodit, &im v danom momente
nevie posudit rozsah svojho zadvazku, a tak nema moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov a v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca istina averu.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze vyska splatky je koncipovana ako minimalna, priCom nie je
uvedené, za akych okolnosti (a o kolko) mdze byt aj vySSia. Ani odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze v
pripade revolvingového tveru nemohol v zmluve uviest vysku mesacnej splatky inak, nez to v Zmluve o
revolvingovom uvere uviedol, neméze privodit iny zaver odvolacieho sudu ako ten, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak prislicha len pravo na vratenie poskytnutého



uveru bez urokov a poplatkov, ktorého vySka nebola sporna. Ak zakon vyZzaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala ur€enie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, potom niet dévodu,
preco by uvedené udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom tvere, ked pre
tento typ uveru zékon nestanovuje ziadne vynimky a odchylky. Pre uplnost odvolaci sud konstatuje,
ze pokial Zzalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dria 09.11.2016 a na
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzali rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky), je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
nezalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere absentoval tento rozpis splatok,
ale na zavere, Ze dojednanie o vySke mesacnej splatky sposobom, ako Zzalobca uviedol, spésobuje jeho
neplatnost' a zarover bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Ak aj zalobca v odvolani
uviedol, Ze konkrétnu vySku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla uverovej zmluvy oznamoval
Zalovanej vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vy€erpanych penaznych prostriedkov, o
tom nedolozZil Ziadny relevantny doklad.”

15. Podanou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliechavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, podla ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, Ci tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusitelovi na sude ochrany
svojho prava (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako
vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel méze sa domahat ochrany svojho
prava proti poruSitefovi a tym je nepochybne Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tento zaver mozno vyvodit' aj z aktualneho zakona €. 108/204 o ochrane spotrebitela a to§
3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané finanné zadostucinenie sa uplatriuje vodi osobe, ktora
porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni porusenie tohto jeho prava alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce
sudne konanie (napr. o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti poruSitelovi
prava. Podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona je v3ak potrebné néarok
posudit podfa predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023
20 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia 25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020 (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp
147/2024 z 13.12.2024).

16. Vzhfadom k tomu, Ze sa sud stotozfiuje tak s podanou Zalobou i vyjadrenim Zalovaného
a niet priestoru pre odklon od ich pravneho nazoru, Ze namietané zmluvné podmienky, ktoré boli
zakomponované v Zmluve a uverovych podmienkach Zalovaného, su neprijatelné, sud sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzi len na poukaz rozhodovacej praxe sudov.

Zmluvna podmienka uvedena v § 1 Hlavy 14. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania,
Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 6512003878 zo dfia 02.12.2015, v zneni: ,Ak
sa omesSkate s tUhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat' a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za
upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebudeme Vam poplatok
za upomienku uctovat. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok Vam bude poplatok za upomienku
uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po
zosplatneni Gveru Vam uz nebudu poplatky za upomienku uétované.”

17. Vo vyrokoch IX. a X. tohto rozsudku uvedené zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné,
nakol'ko boli uz viackrat judikované ako neprijatelné, konkrétne pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/81/2019, zo 07.11.2019; sp. zn. 5Co/78/2019, z 13.02.2020;
sp. zn.13CoCsp/32/2020, z 30.03.2021; sp. zn. 18Co/142/2019, z 29.04.2021; sp. zn.
19CoCsp/54/2020, z10.06.2021; sp. zn. 20CoCsp/7/2021, z 28.09.2021; sp. zn. 9CoCsp/33/2022,
z 27.10.2022. NavySe tieto poplatky za upomienky ¢&i zmluvné pokuty neboli individualne



dojednané. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej
veci maju jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvd a druhu
upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukdzanu), o treba povaZovat za
nepripustné. NavySe tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené
iba v uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve. Napokon aj v rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 10 C 95/2016 zo dha 16.2.20217, uz boli identické zmluvné podmienky pravoplatne vyhlasené
za neprijatefné. (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp 140/2024).

Zmluvna podmienka uvedena v § 2 Hlavy 14. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania,
Uverovych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 6512003878 zo dfia 02.12.2015, v zneni: ,Ak
sa omesSkate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat’ zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktoru
musite uhradit. Tato pokuta Vam bude nauctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.*

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel napr. od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu vsak sluzit
tomu, aby do nich v Casto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela zrejme uniknu (napr. rozhodcovska

dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v
pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (vid. nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. 1.US 3512/11).

19. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu zabezpeCenim platobnej histérie, nakolko z dévodu
hospodarnosti, kedZze vykonanie tohto dbkazu sud povaZoval za nadbyto€né, nakolko tvrdena
skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej

suvislosti s predmetom konania, kedZe sudena vec nie je Zalobou o plnenie (vydanie bezdévodného
obohatenia).

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Sud nevidel dévod na aplikaciu vynimo&ného ust. 257 CSP a v tomto smere poukazuje na
odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp 2/2015 z 26.2.2025 cit: ,10. Ugelom
ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa
dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v
zakone, za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndhrade trov konania nez
by plynul z pouzitia v8eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dovody hodné osobitného zretela. 11. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z doévodov, ktoré sama zenavinila
alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné
okolnosti a mbéze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani
CiastoCnom, a to prave s ohladom na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze tiez dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. 12. V prejednavanej veci za dovod hodny osobitného zretela nemozno
povazovat’ skutonost, podla ktorej zmluva bola uzatvorena v roku 2007 a k splateniu uveru doslo v
10 -tich mesacnych splatkach, pri¢om sporné zmluvné podmienky v su€asnosti uz nie su pouzivané a



Zalobkyni ich dojednanim nebola spésobena Ziadna ujma. Rovnako okolnost, podfa ktorej Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby si jednou Zalobou uplatnila tak narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
ako aj narok na priznanie finanéného zadostucinenia, nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela
umozfuijuci aplikaciu ust. § 257 C.s.p. 13. Zaloba, ktorou sa spotrebitel doméaha uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. uréenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle ust. § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefom s
cielom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na
sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné
tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza sa z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje
svoju povinnost nepouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktory je zaloZzeny na
protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo
nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia ne¢estnej podmienky, ktora
je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku (uzn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2020
vydané vo veci 2Cdo 80/2019).

14. Rovnako je bez pravneho vyznamu tvrdenie, podla ktorého zmluva bola uzatvorena v roku 2007
a poskytnuty aver bol splateny v 10-tich mesalnych splatkach. 15. V pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dihu. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim, pripadne aj zanik celého pravneho vztahu neméze mat
Ziaden vplyv na uplatneny narok a teda na vecnu legitimaciu Zalobkyne. Zalobkyfa preto aj v pripade,
Ze narok uplatnila Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, je nositelnou hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide a teda ma v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje €lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 30.01.2019
vydany vo veci 6Cdo 127/2017). 16. Za dévod hodny osobitného zretefa umozhujuci nepriznanie
nahrady trov konania v spore Uspesnej Zalobkyni nemozno povazovat ani skutoénost, podfa ktorej si
Zalobkyha v Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok neuplatnila aj narok na primerané
finanéné zadostucCinenie. Je volbou spotrebitela, i si narok na ochranu spotrebitelskych prav a narok
na primerané finan&né zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo dvoma samostatnymi Zalobami.
Za zvolenu volbu tak nemézZe byt Zalobkyria ako spotrebitelka sankcionovana nepriznanim nahrady
trov konania v spore o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v ktorom mala plny uspech. Takto
odmenit’ Zalovaného pri rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy zakomponoval 7 neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nie je mozné. 17. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p.
zmenil vyrok rozsudku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.“

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



