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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C.
B. XXXX, D. B., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dna 05. februara 2026 v Trencine, prejednal staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 9PP/79/2025 zo dna 26. novembra 2025
a jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s a staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3Tk/2/2019 zo dfia 26. marca 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/24/2021 zo dfia 26. januara 2022 bol odsudenému A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len "odsudeny") za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. a), b), ¢), d), odsek 2 pism. c), odsek 4 pism. c) Tr. z&kona v zneni u€innom do
30.04.2022 s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona
pravoplatne ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny nastupil do vykonu
tohto trestu dnia 30. septembra 2025.

Dna 15. oktébra 2025 bol Okresnému sudu Trené&in doruéeny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc¢in na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. novembra 2025 rozhodol uznesenim
pod sp. zn. 9PP/79/2025 tak, Zze podla § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Tr. zdkona v spojeni s §
415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného podmienecéne prepustil z vykonu vySSie uvedeného trestu odnatia
slobody. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona okresny sud urCil odsudenému skudobnu dobu na 4 (Styri) roky
a nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky. Zarover odsudenému podfa § 51 odsek
4 pism. 5) Tr. zakona ulozil prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti uvedenému uzneseniu ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury) podal prokurator staznost, ktoru do
konania neverejného zasadnutia aj pisomne odévodnil. V pisomnom odévodneni uviedol, Ze dovodom
podania staznosti je skutonost, Ze u odsudeného absentuje splnenie materidlnej podmienky pre
podmieneéné prepustenie spocCivajuce v zadkonnej poziadavke odbévodneného predpokladu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti. Poukazal na obsah hodnotenia odsudeného, v ktorom sa konstatuje,
Ze resocializatna progndza odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy je stredné, pricom ustav
jeho podmiene&né prepustenie na slobodu neodportéa. Dalej poukazal na zavaznu trestnd minulost
odsudeného, ktora spolu s nepriaznivou prognézou sved¢&i o tom, Ze v jeho pripade nemozno reélne
oCakavat, ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti prokurator



navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 194 odsek | pism. b) Tr. poriadku
zrusil a rozhodol vo veci sdm tak, ze zamietne navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktorda mu spolu so
spisom bola predloZena dha 12. januara 2026, preskumal na neverejnom zasadnuti dna 05. februara
2026 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci bola pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd Cast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona boli jednoznaéne splnené.
PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prislusnu pozadovanu &ast (dve tretiny)
pravoplatne uloZzeného a nariadeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dna 28. februara 2025,
a teda formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tymto bola
splnena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj splnenie dvoch materidlnych podmienok, ked konstatoval, Ze
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, a ze mozno preto od neho dbévodne ocCakavat, ze na slobode
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupria v3etky potrebné dbkazy a dospel
k vecne spravnemu a riadne odévodnenému zaveru, Ze odsudeny plnenim stanoveného programu
zaobchadzania preukazal dostato&nu snahu po naprave a zmene Zivotnych hodnét, ktord odévodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti.

Ako vyplynulo zo spravy ustavu na vykon trestu odfiatia slobody spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, nepodstatné nedostatky boli rieSené pohovorom
s pedagdégom, prikazy a pokyny plinil, v kolektive odsudenych bol nekonfliktny, bola mu ulozena Styrikrat
disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu nebol uloZeny. Volny €as vyuzival zmysluplne, v roku
2022 zacal Studovat trojro¢ny Studijny odbor ,Masiar, bol pracovne zaradeny, kde si svoje pracovné
povinnosti plnil zodpovedne, aktivhe sa zapajal na vykonavani &innosti pre ustav v ramci &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Program zaobchadzania nema stanoveny z dévodu kratkeho
obdobia vykonavania trestu odfiatia slobody v Ustave.

Prokurator v ramci staznosti argumentoval predovSetkym nesplnenim materialnej podmienky
spocCivajucej v oCakavani vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, ked poukazal na trestnu
minulost odsudeného, Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a jeho prognézy vedenia
riadneho Zivota do buducnosti. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zo strany Ustavu na vykon trestu bola
resocializana prognéza u odsudeného bez relevantnych a podloZzenych uUvah vyhodnotena ako mene;j
priazniva so strednym rizikom recidivy, avSak zo znaleckého posudku PhDr. Navratilovej vyplynulo, Ze
u odsudeného nie je resocializatna progndza nepriazniva, za predpokladu, Ze odsudeny sa z trestu
pouci. Tiez z registra trestov k osobe odsudeného vyplyvaju len tri zaznamy, pri€om v prvom pripade
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, a v druhom pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu. Uvedené skutoCnosti preto vyvracaju ni¢im nepodloZeny zaver Ustavu o zvySenom riziku recidivy
u odsudeného, navysSe ak na podklade vykonanych dékazov bol prijaty zaver o polepSeni odsudeného.
Dalej je nutné zdéraznit, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda neexistuje
zatial negativna skusenost s osobou odsudeného, pokial ide o dodrziavanie podmienok podmiene&ného



prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody stanovenych zakonom a sudom, priCom odsudeny si
vacsinu trestu odnatia slobody uz vykonal. Pozitivne pésobi aj kontakt odsudeného s rodinou, z ktorého
mozno vyvodit' Ziaducu a trvall existenciu socidlneho zazemia odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu. Krajsky sud preto konStatuje, Ze odsudeny si vytvoril predpoklady na zaradenie sa do
spolo¢nosti po vykone trestu odiatia slobody a v zhode s nazorom okresného sudu je u odsudeného
dana dostato€na zaruka vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobodu.

K staznostnej namietke prokuratora ohfadom ciasto€nej kritickosti odsudeného k spachanému skutku
povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze odsudeny sa ku skutku priznal a olutoval ho. Samotny
fakt, Ze odsudeny nesuhlasil s vySkou uloZeného trestu, nemozno vyhodnotit ako iastoénu kritickost
k spachanému skutku, kedZe z neho nemozno v Ziadnom pripade vyvodit’ nekriticky postoj odsudeného
k otazke spachania trestného ¢inu.

Napokon sud prvého stupfa spravne na posilnenie u€inku svojho rozhodnutia a dovi$enia jeho napravy,
zohladniac aj vySSie uvedené zistené nedostatky menej zavazného charakteru, uloZil odsidenému popri
primeranej skuSobnej dobe aj probaény dohlad nad jeho osobou, vratane primeranych povinnosti, ktoré
je odsudeny v ramci proba&ného dohfadu povinny splnit, s ¢im sa krajsky sud rovnako v celom rozsahu
stotoZnil ako s primeranymi opatreniami, ktoré maju dopomdct’ k doviSeniu napravy u odsudeného a k
tomu, aby na slobode viedol riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je teda vecne spravne a dévodné, preto krajsky sud rozhodol
tak, ze staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



