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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, dieta rodicov: matka A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. E. XXX/XX, XXX XX B., statna
obgianka SR, zast.: Ing. Mgr. Martin Majer, advokat, so sidlom: M. R. Stefanika 17, 985 11 Hali¢, otec F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. XXX/X, XXX XX H., Statny ob&an SR, zast.: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokat, so sidlom: Hlavna 25, 917 01 Trnava, v konani o navrhu otca o zmenu Upravy styku,

rozhodol:

I. SUd meni rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 5P/63/2016-42 z0
dna 02.12.2016 vo vyroku styku otca s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec si p
revezme maloleté dieta kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka o 16:00 hod. z pred bytu matky
a odovzda maloleté dieta v ten isty tyzden v nedelu o 18:00 hod. matke pred jej bytom.

Il. Otec maloletého dietata je opravneny komunikovat s maloletym dietatom A. B., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 18:00 hod. do 18:30 hod. prostrednictvom
telefonického zariadenia alebo pocitaCovej aplikacie na prenos obrazu a zvuku, ktoré j e matka
povinna zabezpedit.

lll. Matka je povinna informovat otca o vSetkych podstatnych zalezitostiach tykajacich sa maloletého
dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, najmad o jeho Skolskom prospechu, Skolskych a mimoskolskych
aktivitach, zdravotnom stave a vycestovania do zahrani€ia, a to v pravidelnych mesacnych intervaloch
k poslednému driu, toho ktorého kalendarneho mesiaca.

IV. V ostatnej Casti o stava rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
5P/63/2016-42 zo dfia 02.12.2016 nezmeneny.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zmeny v &asti Upravy styku
s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadenym Rozsudkom Okresného
sudu Galanta &.k. 12P/37/2015 zo dia 14.07.2015 tak, Ze otec maloletého bude opravneny stretavat sa
s maloletym A. kazdy parny tyZdef od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Odovzdavanie a
preberanie maloletého sa uskutocni striedavo v mieste bydliska matky a v mieste bydliska otca, pricom
prvy parny tyZden po pravoplatnosti tohto rozsudku si otec maloletého prevezme v uréenom ¢ase v
mieste bydliska matky a nasledne po skon&eni styku maloletého odovzda v mieste bydliska matky;
nasledny parny tyzdefi matka maloletého odovzda otcovi v mieste jeho bydliska a po skon&eni styku



maloletého v mieste bydliska otca prevezme. Matka maloletého je povinna maloletého na styk riadne
a v€as pripravit.

Otec maloletého bude opravneny komunikovat' s maloletym A. kazdy nepérny tyZzderi v utorok a vo
Stvrtok od 18:00 hod. do 18:30 hod. prostrednictvom telefonického zariadenia alebo pocitatovej aplikacie
na prenos zvuku a obrazu. Matka je povinna zabezpecit moznost realizacie danej formy komunikacie.
Matka je povinna informovat otca o vSetkych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletého
A., najma o jeho Skolskom prospechu, Skolskych a mimoskolskych aktivitach, zdravotnom stave a
vycestovania do zahranicia, a to v pravidelnych mesacnych intervaloch k poslednému diu
toho-ktorého mesiaca.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po rozvode manzelstva sa matka maloletého s ich detmi (maloletym
A. at. & uz plnoletou |.) odstahovala zo spolo¢ného bydliska v H. a prestahovala do B.,
kde odvtedy byva; neskér sa i znova vydala. S poukazom na jeho neupraveny styk s maloletym A. sa s
tymto stretaval na zaklade ich dohody s matkou maloletého, pri¢om sa spociatku vedeli dohodnut podla
potreby. Styk prebiehal bez va&sich problémov do juna tohto roka. Cez letné prazdniny boli s matkou
maloletého dohodnuti tak, Ze tato mala mat syna v juli a on v auguste.

Dria 01.07.2025 mu malolety A. volal, Ze na druhy deri ide do tabora, nevedel vSak, do akého. Ked
sa dopytoval matky, kde malolety ide, tato mu vébec nechcela odpovedat a na jeho spravy reagovala
podrazdene. Na druhy defi mu len poslala spravu s fotografiou, na ktorej bolo predvolanie maloletého
A. na hospitalizaciu do J. K. B., L. C. M. (okr. A.) a napisala mu, Zze ,maly je tu v lieCebni“.
Na jeho dalSie dopytovanie, aku mal malolety A. diagnézu a kto ju ustanovil mu uviedla, Zze udajne je
z4avisly na hrach, a Zze diagnézu stanovila psychiatricka. Toto bola pre neho Sokujuca informacia, nakolko
o niom z vySSie uvedeného nebol predtym informovany. Matka maloletého ho vobec neinformovala,
Ze malolety by mal byt udajne zavisly na hrach, a ani o tom, Ze ho psychiatriCka posielala na lieCenie.
Ked sa nasledne dopytoval lekarov v danej lie€ebni, ani tito mu nechceli poskytnut o maloletom Ziadne
informacie. Pocas pobytu v lie€ebni mu malolety A. volal takmer kazdy def. Syn tam bol hospitalizovany
3 mesiace, pricom po jeho navrate ho matka len struéne informovala, Ze si mézZe syna brat’ k sebe kazdy
parny tyzden ,ako ur€il sud“. Neuviedla v8ak, v ktoré dni a hodiny a na jeho snahy dohodnut’ sa blizie
nereagovala, nezdvihala mu ani telefon. Iba cez aplikaciu Edupage sa dozvedel, Ze malolety A. chodi
do Skoly. Rovnako sa neméze spojit' ani so synom, ktorého telefén je dlhodobo vypnuty. Maloletého A.
teda naposledy videl 13. septembra, ked ho navstivil este v lieCebni. Kontaktoval
aj UPSVaR so Ziadostou o pomoc, pri¢om tam mu poradili obrétit sa na sud.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze je potrebné upravit’ jeho styk s maloletym A.. Konkrétna
Uprava jeho styku s maloletym je zakotvena vo vykonatelnom rozsudku sudu, ktora predstavuje zaruku,
Ze matka bude jeho pravo na styk s maloletym A. reSpektovat a v pripade, Ze nie, bude rozhodnutie sudu
predstavovat exekucny titul, na zaklade ktorého sa méze domahat vykonu rozhodnutia cestou sudu.
Navrhuje upravit’ styk so synom kazdy parny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18:00 hod.
Nakolko v8ak nema auto, a ani vodi€sky preukaz cestuje za maloletym do B. vlakom, o je asovo
velmi naro¢né a preto navrhuje, aby sa s matkou maloletého (ktora vlastni auto) v prevazani syna na
styk striedali. Jeden parny tyZzden by pricestoval za maloletym A. do Lu€enca on, priCom by tohto po
skon&eni styku matke v Lugenci odovzdal. Dali parny tyzdefi by mu maloletého A. priviezla matka do
Serede, priCom by si tohto po skon&eni styku zase odviezla.

Uvedenu upravu navrhuje najmd z dévodu, Ze to bola matka maloletych, ktora obe maloleté deti
po rozvode manZzelstva zobrala a prestahovala ich do Luenca (takmer 200 km od neho). On s
prestahovanim maloletych nesuhlasil, chcel sa s nimi stretavat a budovat’ si s nimi vztah, avSak matka
maloletého jeho nazor ignorovala a maloleté deti i napriek jeho nesuhlasu zobrala so sebou. Podotkol,
Ze maloleté deti sa v Seredi narodili, Zili tam cely Zivot a preto bolo v ich zaujme zostat byvat' v okoli (kde
mali vSetkych kamaratov, rodinu, lekarov, Skolu a pod.). Ak sa teda matka maloletého A. rozhodla tohto
prestahovat bez jeho suhlasu do B. (a takto mu podstatne stazit styk so synom), nebolo by spravodlivé,
aby v&etky naklady na jeho styk s maloletym musel znasat’ len on.

Rovnako vzhladom na spravanie matky, ktora mu odmieta poskytnut informacie o podstatnych otazkach
tykajucich sa maloletého A. je potrebné osobitne upravit povinnost matky maloletého a informovat ho o
podstatnych otédzkach tykajucich sa ich maloletého syna (Skola, zdravotny stav a i.).

Obdobne s poukazom na zamedzovanie telefonickej komunikacie a elektronického
styku so synom navrhol, aby sud upravil aj jeho pravo kontaktovat sa so synom cez tyzder telefonicky,
resp. elektronicky v uréenom Case.

P

3. Dila 13.11.2025 dorucila matka svoje pisomné vyjadrenie dia 12.11.2025.



k navrhu otca o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na to, Zze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Galanta, &.k. 12P/37/2015-65, kedy sa s otcom dohodli na tom, Ze
obe deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti, nakolko obaja vedeli, Ze to tak bude pre obe deti
spravne a v ich najlepSom zaujme, priCom styk nebol s detmi upraveny, nakolko chcela a aj chce, aby
sa deti s navrhovatelom - otcom maloletého dietata mohli stretavat, kedy budu chciet’ a aj v akomkofvek
rozsahu. Zial, napriek jej snaham, ani tento model kontaktu dlhodobo nefungoval. Po rozvode sa s detmi
prestahovali do jej rodného mesta Lu€enca kvéli tomu, Ze tu vyrastala a ma tu rodinu, ktora jej vedela
pomoct nielen finangne, ale aj s detmi. Zaroven aj preto, Ze otec €asto a intenzivne vyvolaval konflikty pri
odovzdavani deti, €o na nich vSetkych pdsobilo velmi stresujuco. Navrhovatel mal s detmi neobmedzeny
styk a to spbsobovalo viac komplikacii ako prospechu, nielen v kontexte stretavania sa s detmi, ale
hlavne vo velmi svojskom vyloZeni si pojmu ,neupraveny styk“ zo strany navrhovatela - otca maloletych
deti. Stavalo sa, Ze si deti braval hocikedy bez toho, aby jej dal v€as vediet. Na zaklade tohto musela
ruSit’ aktivity s detmi, niekedy aj dlhodobo naplanované, z €oho boli deti smutné, pripadne zmatené aj
z toho, Ze kde maju ist. Staval sa aj opak, kedy navrhovatel slubil detom, Ze pride a nepriSiel. Napriek
vSetkému sa snazila vychadzat otcovi v Ustrety, len aby deti nevnimali nejaké porozvodové pnutie medzi
nimi alebo konflikt. Zial ani toto nepomohlo a situacia sa vyhrotila tak, Ze prestal na deti prispievat sudom
uréené vyzivné, kedy musela podat navrh exekutorovi. Po tomto ukone zad&al pinit’ vyZivné v rozsahu,
v akom mal a aj v€as.

Po ¢ase podala novy navrh na sud ohfadom styku otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze stale pretrvaval
problém s tym, Ze si navrhovatel deti braval hocikedy, nebral ohlad na to, &i deti maju nie€¢o naplanované
alebo nie.

Rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, €.k. 5P/63/2016-42 doSlo k uprave styku otca s detmi tak, Ze
si ich mal vyzdvihnut kazdy parny tyzderi v mesiaci, a to od piatku od 15:00 hod. do nedele do 13:00
hod. Co ju vak najviac zarazalo, ked navrhovatel ani raz nedodrzal stretavanie sa s detmi ako uréil sud
a viac sa prispdsobovali jemu, ako on detom. PriSiel tak, ako mu to finan&ne alebo ¢asovo vyhovovalo.
Preto sa jej zda viac ako u€elné vyjadrenie otca, ktoré prezentuje vo svojom navrhu, kde na strane 2
¢l. Il uvadza, ze s prestahovanim deti nesuhlasil a rovnako, ze si chcel budovat s nimi vztah.

Co sa tyka vyjadreni otca v tom, Ze ho neinformuje o stave maloletého A., pripadne, Ze mu zakazuje, aby
s nim syn volal alebo bol akokofvek v kontakte uviedla, Ze nikdy ani jednému dietatu nebranila v styku,
ani v kontakte s otcom, prave naopak, vzdy podporovala ich kontakt, o deklaruje aj neopravenym
stykom v pripade prvého sudneho rozhodnutia, ale aj svojimi vyjadreniami v predmetnom dokumente.
Prave z dévodu pravidelnosti a zachovania stability deti podala na sud druhy navrh, ktory Zial rovnako
nefungoval a otec sa s detmi nestykal tak, ako mal a mohol, aj ked' si uvedomuje, Ze je to skér jeho
pravo ako povinnost. Na druhej strane sa v8ak nesmie vyvodzovat dévodnost rozSirenia styku alebo
jeho zmena, ak rodi¢ nie je ochotny dodrZiavat ani pévodny rozsah styku. Co sa tyka informécii
o zdravotnom stave maloletého A., aj o tejto skutonosti otca informovala, ako aj o problémoch, Ze je
zavisly na hrach. Riesili to nie raz, ¢i uz telefonicky alebo osobne, a to priamo s maloletym
a aj s dcérou. To, Ze mu nepovedala, Ze ide na lieCenie, to bolo z toho dévodu, Ze sa bala, Ze bude
branit tomu, aby syn nar nastupil. Nastup na lie€enie bolo opodstatnené detskou psychiatriCkou a nie
jej svojvolné rozhodnutie. Otec o tom vSetkom vedel, Ze A. je zavisly na teleféone a na hrach. ISlo to uz
do extrémov, celé dni malolety travil na mobile, chodili jej upozornenia, Ze A. si 0 3:00 hod. rano chce
stiahnut nejaké hry do mobilu. Stracal pojem &o je realita a &o fikcia. Casom jej mizli peniaze a takisto
aj dcére a opakovane sa vracal k nim bez ich vedomia a suhlasu, aj ked mal odobraty telefén. Dostal
tla€idlovy mobil, aby mohol volat’ starym rodi¢om alebo otcovi. Malolety si naSiel starSie telefény a na
nich sa potajomky hral. PriSla na to dcéra, ked ho raz pristihla ako sa hra. A. vedel, Ze ak nedodrzi
ambulantnu lie€bu nastupi na lieCenie. Oboznamila ho o tom aj doktorka, ked boli u nej na sedeni. Ani
nie po dvoch tyzdfioch A. porusil ambulantnu lieCbu a potajomky sa hraval na teleféne. Po nasledne;j
konzultacii s I. N. €o sa deje, navrhla pre A. lieCenie v DPL Hrar. O B. A. otcovi nechcel povedat a teda
ona zostala v situacii, kedy nechcela porusit’ sflub synovi a rovnako, aby nedo$lo k tomu, Ze otec bude
marit’ tuto lieCbu a preto v tom €ase, ako uvadza otcovi ihned o hospitalizacii nepovedala. Nastup A.
na lieCenie otcovi oznamila prostrednictvom SMS, kde A. je hospitalizovany. V zapéti jej volal, aby mu
okamzite dala heslo, aby mu dali informacie ohladom A., bez nej mu ich nedali. Zacal po nej kri¢at, Ze
jeho to nezaujima a okamzite mu ma dat’ heslo s tym, &i je spokojna, Ze sa s manzZelom zbavili chlapca
a stréili ho do ,blazinca“. Na zaciatku hospitalizacie maloletého na lieCeni bola dcéra bombardovana
otcom s tym, ,aka je zla matka, kam ho zavrela“. PoCas lie€enia dal dokonca podnet na urad prace,
socialnych veci a rodiny, &i lie€ba je opodstatnena a &i to nie je svojvolné zbavenie sa dietata. A. jej volal
z lieCebne kazdy def. Volat mu mohli iba oni do lieCebne. Teda ak sa naozaj telefonaty realizovali, tak



len tym spésobom, Ze otec volal A.. Otec od nej hned v ten deri 29.09.2025, v defi prepustenia vedel,
Ze je doma, lebo mu pisala. Dodala, Zze od 29.09.2025 bol A. doma a eSte ani raz nebol maloletého otec
pozriet, aj ked mohol a nik mu v tom nebranil. Otcovi poslala SMS spravu, Ze ¢i mdze chodit pre syna,
ako mu urdil sud. Prispésobovali sa mu, ¢o sa tyka styku. Poukazala na to, Ze nebrani maloletému v
telefonickom kontakte s otcom, len syn odmieta s nim volat' kvdli tomu, aby mu nevyg¢ital, Ze mu je dobry
len na to, aby na neho posielal peniaze, ked s nim nechce malolety volat, Ze to nie je z jeho hlavy. Ked
maju vymenu nazorov medzi sebou, tak mu otec vycita, Ze nech zabudne na to, Ze ma rodinu v H., Ze
nema viac otca, a to z trucu a ako trestanim, ignoraciou mu nevolal a podobne, o na maloletého velmi
zle vplyvalo a vplyva. Preziva to isté, ako ked dcéra nie€o vyviedla alebo spravila, tak jej otec vravieval
presne to isté, Zze uz nema otca a ani rodinu v H. alebo, ze &i ma v hlave ,nasraté®. Matka sa domnieva,
Ze takyto vychovny Styl a pdsobenie na deti nie je prili§ najvhodnejsi spdsobom ako sa dostat’ do priazne
a mozno by stalo za Uvahu, aby sa otec podrobil sedeniam za u&elom naberania rodi€ovskych zru€nosti
v takom rozsahu, aby od seba deti svojim spravanim neodohnal.

Istym paradoxom a mozno aj vysledkom takéhoto spravania otca je, Ze ked syn s otcom nevola je
kfudnejSi, viac sa s nimi rozprava. Naopak, ked vola otec, tak sa uzavrie do izby a len pocut ako si
nahlas nervdzne rozprava sam pre seba. Nevie o om sa rozpravaju, nie je pri tom ked spolu volaju ale
domnieva sa, Ze asi ni¢ dobré, ked to takto ovplyviiuje spravanie dietata.

Co sa tyka navrhu otca, aby vozila maloletého kazdy parny tyzden na styk do Serede, a to od piatka od
16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. ma za to, Ze to nie je len v rozpore s najlepSim zaujmom dietata,
ale rovnako to zasahuje do chodu jej domacnosti a starostlivosti o deti, resp. uz len A.. Domnieva
sa, Zze v kontexte najlepSieho zaujmu syna nie je to, aby stravil takmer 5 hodin v aute smerom do
miesta bydliska otca a nasledne sa tak, ako navrhuje otec vecer o 18:00 hod. vracal domov, kedy ich
prichod by bol okolo 21:00 hod., €o je s prihliadnutim k jeho priprave do Skoly a za su€asného stavu,
kedy si jeho psychika vyZaduje klfud a stabilitu skor kontraproduktivne. V suvislosti s otcom uvadzanym
rozdelenim si finanénych povinnosti vyplyvajucich z cestovania na styk poukazala aj na skutonost,
Ze tuto svoju povinnost si plni 24 hodinovou starostlivostou o obe deti, a to ich pripravou na Studium,
zabezpefovanim denného reZimu, lekara, cestovanie, ale aj dalSich, s vychovou a starostlivostou
spojenych so starostlivostou, ktoré zostavaju vyluéne na nej ako rodiovi, ktorému je dieta zverené do
starostlivosti. Otcovi tak zostava uréitd moznost, resp. povinnost uhradzat’ v rdmci svojich povinnosti
mesacneé vyZivné a tiez sa podielat na vychove pravidelnym stykom, ktory otec dlhodobo nevyuziva.
Matka poukazala aj na to, Ze momentalne pracuje 30 hodin tyZdenne, kde jej prijem dosahuje sumu 850,-
Eur mesacne v hrubom na nerovnomerne rozvrhnuté smeny, pri€om nie je mozné, aby mala tolko volna
na to, aby dokazala tieto cesty absolvovat. Ak by jej aj dali v praci volny vikend, tak nikoho nema v H.,
aby tam prespala a uSetrila cestu domov, pripadne si na$la ubytovanie. Takymto spésobom nielen reélne
hrozi, Ze by priSla o pracu, pripadne si vyCerpala volné dni uréené napriklad na sprievod deti k lekarovi
alebo z iného ucelu suvisiacim s vychovou, ale rovnako by dve noci ubytovania pre fiu znamenali znacny
finanény zasah do, aj tak minimalneho rodinného rozpoctu. V neposlednom rade sa domnieva, Ze ani
argument smerujuci k tomu, Ze navrhovatel nema auto a vodi¢ské opravnenie nema relevantnu vahu,
nakolko otcovi ni¢ nebrani v tom, aby si oba atribaty zabezpedil, teda minimalne vodi¢ské opravnenie.
Koniec koncov vlak ako taky, stoji ovela menej, ako cesta autom. (€.l. 59-60 spisu)

4.7 pisomného zaznamu z prvého stretnutia rodi¢ov na tunajSom sude dnia 11.12.2025 pravny
zastupca navrhovatefa - otca skonstatoval, Ze samotny styk ako taky nie je problémom. Ako problém
vhima otec fakt, Ze sa s detmi nestretava a taktiez odovzdanie mal. dietata, ako aj informovanie matky
o mal. dietati, z dévodu ktorého navrhuju upravit toto pravo otca sudom. TaktieZ navrhli aj moznost
elektronickej komunikacie s maloletym. Ohfadom samotného styku navrhol zmenu €asu styku, v nedelu
0 13.00 hod. Otec zdéraznil, Ze maloletého naposledy videl 13.09.2025 v psychiatrickej nemocnici, kde
bol malolety hospitalizovany. Dfia 29.09.2025 malolety ukon il lie€enie a nasledne mu bolo oznamené,
Ze malolety ma obmedzeny pristup k telefénu, z dévodu ktorého mu malolety bud’ nezdvihne alebo ma
mobilny telefén vypnuty.

Matka uviedla, Ze sa vedia dohodnut ohfadom maloletého. Nikdy netrvala na strikthom dodrziavani ¢asu
ohladom styku otca a maloletym. S prevzatim maloletého u otca v Seredi len z dévodu, Ze je vlastniCkou
OMV a vodi¢ského preukazu vyjadrila svoj nesuhlas, ktory vyjadrila aj k otazke branenia maloletého
v kontakte s otcom prostrednictvom telefonickych hovorov. Je to prave ona, ktora pobada maloletého
k telefonickej komuniké&cii tak s otcom, ako aj so starymi rodi¢mi. Po telefonickom rozhovore s otcom je
malolety nervozny, ,Somre®, no nevyzveda sa z akého dévodu. Zdéraznila, Ze malolety v oktébri nechcel
komunikovat's otcom z dévodu vycitiek zo strany samotného otca. Sam malolety navrhol otcovi a starym



rodi€om, Ze im bude volat jedenkrat tyZdenne, aby sa mali o &om rozpravat, na o otec reagoval slovami
spolicajt ti zas nieco urcil®, &im myslel manzZela matky.

Kolizny opatrovnik na stretnuti uviedol, Ze sa rozpravali s maloletym a potvrdil, Ze po navrate maloletého
z M. je jeho vztah s otcom ,nastrbeny“. Poukdzal na potrebu socialneho poradenstva, z dévodu ktorého
kolegyha podala podnet na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym by zahrnuli aj komunikaciu medzi
rodi€mi. Kolizny opatrovnik povazoval za délezité aby rodi€ia zohladnili aktualny stav mal. dietata pri
nastaveni stretdvania sa dietata s druhym rodi¢om.

Rodi¢ia sa vedeli dohodnut' formou ¢iastoénej dohody na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
ohladom komunikacie otca s mal. dietatom kazdy neparny tyzderi v pondelok a vo Stvrtok od 18.00
hod. do 18.30 hod. prostrednictvom telefonického zariadenia alebo pocitatovej aplikacie na prenos
zvuku a obrazu, kde matke by bola uloZzena povinnost zabezpelenia moznosti realizacie danej
formy komunikacie. TaktieZ povinnost informovania matky navrhovatela - otca o vSetkych podstatnych
zalezitostiach tykajucich sa mal. dietata, najma o Skolskom prospechu, Skolskych a mimoskolskych
aktivitach, zdravotnom stave a vycestovania do zahranicia, a to v pravidelnych mesacénych intervaloch
k poslednému dru toho- ktorého mesiaca formou e-mailu.

Spornou medzi rodiémi zostala jedna zo Styroch ciest na trase Lu¢enec — Sered, Sered — Lu¢enec, ktoru
by mala absolvovat matka v ramci styku. (€.l1. 82-83 spisu)

5. Z lustracie ORPZ v Lugenci, ODI zo dfia 03.11.2025 ma sud za preukazané, Ze matka je vlastni¢kou
OMV tov. zn. C. O., 1,4 TSI v premavke od 17.04.2020. (&.. 48 spisu)

6. Z pisomnej spravy UPSVaR Lugenec zo dila 17.11.2025 ma sud za preukazané, Ze dna 11.11.2025
kolizny opatrovnik vykonal socialne Setrenie vdomacnosti matky A. C., nar. XX XX.XXXX a mal. dietata
na adrese D. E./ XX, B.. Vo veci preSetrenia pomerov u otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, kolizny
opatrovnik poziadal o stéinnost Urad PSVaR Galanta, pracovisko Sered.

L. P. D. E./ XX B., Ziju v spolo¢nej domacnosti matka Timea Vit s manzelom A. C., nar. XX XX.XXXX
a mal. A. B.. Plnoleta dcéra |. B. Zije a pracuje v Banskej Bystrici. Rodina Zije v dvojizbovom byte,
ktory je dispozi¢ne zariadeny ako vstupna chodba, kuchyra, detska izba a obyvacia izba, ktora zaroven
slizi aj ako spalfa. Su€astou bytu je kupelfia a WC. Doméacnost je kompletne zariadena Standardnym
nabytkom a vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby. Malolety A. ma k dispozicii samostatnu izbu
zariadenu v sulade s jeho potrebami, t.j. samostatné priestranné 162ko, skrifia na oble€enie, pisaci stél,
stolicka. Malolety ma v domacnosti vytvoreny primerany priestor na pripravu do Skoly ako aj travenie
volného Casu. Prostredie, v ktorom malolety A. Zije plne vyhovuje jeho potrebam. Néklady na byvanie
pozostavaju z prispevku do fondu oprav v mes. sume 160,-Eur, poplatku za el. energiu v sume 40,-Eur
mesacne, poplatku za plyn v sume 8,-Eur mesacne, poplatku za TV a internet v sume 60,-Eur mesacne.
Matka je zamestnana v predajni TESCO a.s., ako asistent predaja, na 30 hodinovy
uvazok tyzdenne, s mesaénym prijmom cca. 850,-Eur. Okrem prijmu matka pobera pridavok na jedno
dieta v mesacnej vyske 60,-Eur a u zamestnavatela si uplatfiuje dafovy
bonus. ManzZel matky pracuje vo firme PRP s.r.o. Tomasovce.

Malolety A. B. aktualne navstevuje 7. roCnik Spojenej Skoly internatnej K. H. XX, B.. Zdravotnu
starostlivost’ mu zabezpeduje [. Q.. Malolety navstevuje aj ambulanciu pedopsychiatri¢ky
I. N., ktoru navstevuje z dévodu inej vyvinovej poruchy reci a jazyka a inej poruchy navykov a impulzov.
Malolety bol v ¢ase od 02.07.2025 do 29.09.2025 hospitalizovany v J. K. B., L. M. na odporucenie
ambulantného pedopsychiatra pre susp. nelatkovu zavislost na obrazovych médiach, gaming na
mobilnom teleféne s dopadom na denny rezim, socialne kontakty a s po&inajucimi disocialnymi prejavmi.
V tejto suvislosti pri pouzivani mobilného telefénu matka maloletému A., na zaklade odporu&enia J. L.
M., nastavila pravidla, ktoré sa im aktualne dari zvladat’ (napr. rodi€ovska kontrola). Podla slov matky,
maloletému A. v su€asnosti vadi ¢asté volanie otca. Matka v tejto veci maloletému nastavila pravidlo,
aby otcovi a dedkovi malolety zavolal aspori cez vikend. To sa v3ak otcovi nepaci. Malolety ho naposledy
telefonicky kontaktoval dfia 29.10.2025. Matka sa vyjadrila, Ze nebrani otcovi v
styku s maloletym, styk ma moznost realizovat v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Luéenec ¢.k.
5P/63/2016-42 zo dfa 02.12.2016, kazdy parny tyZden od piatka od 15.00 hod. do nedele, do 13.00 hod.
Styk je upraveny aj pocas prazdnin. Matka pripustila, Ze v minulosti bol s realizaciou kontaktu problém,
pretoZe mal. deti nechceli k otcovi chodit, pretoZe z jeho strany pocuvali nadavky na jej osobu.
Vlykonavané opatrenia OSPODaSK v rodine maloletého dietata: UPSVaR na zaklade podnetu otca zo
dna 04.07.2025 preveril starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin dietata. V suvislosti s
podnetom bola na urad predvolana matka A. C., za u¢elom objasnenia dovodov umiestnenia maloletého



A.v J. K. B, L. M., a dévodov, ktoré tomu predchadzali. Zaroven Urad poziadal o sucinnost DPL Hrari
a Spojenu Skolu internatnu K. H. XX, B., za u€elom poskytnutia informacii o mal. dietati.

Matka organu SPODaSK k podnetu otca podala diia 14.07.2025 vysvetlenie: VA
dovodu zavislosti na hrach (mobil, pocita¢) matka s mal. A. pedopsychiatra diia 14.05.2025 navstivila.
Navsteve odbornika predchadzali udalosti, kedy malolety matke a sestre odcudzil finanéné prostriedky
v Uhrnnej sume cca 700,-Eur. Penazné prostriedky odcudzil asi dvakrat. Odcudzené peniaze pouzival
na kupu kupdnov v pocitatovej hre. Podla slov matky malolety javil znamky zavislosti, nevedel rozoznat
virtualnu realitu od skuto€nosti. Prestaval reSpektovat nastavené pravidla v domacnosti. Matka uviedla,
Ze maloletému najskér dohovarala, chvifku bolo dobre, ale potom znovu prepadol hram, hry boli jeho
jediny zmysel. Matka navrhla vymenu telefénu z dotykového za tlagidlovy, ale otec to okomentoval, Ze sa
maloletému budu smiat. Matka hospitalizaciu maloletého v DPL M. rieSila z ddvodu pomoci maloletému.
Je pravda, Ze otcovi spocCiatku neposkytla vSetky informacie, pretoZze sa obavala, Ze hospitalizaciu
maloletého otec zmari. Vie, Ze jej rozhodnutie sa u otca nestretlo s pochopenim. Podla matky, malolety
mal vedomost, Ze ked porusi nastavené hranice péjde na lie€enie ( bol s tym oboznameny aj na sedeni
u pedopsychiatricky). Neubehol ani tyzderi a znovu zobral bez dovolenia teleféon a opat’ sa hral. Pobyt
maloletému v psychiatrickej lie€ebni odporudila I. N.. Podla slov matky navrhovatef -
otec vedel o tom kde ide a pre€o tam ide. Maloletému bolo vysvetlené, aby to bral ako tabor, Ze su tam
odbornici, ktori mu pomdzu. Matka maloletému ukazala aj fotografie z prostredia lie€ebne. Malolety sa
nebranil umiestneniu a skutoénost, Ze ide do ,tabora“ malolety oznamil aj otcovi. Podfa
slov matky, otec vedel o problémoch syna, ale ni¢ nerobil. OSetrujucou lekarkou maloletého v DPL M.
bola I. D.. Matka otca informovala o hospitalizacii maloletého v defl umiestnenia. Po navrate
domov mu poslala pristupové heslo. Dohodu s lieCebfiou o pobyte maloletého matka
uzatvarala na odporugenie pedopsychiatra. Lie€ebna suhlas od druhého rodi¢a nepoZadovala, pretoze
matka im predloZila rozsudok o zvereni syna do osobnej starostlivosti. O hospitalizacii maloletého bola
informovana aj obv. pediatricka I. Q..

Dria 21.07.2025 bola organu SPODaSK doruéena sprava zo zakladnej Skoly. Z obsahu spravy vyplynulo,
Ze spravanie maloletého v Skolskom prostredi nebolo problémové, avSak poukazali na riziko problému
spocivajuceho v prili§ neprimeranom zaujmu maloletého o pocitate a pocitaCové hry. V tomto smere
je ziaduce venovat maloletému vacSiu kontrolu zo strany zakonného zastupcu. Okrem uvedeného
malolety ku Skolskym povinnostiam pristupoval primerane, na hodinach bol primerane aktivny. Ku
koncu 8kolského roka 2024/2025 dosiahol dobré vychovno-vzdeldvacie vysledky s celkovym priemerom
znamok 1,77. Spolupraca zakonného zastupcu so skolou bola bezproblémova, matka bola pristupna k
hladaniu spoloného rieSenia.

Dra 22.07.2025 bola uradu doruéena informacia z DPL, n.o., M., kde bol malolety hospitalizovany odo
dria 02.07.2025. Na hospitalizaciu bol prijaty na odporu€anie ambulantného pedopsychiatra pre susp.
nelatkovu zavislost na obrazovkovych médiach, gamingu na mobilnom teleféne s dopadom na denny
rezim, socialne kontakty a s pocinajucimi disocialnymi prejavmi. Na prostredie lieCebne sa adaptoval
bez problémov, reSpektoval reZzim a prirodzené autority. V terapeutickych aktivitach
spolupracoval primerane. Obaja rodicia sa o stav dietata zaujimali, pravidelne maloletému telefonovali,
matka aj otec ho boli jednotlivo navstivit.

Z pohladu posudenia veci a prehodnotenia Zivotnej situacie mal. dietata, organ SPODaSK u matky
neidentifikoval oblasti, kedy nie je schopna napifiat potreby mal. dietata, s dérazom na zabezped&ovanie
vykonu osobnej starostlivosti, v pristupe ku vzdelaniu a vychove maloletého dietata a zabezpec&eni
pristupu k zdravotnej starostlivosti. Matka iniciativne vyhfadala odbornd pomoc pre
mal. Timoteja a reSpektovala rady a odporucania odbornikov z oblasti detskej psychiatrie. Zabezpecila
maloletému lieCbu v Ustavnom zariadeni, nakolko si to aktualna situacia a zdravotny stav dietata

vyzadovali.
Na strane maloletého A. boli zo strany odbornikov — detského psychiatra ako aj pedagégov
identifikované negativne vplyvy ohrozujuce mal. dieta (nelatkova zavislost,

gaming). Ani nastavené pravidla a hranice v prirodzenom prostredi maloletého nemotivovali k ochote
zmeny svojho spravania. Nakolko nadmerné hranie hier a zavislost na obrazovkovych médiach malo
negativny vplyv na priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata, situacia mal. dietata vyZzadovala
jeho hospitalizaciu, resp. umiestnenie v Specializovanom zariadeni. Zo strany matky,
bola v zaujme rieSenia zdravotného stavu maloletého, zabezpelend ambulantnd aj pobytova zdravotna
starostlivost.

Hospitalizacia maloletého v DPL n.o. M., bola ukon&ena dna 29.9.2025. Maloletému boli odporuéené
pravidelné kontroly u pedopsychiatra, psychoterapeutické vedenie, racionalne vyuzivanie digitalnych
technoldgii, zvyseny dohlad rodiéov nad volnogasovymi aktivitami, spolupraca s UPSVaR. Vzhladom



na uvedené UPSVaR Luéenec dfia 03.10.2025 podal na okresny sud Luenec navrh na uloZenie
vychovného opatrenia — dohladu a podrobenia sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu ( ¢.k.
5P/176/2025).

Dria 11.11.2025 v €ase vykonanej navstevy v domacnosti kolizny opatrovnik vykonal v detskej izbe
pohovor s mal. A., bez pritomnosti rodi€a. Na otazku ako sa ma, malolety odpovedal, Ze mal tazké
obdobie. Kontakt s otcom malolety opisal slovami nasledovne : ,S otcom som sa stretaval po dohode.
Rodicia si to jemne pozmenili. Mama otcovi v tomto vyhovela. Nosila ma na autobusovu stanicu, alebo
ma za otcom vozila. Spolu iSli aj po meste, skuSali sa nehadat. Ked sa stalo, Ze otec pre mfa nemohol
prist, dohodli si nahradny termin. Po navrate z lie€Cebne M. som od otca dostaval vycCitky tykajuce sa
mamy, tak som povedal dost' ! Odvtedy som sa s otcom nestretol. Predminuly tyZdefi som sa s otcom
v teleféne pohéadal, dovtedy sme telefonovali skoro kazdy defi. Mne by vSak vyhovovalo telefonovat’ s
otcom kazdy treti den. Doteraz sa nerozpravame, nezdvihnem mu ani telefén, kym sa neukludni. Ked
som dostaval vyplachy Zaludka, tak som otca vypinal. Otec potom situaciu riesil cez sestru I.. Otec ma
neinformoval, Ze podal na sud navrh na zmenu styku.*

Kolizny opatrovnik maloletého oboznamil s navrhom otca. Malolety na to reagoval slovami: , Ja s
navrhom otca nesuhlasim, nechcem sa s nim tak stretavat. Chcem sa s nim stretavat po dohode tak,
ako budem chciet ja. Predtym by mal otec urobit' to, aby mama nebola smutna, aby neboli v rodine
rozbroje. Teraz dodrziavam pravidla, ktoré mi mama nastavila.”

Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze pri uréeni rozsahu styku je dolezité zvazit’ okolnosti na strane mal.
dietata, t.j. jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema v
starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah styku, denny rezim dietata ako aj okolnosti na strane rodi¢ov, t.j.
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, opatrovatel'ské zru€nosti rodic¢a a pod. V zaujme dietata je predovetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju. S prihliadnutim na
zaujem mal. dietata, kolizny opatrovnik navrhuje upravit’ styk otca s maloletym A. tak, aby koreSpondoval
s pravom dietata na zachovanie vztahu k rodiCovi, ktorému nebol zvereny do osobnej starostlivosti a
navrhovand uprava styku zohladhovala jeho vek, rezim a potreby. (€.I. 70-71 spisu)

7. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta z0
dria 03.12.2025 z preSetrenia pomerov v domacnosti otca ma sud za preukazane, ze dfa 12.11.2025
oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktoval otca maloletého pana F. B. s tym, aby si dohodli termin
Setrenia na defi 24.11.2025 na adrese jeho bydliska. Otec uradu oznamil, Ze v €ase Setrenia
sa v domacnosti jeho rodi¢ov nebude nachadzat, nakofko bude v praci, avSak jeho rodi¢ia budu doma,
domacnost pracovni¢kam ukazu. Pocas telefonického rozhovoru otec maloletého A. uviedol, Ze pracuje
v spolognosti O., H. s mesa&nym prijmom cca 1.600,-Eur. Podla jeho vyjadrenia so svojim synom nie je
vébec v kontakte, preto si podal navrh na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom. Na svojom navrhu
trva a je v jeho zaujme sa podielat na vychove a vyZive svojho maloletého syna.

Dra 24.11.2025 bolo vopred ohlasené Setrenie u otca maloletého dietata, ktory byva u svojich rodi€ov.
V Case Setrenia sa navrhovatel v doméacnosti nenachédzal, avSak bol pritomny jeho otec a jeho matka.
Setrenim bolo zisteng, Ze obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v spolo€nom vlastnictve oboch
manzelov. Byt pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne, kipelne so socialnym zariadenim
a Spajzy. Naklady na domacnost stari rodi¢ia uviedli: ngjom 170,-Eur, TV 30,-Eur, komunalny odpad
45,-Eur. Podla vyjadrenia starych rodi¢ov otec maloletého A. u nich byva uz Siesty rok a ich syn nema
Ziadny kontakt s maloletym. Stary otec uviedol, Ze ani oni, ako stari rodi€ia, nemaju o svojom vnukovi
Ziadne informacie aj ked sa mu poku$aju dovolat, bolo to Zial nedspedné. V minulosti boli vo va¢Som
telefonickom kontakte a poc¢as letnych prazdnin k nim malolety A. chodil na mesiac. Podla vyjadrenia
starych rodi€ov nemali informacie, Ze malolety bol hospitalizovany 90 dni na detskej psychiatrii. Malolety
im oznamil, Ze ide do letného tabora. V zaujme starych rodiCov je, aby sa so svojim vnukom stretavali
a boli s nim v kontakte. (€.I. 79 spisu)

8. Z pisomného zaznamu stretnutia rodi¢ov na tunajSom sude dna 11.12.2025 0 10.00
hod. ma sud za preukazané, Ze malolety po telefonate s otcom je nervozny, Somre si, no matka sa ho
nepyta o €om sa spolu rozpravali. Malolety s otcom v oktdbri nechcel komunikovat, kedZe zo strany otca
mu boli adresované vycitky. Sam malolety navrhol otcovi a starym rodi€om, Ze bude s nimi volat raz
tyzdenne, aby sa mali o om rozpravat, pri€om reakciu otca povazoval na tento argument za uto¢ny ,a
to z dévodu reakcie navrhovatela - otca ,policajt ti zas nie€o ur€il“, ktorym myslel manzZela matky.



KO na stretnuti potvrdil, Ze po navrate v oktdbri maloletého z M. je vztah maloletého s otcom nastrbeny.
Rodicia sa na stretnuti Ciasto¢ne dohodli na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, a to ¢o sa tyka ¢asu
telefonatov otca s mal. dietatom a povinnosti informovania otca o v8etkych podstatnych zaleZitostiach,
ktoré sa maloletého tykaju.

O Case realizacie styk navrhovatela — otca sa od piatka do nedele kazdy parny tyZdefi by sa taktiez
dohodnut vedeli, spornou ale zostala otazka kto zabezpedi jednu zo Styroch ciest na trase H.- B., B.-
H.. (€.1. 82-83 spisu)

9. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 03.02.2026
z preSetrenia pomerov v domacnosti otca ma sud za preukazane, ze dna 16.01.2026 bolo vopred
ohlasené Setrenie u otca. V Case Setrenia otec mal. dietata uviedol, Ze na jeho bytovych a socidlnych
pomeroch sa od posledného Setrenia, t.j. 24.11.2025 v ich doméacnosti ni¢ podstatné nezmenilo. Otec
uviedol, Ze svojho syna naposledy videl dha 11.12.2025, ked' sa stretli pred jeho Skolou. Celé
stretnutie bolo velmi kratke a komunikacia viazla. Podla jeho vyjadrenia so synom nie je v pravidelnom
kontakte a aj telefonické rozhovory iniciuje on. Je v jeho zaujme sa so synom pravidelne
stretavat a je ochotny sa s matkou mal. dietata dohodnut na pol ceste pre jeho vyzdvihnutie.

Na svojom podanom navrhu trva a je v jeho zaujme sa podielat na vychove a vyZive svojho mal. syna.
(€.1. 91 spisu)

10. Diia 04.02.2026 kolizny opatrovnik vykonal pohovor na urade s matkou, nakofko sa jej bytové
pomery nezmenili. Matka nadalej Zije s manzelom A. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B. na adrese D.
E./ XX, B.. Vo veci preSetrenia pomerov otca F. B., nar. XX XX.XXXX, kolizny opatrovnik poziadal o
suginnost UPSVaR Galanta, pracovisko Sered.

Matka je nadalej zamestnana v predajni TESCO, a.s., ako asistent predaja, na 30
hodinovy Uvazok tyZdenne, s mesaénym prijmom cca 850,-Eur brutto. Aktualne je matka od 30.01.2026
praceneschopna. Okrem prijmu matka pobera pridavok na jedno dieta v mesaénej vySke 60,-Eur a u
zamestnavatela si uplatfiuje dafiovy bonus. ManZel matky pracuje vo firme PRP s.r.o. TomaSovce.
Malolety A. B. v 8k. roku 2025/2026 navstevuje 7. roCnik Spojenej Skoly internatnej K. H. XX, B..
Zdravotnu starostlivost mu zabezpecuje I. Q.. Malolety navstevuje aj ambulanciu pedopsychiatric¢ky I. N.,
ktoru navstevuje z dévodu inej vyvinovej poruchy reci a jazyka a inej poruchy navykov a impulzov. Podla
slov matky naposledy I. N. navstivili dfia 26.01.2026. Malolety lieky neuZiva, jeho stav sa stabilizoval. V
tejto suvislosti matka uviedla, Ze po navrate mal. A. sa celkova situacia u maloletého zlepSovala. Matka
u neho uz nepozoruje tendenciu prepadnut’ ,gamingu® na mobilnom teleféne. Malolety pre svoje potreby
pouziva tlacidlovy telefén, pricom dotykovy telefon sém odmieta.

Naposledy sa malolety s otcom stretol pred sudnym pojednavanim dnia 23.01.2026 a po
flom asi hodinu stravili spolo¢ny ¢as. Mal. A. ma otca aktualne navstivit tento tyZden, kedy pobudne v
jeho domécnosti od piatku do nedele. Od informativneho stretnutia rodi€ov sa kontakt otca s maloletym
realizuje aj telefonicky. Rodicia sa dohodli, Ze otec maloletému bude volat’ v pondelok a Stvrtok medzi
18.00 hod. a 18.30 hod. Malolety tento dohodnuty &as reSpektuje, avSak otec ho telefonicky kontaktuje
aj v iné dni s ¢im, podla slov matky malolety nie je v ,pohode” a preto otcovi telefén nezdvihne. PoCas
vyhradeného €asu s otcom malolety komunikuje, pokial nie je chory alebo vonku s kamaratmi. Podla
matky, pokial je malolety v ,pohode®, tak aj sam spontanne otcovi zavola. Ak v3ak otec nariho ,tlaci*
réznymi otdzkami, tak potom s otcom uz komunikovat' nechce. V zavere rozhovoru matka
uviedla, Ze navrhuje Upravu bezného styku ponechat tak, ako bola upravena doposial ( t.j. rozsudkom
Okresného sudu Luenec ¢.k. 5P/63/2016-42 zo diia 02.12.2016).

Kolizny opatrovnik zotrvava na svojom vyjadreni zo diia 17.11.2025 t.j., Ze pri urceni
rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti na strane mal. dietata, t.j. jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi sp6sob a rozsah styku, denny rezim dietata, ako aj
okolnosti na strane rodi€ov, t.j. ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, opatrovatelské zru€nosti rodi€a a pod. S prihliadnutim
na zaujem mal. dietata, kolizny opatrovnik navrhuje upravit’ styk otca s maloletym A. s prihliadnutim na
vyjadreny nazor mal. dietata ako aj jeho pravo na zachovanie vztahu k rodi¢ovi, ktorému nebol zvereny
do osobnej starostlivosti.( €.1. 95 spisu)

11. Naposledy styk otca s maloletym dietatom bol upraveny Rozsudkom Okresného sudu Lucenec,
¢.k. 5P/63/2016-42 zo dia 02.12.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/37/2015-65 zo diia 14.07.2015, pravoplatny a
vykonatelny dria 29.07.2015 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec si prevezme



maloleté deti I. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzdef v mesiaci v piatok o
15.00 hod. spred bytu matky a vratit ich v ten isty tyzder v nedelu o 13.00 hod. matke pred jej bytom.
Kazdy parny rok v ¢ase letnych prazdnin si otec prevezme maloleté deti dria 01.07.015.00
hod. spred bytu matky a vratit' ich v ten isty rok dfa 31.07. 0 13.00 hod matke pred jej bytom.
Kazdy neparny rok v Case letnych prazdnin si otec prevezme maloleté deti diia 01.08. o 15.00 hod.
spred bytu matky a vratit ich v ten isty rok dria 31.08. 0 13.00 hod matke pred jej bytom.
Kazdy parny rok po&nuc rokom 2016 v ¢ase viano¢nych sviatkov si otec prevezme maloleté deti dha
23.12. 0 15.00 hod. spred bytu matky a vrati ich nasledujuci kalendarny rok dfia 05.01. o0 13.00 hod.
matke pred jej bytom.

Takto upraveny styk su obaja rodi¢ia povinni dodrziavat, matka je povinna maloleté deti na styk s
otcom vzdy vopred pripravit a otec v presne stanovené terminy deti prevziat a v poriadku ich vratit spat.

12. Okresny sud Luenec Rozsudkom &.k. 5P/176/2025-75 zo dfia 23.01.2026 nariadil nad vychovou
maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — dohlad, ktory bude vykonavany za
sucinnosti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Spojenej $koly internatnej v B., ktoré maloleté
dieta navstevuje po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaroven nariadil maloletému dietatu A. B., nar 09.07.2012 a jeho rodi€om A. C., nar. XX.XX.XXXX a F.
B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - podrobenie sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu
v CDR, R. S. XXXX/XX, B. v po¢te 50 hodin, po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

13. Na pojednavani dfia 06.02.2026 pravny zastupca navrhovatela — otca mal. dietata uviedol, Ze
podanym navrhom sa domahaju zmeny Upravy styku otca s maloletym, a to z dévodov, ktoré podrobne
uviedli v navrhu. Rovnako sa domahali vzhfadom na komunika&né problémy uloZenia povinnosti
matke informovat’ o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého a nakoniec umoZznenie prava
komunikovat’ s maloletym prostrednictvom elektronickej formy komunikécie. Na informativnom stretnuti
rodiCov, ktoré sa uskutoCnilo na tunajSom sude dospeli k Ciasto¢nej dohode, a to ohfadom prava
na informacie, kedZe sa matka zaviazala poskytovat pravidelné mesacné spravy otcovi. Takisto sa
dohodli na opravneni komunikovat s maloletym prostrednictvom telefonického alebo podcitatového
zariadenia. Tieto skutoCnosti sa v podstate od uvedeného stretnutia aj realizovali, otec teda volava
s maloletym synom, ¢o sa tyka informacie matka poskytla spravu otcovi, Cize v tejto Casti mali za
to, Ze teda ta zalezitost je nesporna. Jedina sporna zostala otdzka zmeny Upravy styku, v zasade
samotny ¢asovy posun, ktory by mal reflektovat' na povinnost cestovania vzhfadom na vzdialenost ich
bydlisk a to, kto zabezpedi aspon jednu cestu maloletého k otcovi. Tato skuto€nost medzi u¢astnikmi,
¢o sa tyka Casu odovzdavania mal. dietata sporna v zasade nebola, v ktorej bolo mozné dospiet
k dohode, avdak k dohode nedoslo ohladom miesta a osoby odovzdavania maloletého dietata. Otec
maloletého ma sice zaujem pravidelne sa s maloletym synom stretavat a aj samotny navrh bol prejavom
zaujmu, Ze so synom sa stretavat’ otec ma zaujem, av8ak vzhfadom na skutoCnost, Zze nevlastni
osobné motorové vozidlo a ani len nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, tak cesta zo Serede do
Lu€enca je pre neho prostriedkami hromadnej dopravy pomerne naro¢na, najma ¢asovo a ma preto
za to, Ze matka, ktora v podstate odiSla zo spolo¢nej domacnosti zo Serede s maloletym synom na
zaklade vlastného rozhodnutia, €iZe tato vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov zapri€inila prave matka
a vzhlfadom na skutoénost, Ze matka je drzitelkou osobného motorového vozidla, t.j. pre fu by bolo
podstatne jednoduchsie a rychlejSie tu vzdialenost prekonat, z tohto pohladu navrhol otec v zaujme
spravodlivosti, férovosti, aby kazdé druhé stretnutie, odovzdanie dietata sa uskutoCnilo nie v bydlisku
matky, ale v bydlisku otca. Na tomto otec zotrval, v tejto €asti k dohode medzi rodiémi nedo$lo. Je
pravdou, Ze otec sa s maloletym stretol 26. januara, prave v suvislosti s konanim na tunajSom sude a
situacia sa mierne zlepSila.

Otec na pojednavani uviedol, Ze pocas vikendu bol ubytovany v B. C. K., kde si prenajal izbu, no bolo
to pre neho z finanéného a ¢asového naroéné, kedzZe si v piatok musel zobrat’ dovolenku. Okrem toho
nedisponuje vodi¢skym preukazom a ani nevlastni OMV.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na tu skuto€nost, Ze tunajSim sudom bolo nariadené
socialne poradenstvo, kedy otec bude musiet z dévodu plnenia si vychovného opatrenia pravidelne
navstevovat poradenstvo, to znamena, Ze bude nuteny cestovat do Lu€enca s tym, Ze v ten deri by si
mohol v piatky mal. odviest. KO na pojednavani doplnil, Ze zariadenie, ktoré bude realizovat socialne
poradenstvo v tomto ur€ite vyjde navrhovatefovi — otcovi v Ustrety.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze €o tyka samotného navrhu, na informativhom
stretnuti rodi¢ov doSlo k vyraznému konsenzu. Matka bola na pojednavani sama, t.j. nemala Ziadne



pravne poradenstvo, i8la intuitivne ako matka, aby bol naplneny ciel toho stretnutia, a aby doSlo
k dohode medzi rodi€mi. Toto ale nebolo zo strany otca vypoc&uté, ako ani to, Ze matka zmenila
zamestnanie, kde sa snazi momentalne udrzat. Za€ala zarabat, pretoze zabezpeduje starostlivost mal.
A. a plnoletej dcére, ako aj chod celej domacnosti vratane volno€asovych aktivit a pod. Z toho titulu
matka namietala, Ze ak by mala cestovat pre maloletého a mala by si ho v ¢ase o 18.00 hod. v nedelu
prevziat v mieste bydliska otca alebo ho tam odviest, stalo by ju to nielen zamestnanie, ale by nespifiala
harmonogram, ktory ma ur€eny, a ktory je dost premenlivy. Poukazal na harmonogram smien zo strany
zamestnavatefa matky, priCom by to vyrazne zasiahne aj do jej finan€nej sféry. V spojitosti s tymto
tvrdenim poukdazal na to, Ze otec zaraba 1.600,-Eur mesacéne. Matka zaraba aj s dafiovym bonusom
a rodi€ovskym pridavkom ani nie 900,-Eur mesacéne. Zdoraznil, Ze zakladna gramotnost matky, Ze ma
vodi€sky preukaz, kedZe ho potrebuje k Zivotu a k starostlivosti pre deti jej nesmie byt na Skodu, a tak to
bolo na pojednavani prezentované a bohuzial na informativhom stretnuti rovnako. Kladol akcent na to,
Ze dcéra, ktorej otcom je navrhovatel dovfSila 18 rokov, t.j. vyZivovacia povinnost otca
vo vySke 200,-Eur zanikla. Na maloletého do dnesSného dna plati otec 150,-Eur mesacne podfa dohody
zo dna 24.08.2022. V zmysle vyhlasky a usmernenia Ministerstva spravodlivosti to nezodpoveda pri
tomto prijme ani zékladu. Matka nepodala navrh na zvy3enie vyzivného voci navrhovatelovi - otcovi
len preto, Ze chapala otcovu situaciu dochadzania, kedZe u matky by dochadzanie znamenalo mozno
i stratu zamestnania. A aby sa dospelo k dohode v zmysle nielen judikatury Ustavného, Najvy$ieho
sudu, ale aj krajskych sudov zapocitania vyzivného, aby toto nebolo zvySené. Pravny zastupca matky
zdéraznil, Zze pri vydavkoch matky na mal. dieta, ktoré od €asu posledného rozhodnutia sudu vzrastli
by otec mal platit vyZivné vo vySke 300,-Eur — 350 Eur mesacne podla percentuéalnej tabulky. Otec
ma moznost ubytovat sa u sestry matky, ktord nema s tymto Ziaden problém, prip. v hotely P7, v hotely
Slovan alebo inych hoteloch, kde jedna noc v Standardnej izbe stoji 30,-Eur, v pripade ubytovania v
hotely P7 alebo v hotel Pelikdn do 40,-Eur. Matka si je vedoma, Ze cesta absolvovana navrhovatefom-
otcom mal. dietata je spojena s nakladmi na cestovanie vlakom, ktoré je nekomfortné, no neméze to
byt prezentované tak, Ze ma auto, a teda nech vozi dieta otcovi. Cielom styku je, aby navrhovatef -
otec stravili €as s maloletym, ktory ma rad svojho otca.

Pravny zastupca matky apeloval na otca, aby sa pokusil o konsenzus v zmysle svojich ekonomickych
moznosti a schopnosti. To znamend, medzi ekonomickymi schopnostami aj to, Ze zaraba viac. Navrhol,
aby roz8irenie styku, ako to bolo navrhnuté sud schvdlil. Matka ma zaujem, aby sa malolety s otcom
stretaval, nebrani mu, ale jediny dost velky problém je prave finanénd situacia a Casove
hladisko matky, ktora je matkou v rodine a ktora zabezpecCuje kruzky, zabezpeduje volnoCasové aktivity,
zastava poziciu matky a Zeny v domacnosti, prifom navrh otca by ju redlne ohrozil tym, Ze by mohla
prist o pracu. Poukazal na znac¢nu disproporciu medzi navrhom a realitou a takéto sidne rozhodnutie,
by podla jeho nazoru nebolo ani vykonatelné, pretoZe ak by aj sud tak aj rozhodol, tak matka by musela
niekoho poverit, aby zabezpecil odvoz a dovoz mal. dietata do a z bydliska otca.

Matka na margo vy3Sie uvedeného doplnila, Ze otec jej uz navrhol vy$Sie uvedeni moznost dovozu
a odvozu mal. dietata z jeho domacnosti, kedy sa zaujimala v praci u veducej, €i by jej to zo strany
zamestnavatefa bolo umoznené, no bolo evidentné, Ze jej veduca toto nevyhodnotila pozitivne, a ani
sa jej k tejto otazke nevyjadrila. Matka je toho nazoru, Ze by ju to mohlo stat' aj pracovné miesto, o ktoré
nechce prist.

Otec mal. dietata pri vysluchu sudcom uviedol, Ze uz neplati vyZivné na plnoletu dcéru vo vyske 200,-
Eur. Pravny zastupca otca poukéazal na ceny ubytovania v Lu€enci, in concreto hotel Slovan v sume 45,-
Eur na noc a ubytoviiu v Lu€enci 40,-Eur na noc.

Asistentka poCas pojedndvania vykonala képie harmonogramu smien u matky v praci, z ktorého je
evidentné, Ze matka ma pracovat aj v piatok, v sobotu, a aj v nedelu.

Pravny zastupca otca na pojednavani apeloval, Ze matka pracuje 30 hodin tyzdenne na zaklade zmluvy,

aj cez vikendy ma smeny, ¢o potvrdzuje to, ¢o predlozila. Poukazal na to,
Ze otec ma plny uvazok 200 hodin. Matka je ¢asovo na tom lepSie. Sered — Lu€enec matka osobnym
motorovym vozidlom vykona za 2 hodiny zatial ¢o spojmi za 3 a pol hodiny. Matka
poobede nepracuje vzdy, ma 3 volné nedele a 4 volné soboty. Poukazal na to, Ze

aj Krajsky sud Trnava, obdobnu situaciu riesil, ktorym bola rozhodovana tiez takato situacia, Ze rodic
sa odstahoval, sud teda by mal nastavit' styk tak, Ze odovzdanie a prevzatie raz jeden z rodiCov, raz
druhy z rodi¢ov. Okrem toho poukéazal na to, Ze matka vlastni osobné motorové vozidlo. Povazoval za
nespravodlivé, Ze bremeno cestovania ma byt len na strane otca. TaktieZ poukézal na ekonomickost
situacie a na to, Ze ekonomickejSie je 30,-Eur zaplatit za PHM pri Golfe 1,4,
ktory je Usporny, ako by otec si zaplatil hotel, €o stoji zhruba 60,-Eur na noc, za 2 noci je to 120,-Eur.
Okrem toho otec pracuje na plny Uvazok, taktiez niekedy aj cez vikendy. Poukazal na to, Ze matka by



pravdepodobne v Tescu o svoju pracu neprisla, pretoze je tam velmi velka fluktuacia. Nie je taky zaujem
o tuto pracovnu poziciu, takze povazoval za nespravodlivé, Ze niekto by si mal plnit’ povinnost v troch
Stvrtinach a druhy v jednej Stvrtine. CiZe tri Stvrtiny ciest by absolvoval otec a matka jednu $tvrtinu, &ize
matka by mohla absolvovat jednu cestu, jednu nedelu, kedy by priSla pre syna k otcovi.

Pravny zastupca matky v tomto smere poukazal na judikaturu, kedy pri premiestneny dietata do iného
mesta musia suhlasit’ obidvaja rodicia. Ak ten suhlas nie je dany, konkludentne sa ma za to, Ze s tymto
otec suhlasil. Doslo teda ku konkludentnému suhlasu otca. Ten suhlas nezapri€inila matka. Matka
odiSla z nevyhodnej prace, kde pracovala 250 hodin mesane v pizzerii, a kde pracovala niekedy aj 12
hodin. Harmonogram, na ktory upozornil pravny z&stupca otca uviedol, Ze matka nema 4 volné nedele
a 3 volné soboty, priCom déraz kladol na drobné pismenka pod harmonogramom, kde je
uvedené, Ze tento harmonogram nie je zavazny, je orientany a zamestnanec sa zavazuje, Ze suhlasi
s tym, Ze sa budu tieto rozvrhy menit. T.j. pokial by matka aj suhlasila s navrhom otca, napr. po
mesiaci na ten den viackrat jej budu uréené smeny v dané dni, hrozi jej vypoved, prip. zniZzenie uvazku.
Pokial pre otca je akceptovatelné, Ze docestuje do B. a ubytuje sa v B., bude tu s mal. dietatom, s tymto
suhlasia. Poukazal na to, Ze otec uSetri 200,-Eur, ktoré neplati na vyzivu uz plnoletej dcéry, pricom
poznamenal, ze ide o 150,-Eur, ktoré chybaju do plnej sumy na maloleté dieta, ktoré uhradza matka.
T.j. ide o 350,-Eur, ktoré momentalne zostavaju otcovi len z toho dévodu, Ze matka nepodala navrh na
sud, kedZze si uvedomuje zatazenie otca z dévodu cestovania.

Pravny zastupca matky sa opytal otca, z akého dévodu nedisponuje vodi¢skym preukazom, ¢i ma nejaké
zdravotné problémy, ktoré mu brania, otec uviedol, Ze mal problémy s o€ami a ani ho to nebavi.
Pravny zastupca otca polozil otazku matke, ¢i mdze odviest dieta v piatok otcovi, prip. prist v nedelu
a naopak, matka apelovala neistym rozdelenim smien po€as vikendu a piatku, ktoré sa mézu kedykolvek
podla potrieb zamestnavatela menit, pokial odmietne zmenu smeny alebo nebude suhlasit’ s rozvrhom
smien, hrozi jej, Ze pride o zamestnanie.

Otec na vySSie uvedené skon$tatoval, Ze aj on odpracuje 200 hodin mesacne a tieZ mu to nie vzdy
vychadza €asovo.

Matka uviedla, Ze 3 tyZdne uz nema k dispozicii osobné motorové vozidlo je v servise. Odislo olejové
Cerpadlo, tesnenie. Oprava auta bude pravdepodobne vo vySke 500,-Eur. Okrem toho ona nevyuZziva,
ako jej to vycital pravny zastupca otca pri predoslom stretnuti auto len pre seba. Ona vyuZziva auto aj
pre deti, odvezie ich tam, kde je potrebné.

KO uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata najma to, aby sa rodi€ia vedeli dohodnut na Uprave styku.
Poukazal na to, Ze na pojednavani zo strany otca bolo prezentované, Ze je tam Casova bariéra, ktora
mu komplikuje navstevovat’ pravidelne maloleté dieta, na strane matky je to ¢asovo - finanéna bariéra.
Uvedené je naozaj v kompetencii rodi¢ov dohodnut sa a uzavriet nejaky konsenzus tak, aby to bolo
najma v zaujme maloletého dietata. Otec ma umozneng, aby bol s dietatom. Pokial by sa realizoval
styk otca v Lu€enci, mohlo by déjst’ aj medzi rodi¢mi k zlepSeniu vzajomnej komunikacie.

Matka poukazovala opat na to, ze pride o pracu, opat bude musiet rieSit zmenu prace, bude musiet
rieSit vyZivné od manzela. Zdoéraznila, Ze uz dlhodobo nepodala navrh o zvySenie vyzivného, hoci jej
naklady sa zvysili. Dokonca na maloletu - t.&. uz plnoletu I. rozsudkom, ¢€.k. 5P/36/2022 uz bolo vyzivné
otca zruSené z dovodu jej plnoletosti. TakZe otec by mohol docestovat’ a tym aj ,ucelovat® svoj vztah,
nielen s maloletym dietatom, ale aj zlepSovat ich vzajomnu komunikaciu. Budu chodit aj na RPPS, takze
tam by si to mohli potom vykomunikovat’' a mohli by za€at’ spolu komunikovat a spolo€ne, mozno aj
maloletému by toto prospelo keby videl, Ze je konsenzus medzi nimi ako rodi¢mi a psychicky hlavne by
mu to velmi pomohlo.

Otec vyjadril svoj zaujem realizovat styk s maloletym v jeho domécnosti, kde byvaju aj stari rodi¢ia
maloletého, €o pri realizacii styku v Lu€enci nie je mozné.

Matka uviedla, Ze momentalne by nepustila dieta samé cestovat hromadnou dopravou. Iné to bude
pokial dosiahne 15 rokov, vtedy uz by mohlo aj samé cestovat k otcovi. U matky je problémom jej praca.
Opat zdbéraznila, Ze je tazké zamestnat sa v tomto regione.

Otec nesuhlasil, kedZe Zije sam, matka sa vydala a aj jej manzel prispieva, ¢o sa tyka byvania. Na to
sudca poukazal na to, Ze aj otec Zije so svojimi rodié¢mi, t.j. zdielaju spolo¢ne
domacnost’ 3 dospelé osoby.

Matka skonstatovala, Ze predtym pracovala v ZTS 22 hodin, aj v pizzerii, bolo to tplne iné. Striedaju
sa s manzelom pri maloletom A., dieta je momentéalne stabilizované. Malolety uz nehrava na poditadi,
svojej zavislosti neholduje, CiZe lie€enie malo svoj uspech.

14. Z lekérskej spravy |I. I. N., detskej psychiatriCky zo dna 27.01.2026 ma sud za preukazané, Ze cez
prazdniny bola snaha korigovania mobilu u maloletého, ktory mal vyhovorku, Ze si pozrie Edupage, hry



ho uz nezaujimaju, skér si chce pisat’ so spoluziakmi. Malolety za&al chodit ha bedminton s matkou
a bavi ho lego, prospech ma dobry, ulitefka ho chvali, je aktivny na hodinach. Malolety si mysli, Ze
je stabilizovany, ma sa dobre, naladu ma dobru, udi sa na 2-jky a 3-jky, reSpektuje limity ohfadom PC
a hier. PiSe si len s kamaratom.

V Casti objektivne psychiatricky: Poruchy spravania komp. formalne motivovany, verbalizuje aj
sponténne, psychomotorické tempo v norme, ndlada anxioznejSia, gaming — komp., bez poruch
spravania. Vnimanie bez kvalifikovanych poruch. Myslenie koherentné, bez siucidalnych ideacii
a tendencii. Intelekt v pasme priemeru. Spanok a apetencia v norme. Osobnost’ pubertalna vo vyvine.
Zaver: ina porucha navykov a impulzov a iny vyvinova porucha reci a jazyka.

Dg: ina vyvinova porucha navykov a impulzov. (€.I. 106 spisu)

15. Z harmonogramu smien poskytnutého zamestnavatelom matky ma sud za preukazané, Zze matka
v januari 2026 mala nariadené smeny cez piatok a vikendy:

- v piatok 09.01.2026 od 06.00 hod. do 12.30 hod.,

- v piatok 16.01.2026 od 14.00 hod. do 20.30 hod.,

- v piatok 30.01.2026 od 14.00 hod. do 20.30 hod.,

- v sobotu 03.01.2026 od 06.00 hod. do 12.30 hod. a v nedelu 04.01.2026 od
06.00 hod. do 12.30 hod.,

- v sobotu 10.02.2026 od 14.00 hod. do 20.30 hod. a nedelu 11.02.2026 od 14.00 hod. do 20.30 hod.,
- v sobotu 24.04.2026 od 06.00 hod. do 12.30 hod. a v nedefu 25.04.2026 od 06.00
hod. do 12.30 hod.,

- v sobotu 31.05.2026 od 14.00 hod. do 20.30 hod.. (€.l. 108 spisu)

16. Z harmonogramu smien poskytnutého zamestnavatelom matky ma sud za preukazané, Zze matka
v novembri 2025 mala nariadené smeny cez piatok a vikendy:

- piatok 07.11.2025 od 6.00 hod. do 12.30 hod.,

- piatok 14.11.2025 od 06.00 hod. do 12.30 hod.,

- piatok 28.11.2025 od 06.00 hod. do 12.30 hod.,

- v sobotu 08.11.2025 od 14.00 hod. do 20.30 hod. a v nedefu 09.11.2025 od
14.00 hod. do 20.30 hod.,

- v sobotu 15.11.2025 od 06.00 hod. do 12.30 hod.,

- v sobotu 22.11.2025 od 06.00 hod. do 12.30 hod. a v nedelu 23.11.2025 od 06.00
hod. do 12.30 hod.,
- v sobotu 29.11.2025 od 14.00 hod. do 20.30 hod. a 30.11.2025 od 14.00 hod. do

20.30 hod.. (€.1. 109 spisu)

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

18. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoR, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a/ sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
b/ zatupovanie maloletého dietata.

20. Naposledy tunajsi sud rozhodol o styku otca s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX rozsudkom, ¢.k.
5P/63/2016-42 zo dfia 02.12.2016, t.j. pred 9 rokmi rodiCovskou dohodou tak, ako
uviedol sud v bode 10 tohto rozsudku.

Rodi¢ia na pojednavani dospeli k dohode ohlfadom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢o sa
tyka Casu styku, ako aj komunikacie otca s mal. A. prostrednictvom telefonického zariadenia alebo
pocitacovej aplikacie na prenos obrazu a zvuku, ktoré je matka povinna zabezpedit, a aj povinnost matky



informovat’ otca o vSetkych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého, najma o Skolskom
prospechu, Skolskych a mimoskolskych aktivitdch, zdravotnom stave a vycestovania do zahranicia, a to
v pravidelnych mesacénych intervaloch k poslednému driu, toho ktorého kalendarneho mesiaca.
Spornym medzi rodi€émi bol odvoz a dovoz maloletého dietata kazdy parny tyzden, kedy otec navrhol,
aby mu maloletého A. priviezla matka do Serede aspori v jeden parny tyZden realizécie styku, pricom by
po skonéeni tohto styku maloletého z&roven odviezla zo Serede. Poukézal na to, Ze matka je vlastni¢kou
OMV, kedy cesta tam a spat trva z B. J. H. 2 hodiny.

21. Sud navrh otca, aby matka raz zabezpecila dovoz maloletého A. do Serede a odvoz zo Serede
nepovazuje za najlepsi zaujem maloletého dietata, kedy by domov mal. dieta docestovalo cca 0 20.00
hod., otdzna by bola aj jeho riadna priprava do Skoly, pri¢om sud vzal v Uvahu aj jeho momentalny
psychicky stav. Matka s navrhom otca nesuhlasila s poukazom na jej nepravidelnu pracovnu dobu, kedy
pracuje na smeny v piatok, sobotu a nedelu, ¢o by v pripade vyhovenia navrhu otca sidom mohlo
spbsobit aj stratu jej zamestnania.

Co sa tyka navrhovaného rozdelenia si nakladov na cestovanie medzi matku a navrhovatela - otca, sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze otcov prijem je 1600,-Eur, t.j. 0 700,-Eur vy3Si, kedze
jej mesaény prijem ¢€ini sumu 850,-Eur, sa pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 60,-Eur cca 910,-
Eur plus danovy bonus. V tejto spojitosti sud kladie akcent na ta skuto€nost, Ze otec uz neplati vyzivné
vo vySke 200,-Eur na svoje plnoleté dieta . B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je jeho spoloénym dietatom s
matkou. Otcovi tak ostavaju finanéné prostriedky na ubytovanie sa v Luenci, kde ceny ubytovania sa
pohybuju v priemere vo vySke 40,-Eur na noc, ¢o za dve noci v jeden parny tyzden realizacie styku
predstavuje sumu 80,-Eur, za kazdy parny tyZden 160,-Eur mesacne. Sud doplhuje,
Ze samotna matka ponukla ubytovanie otcovi u svojej sestry po¢as realizacie styku otca s maloletym
dietatom, ktora podla jej vyjadrenia s tym nema Ziadny problém. Matka na pojednavani zdéraznila,
Ze prave z dovodu zvySenych nakladov otca na ubytovanie v Lu€enci nepodala navrh na zvySenie
vyzivného, kt. naposledy bolo uréené na z&klade rodiCovskej dohody Rozsudkom
Okresného sudu Luéenec, €.k. 5P/36/2022-50 zo dfia 24.08.2022 zo sumy 100,-Eur na sumu 150,-
Eur na maloletého A. a zo sumy 100, Eur na sumu 200,-Eur, na uz toho &asu plnoletu I., ktoré uz ale
neuhradza. Argument otca, ze matka ma vodi¢ské opravnenie a je vlastnickou OMV nembze v tomto
pripade podla nazoru sudu obstat. Sud konstatuje, Ze otec ma taktiez moznost ziskania vodi¢ského
opravnenia, jeho dévodnenie, Ze mal v minulosti problémy s o€ami a argument, Ze
ho to nebavi neméze pred suidom obstat. Okrem toho sud ma za preukazané, Ze matka vychadzala
otcovi v tomto smere vzdy v Ustrety. Pritom sam malolety uviedol pri $etreni UPSVaR v domacnosti
matky zo diia 11.11.2025, Ze s otcom sa stretaval po dohode. Matka ho nosila na autobusovu stanicu,
alebo ho za otcom vozila. Spolu boli aj v meste, kedy rodicia sa pokuSali nehadat pred nim. Ked sa
stalo, Ze otec pre neho nemohol prist, dohodli si nahradny termin. Po navrate z lieCebne M. otec mu
vycital konanie matky, tak povedal dost. Odvtedy sa s otcom nestretol. Stalo sa, Ze sa s otcom v
teleféne pohadal, dovtedy telefonovali spolu skoro kazdy defi. Maloletému by vyhovovalo telefonovat
s otcom kazdy treti deri. Doteraz sa nerozpravaju, nezdvihne mu ani teleféon, kym sa otec podla jeho
slov neukludni. Ked dostaval od otca ,vyplachy Zaludka“, tak otca vypinal. Otec potom situaciu riesil
prostrednictvom jeho sestry |.. Zdéraznil, Ze otec ho neinformoval, Ze podal na sud navrh na zmenu
styku. Vyjadril svoj nesuhlas stretéavania sa s otcom, realizovat styk s nim by chcel po dohode, ako bude
chciet on sam. Podla vyjadrenia maloletého, vnima zly vztah medzi rodiémi, kedy matka po komunikacii
s navrhovatelom - otcom je smutna z dévodu jeho spravania voci nej.

Sud apeluje na otca, aby zohladnil citlivd povahu mal. dietata, ktoré negativne vnima jeho animoézne
spravanie voCi matke, ako aj vycitavé spravanie vo¢i nemu samému, akceptujuc a zohladiujuc tazkeé
obdobie, ktoré ma malolety za sebou. Zarovern otec by mal taktiez reSpektovat dohodnuté &asy
telefonatov s maloletym, na ktoré dieta poukazuje, a ktoré ale otec napriek tomu ignoruje a nereSpektuje.
Sud este doplfiuje, Ze matka na pojednavani uviedla, Ze pokial malolety A. dovfSi 15 rokov, nebude
mat problém s tym, Ze malolety bude cestovat k otcovi verejnou dopravou, skér ale predmetny spésob
dopravy odmieta. V suvislosti s otcom uvadzanym rozdelenim si finanénych povinnosti vyplyvajucich
z cestovania na styk sud poukazuje na to, Ze matka si pIni svoje rodi¢ovské povinnosti 24 hodinovou
osobnou starostlivostou o maloletého, a to jeho pripravou na Studium, zabezpeovanim denného
rezimu, navstevou lekara, cestovanie, ale aj dalSich ukonov spojenych s vychovou a starostlivostou,
ktoré zostavaju vyluéne na nej ako rodiCovi, ktorému je dieta zverené do starostlivosti.

Sud apeluje na rodicov, aby sa kvoli maloletému dietatu zdrzali akychkolvek vycitiek a invektiv vo
vztahu k veciam minulym a sustredili sa na momentdlnu situaciu, ktora by mala podporovat harmonicky
a plnohodnotny vyvoj maloletého A.. Napomocné v ich situacii bude aj vychovné opatrenie — podrobenie



sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v CDR v Lu€enci, ktoré bolo nariadené rodi¢om mal.
dietata a samotnému mal. dietatu tunaj$im sudom Rozsudkom, €.k. 5P/176/2025-75 zo dfa 23.01.2026.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rpzsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 01
LuCenec na Krajsky sud Zilina, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



