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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci obzalovaného A.
B. a spol., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pismeno €) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Galante
dna 09. februara 2026 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., adresa na doru¢ovanie A. XXX/X, E. a

2. LA Development s.r.o., ICO: 51 065 045, so sidlom Hrachova 40, Bratislava, adresa na doru¢ovanie
A. XXX/X, E., v zastupeni A. B., konatel

sa uznavaju za vinnych, ze:

1/ obzalovany A. B. ako konatel spolo¢nosti LA Development s.r.o. so sidlom Hrachova 40, Bratislava
mestska Sast Ruzinov, pévodne so sidlom Hospodarska 6, Sala, ICO: 51 065 045, uzatvoril v Sali diia
02.07.2019 za svoju spolo¢nost LA Development s.r.o. ako kupujucu, kipnu zmluvu a zaloznd zmluvu s
manzelmi F. C., nar. XX.XX.XXXX a G. C., H. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXXX/XX E.
ako predavajucimi, predmetom ktorej bol okrem iného aj predmet kipy zapisany v tom ¢ase v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Sala, katastralny odbor na liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: Sala,
obec: C., katastralne uzemie C. a to parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape parcela Cislo
XXXX vo vymere 940 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢islo XXXX/X vo vymere
836 m2, druh pozemku: zahrada a stavba rodinny dom so supisnym €islom XXXX na parcele registra ,,C"
parcela Cislo XXXX, ktoré vlastnil iba predavajuci F. C. v celosti, s dohodnutou kipnou cenou vo vyske
95.000,-Euro so splatnostou do 30 dni odo dia nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim, to znamena
do 10.08.2019, avSak nasledne po tom ¢o spolo¢nost LA Development s.r.o. nadobudla toto vlastnicke
pravo, nehnutelnosti obratom predal po rozparcelovani pozemku parcely registra ,C", parcela Cislo XXX
geometrickym planom Cislo [./XXXX na parcelu Cislo XXXX/X vo vymere 740 m2 a na parcelu Cislo
XXXX/X vo vymere 200 m2, a to pozemok parcela Cislo XXX/X vo vymere 740m2 - zastavanu plochu
s rodinnym domom supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXX/X kupnou zmluvou zo dha 13.11.2019
obchodnej spoloénosti GEOAKTUAL s.r.o. so sidlom Bernolakova 13, Sala, ICO: 36 710 954, za kipnu
cenu vo vySke 78.000,-Eur a pozemky parcela Cislo XXXX/X vo vymere 200m2 - zastavanu plochu a
parcela Cislo XXXX/X vo vymere 836 m2 - zahrada, predal kipnou zmluvou zo dfia 31.12.2019 osobe
J. J. K, nar. XX. XX.XXXX za kupnu cenu 50.000,- Eur, priom tento pozemok bol na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 01.03.2022 odpredany osobe L. M. a obzalovany A. B. aj napriek tomu do dneSného
diia vyplatil predavajucemu na ucet vedeny v N. E. na zaklade opakovaného naliehania na splnenie
si zavazkov vyplyvajucich z kdpnej zmluvy, len sumu vo vySke 10.000,-Eur a to dfia 20.01.2020, ¢im
svojim konanim uz pri uzatvarani kipnej zmluvy uviedol do omylu poskodeného F. C., nar. XX. XX. XXXX
bytom D. XXXX/XX E., tym, Ze spolo¢nost LA Development s.r.o., ktorej je konatelom vyplati za predmet
kupy dohodnutu kapnu cenu, o vSak ako konatel spolo¢nosti uz od pociatku nemienil urobit’ pri¢om



vyuzil prave vysSi vek poskodeného, ktorému dal podpisat’ kipnu zmluvu, kde na tento predmet kupy
neexistovala ziadna forma zabezpecenia vyplatenia kipnej ceny,

2. obzalovana pravnicka osoba LA Development s.r.o, so sidlom Hrachova 40, Bratislava mestska Cast
Ruzinov, pévodne so sidlom Hospodarska 6, Sala, IC0:51 065 045, prostrednictvom konatela A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX XX/XO., ktory konal v mene tejto spolo€nosti a koordinoval
jej ¢innost, uzatvorila v Sali dita 02.07.2019 kipnu zmluvu a zaloznd zmluvu, kde vystupovala na
strane Kupujuceho a zarover zalozného diznika, s manzelmi F. C., nar. XX XX.XXXX a G. C., H. E.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXXX/XX E. ako predavajucimi, predmetom ktorej bol okrem
iného aj predmet kupy zapisany v tom Case v katastri nehnutelnosti P. Q. C., katastralny odbor na
liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: Sala, obec: C., katastralne Gizemie C. a to parcely registra ,C"
evidované na katastralnej mape parcela Cislo XXXX vo vymere 940 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcela Cislo XXXX/X vo vymere 836 m2, druh pozemku: zahrada a stavba rodinny dom
so supisnym ¢&islom XXXX na parcele registra ,C" parcela €islo XXXX, ktoré vlastnil iba predavajuci
F. C. v celosti, s dohodnutou kdpnou cenou vo vyske 95.000,-Euro so splatnostou do 30 dni odo dria
nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim, to znamena do 10.08.2019, avSak nasledne po tom ¢€o
spolognost LA Development s.r.o. nadobudla toto vlastnicke pravo, nehnutelnosti obratom predala po
rozparcelovani pozemku parcely registra ,C", parcela €islo XXX geometrickym planom &islo 1./XXXX na
parcelu &islo XXXX/X vo vymere 740 m2 a na parcelu €islo XXXX/X vo vymere 200 m2, a to pozemok
parcela Cislo XXX/X vo vymere 740m2 - zastavanu plochu s rodinnym domom supisné &islo XXXX
na parcele &islo XXX/X kiipnou zmluvou zo diia 13.11.2019 obchodnej spolognosti GEOAKTUAL s.r.o.
so sidlom Bernolakova 13, Sala, ICO: 36 710 954, za kipnu cenu vo vyske 78.000,-Eur a pozemky
parcela €islo XXXX/X vo vymere 200 m2 - zastavanu plochu a parcela Cislo XXXX/X vo vymere 836
m2 - zahrada, predala kipnou zmluvou zo dfia 31.12.2019 osobe J. J. K., nar. XX. XX.XXXX za kupnu
cenu 50.000,-Eur, pri€om tento pozemok bol na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 01.03.2022 odpredany
osobe L. M. a obZalovana pravnicka osoba aj napriek tomu do dnedSného dia vyplatila predavajucemu
na ucet vedeny v Tatra banke na zéklade opakovaného naliehania na splnenie si zavazkov vyplyvajucich
z kapnej zmluvu, len sumu vo vyske 10.000,-Eur a to dria 20.01.2020, &im svojim konanim uZz pri
uzatvarani kipnej zmluvy uviedla do omylu poskodeného F. C., nar. XX. XX XXXX bytom D. XXXX/XX E.,
tym, Ze spolo€nost LA Development s.r.o., vyplati za predmet kipy dohodnutd kipnu cenu, ¢o v8ak uz
od pocdiatku nemienila urobit, pri¢om vyuzila prave vy$Si vek poSkodeného, ktorému dala podpisat kipnu
zmluvu, kde na tento predmet kipy neexistovala Ziadna forma zabezpecenia vyplatenia kipnej ceny,

teda:
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX

v bode 1/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal na chranenej osobe — osobe vyssieho veku,

obZalovana pravnicka osoba LA Development s.r.o., ICO: 51 065 045

v bode 2/ na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak
na cudzom majetku vacésiu Skodu a €in spachala na chranenej osobe — osobe vy3SSieho veku,

¢im spachali:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX

v bode 1/ zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona u€inného
od 06.08.2024 s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona.

obzalovana pravnicka osoba LA Development s.r.o., ICO: 51 065 045

v bode 2/ zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona u€inného

od 06.08.2024 s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 1, § 3, § 4
odsek 1 pismeno a) zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene



a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom od 06.08.2024 (s poukazom na § 1 odsek 2 daného
zakona v spojeni s § 2 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024).

Za to im sud uklada:

obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX

Podla § 221 odsek 3 Trestného zdkona u€inného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zadkon*), s pouZitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a 42 odsek 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost
spocivajucu v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti nahradit' v skisobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona pefiazny trest vo vyske 10.000,-(desattisic) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zdkazu cinnosti vykonavat funkciu &lena
Statutdrneho organu, &lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby, prokuristu
a zastavat funkcie v orgdnoch druzstva vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banskd Bystrica, zo diia 12.03.2021, sp. zn. 5T/10/2021, dorueny obZalovanému dfia
23.03.2021, pravoplatny diia 01.04.2021, a rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 08.10.2025, sp.
zn. 14T/5/2023, pravoplatny dfia 08.10.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovanej pravnickej osobe LA Development s.r.o., ICO: 51 065 045

Podla § 221 odsek 3 Trestného zdkona u€inného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zadkon*), s pouZitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 10 odsek 1 pismeno d) a § 15 zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 06.08.2024 (s poukazom
na § 1 odsek 2 daného zakona v spojeni s § 2 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024),
suhrnny penazny trest vo vySke 30.000,- (tridsattisic) eur.

Podla § 20 odsek 1, odsek 2 v spojeni s § 10 odsek 1 pismeno i) zakona & 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom
od 06.08.2024 (s poukazom na § 1 odsek 2 daného zakona v spojeni s § 2 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024), trest zverejnenia tohto odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku na
svoje naklady, v rozsahu vyrokova €ast tohto odsudzujuceho rozsudku, a to v lehote do 3 (troch)
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovane;j
pravnickej osobe trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.05.2023, sp. zn. 14T/5/2023,
pravoplatny dria 01.03.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, sp. zn. 2 Pv 185/21/2202 zo dna
13.04.2023, podanej na Okresny sud Galanta dna 14.04.2023, sud na hlavhom pojednavani prejednal
trestnd vec obZalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX a pravnickej osoby LA Development s.r.o., ICO:
51 065 045. S poukazom na novelu Trestného zakona prokurator modifikoval na hlavhom pojednavani
obzalobu po jej prednese tak, Zze oba skutky navrhol pravne kvalifikovat' ako zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na
§ 139 pism. e) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie pre€itanim zapisnic o vypovedi obZalovanych
z pripravného konania, prec€itanim zapisnic o vypovedi svedka poskodeného F. C., svedkyne J. J. K.
a svedkyne G. C., vysluchom znalkyne G. O. M. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany v 1. rade na hlavhom pojednavani konanom dna 21.09.2022 vypovedal, Ze nemal v imysle
nikdy podviest alebo oklamat pana C.. Snazil sa o vyplatenie tej pohladavky, len sa mu to zatial
nepodarilo, pdvodné rokovania s manzelmi C. zacali ohfadom ornej pddy, ktord od nich chceli odkupit,
Ornu pbédou od nich uz raz odkupovali. Tentokrat malo ist o to isté, o ornd pddu, ktorej sa tykala
zmena Uzemného planu, na zaklade ¢oho méze byt pdda preregistrovana na stavebné pozemky. To bola
pévodna zmluva, pri rokovani o kuipe tychto pozemkov mu pan C. spomenul, ze vo K. maji rodinny dom
s pozemkom, kde maju podnajomnikov ktori im neplatia. Manzelia C. nemali zaujem tento dom dalej
ponukat na prenajom a preto ho ponukli, &i ho nemaju zaujem odkupit. AZ nasledne sa zacalo rokovat o
kupe tohto rodinného domu s pozemkom. Spolo¢nost riesila kipu pozemkov v jednej konkrétnej lokalite,
kde odkupovali pozemky aj od inych oséb.

Obzalovany v 2. rade (pravnicka osoba) ma hlavhom pojednavani konanom dna 09.01.2023
prostrednictvom konatela A. B. vypovedal, Ze v €ase ked sa rieSila kupa spornej parcely poSkodeného,
riesil aj kipu vedraj$ej parcely XXXX/X, kde bola podpisana zmluva o buducej kiipnej zmluve. Co sa tyka
financovania rodinného domu a pozemku, v tom €ase boli vlastnikmi viacerych nehnutelnosti, kde sa
rieSil predaj. Pri predaji tychto pozemkov by ziskali finanéné prostriedky, ktorymi by vedeli vykryt nakup
spornej nehnutelnosti podkodeného, aj napriek tomu, Ze v relevantnom €ase nemali na U&te dostatok
finan€nych prostriedkov. Taktiez vlastnili nebytovy priestor na Donovaloch, ktory prerabali a predavali
ako apartmany. Ziadali aj o Gver, av$ak nebol im schvaleny. Co sa tyka rodinného domu, tak tam pévodne
rieSili najom, av8ak dospeli k zaveru, Ze by pre nich bolo vyhodnejSie dom vlastnit' prostrednictvom
hypotéky ako splacat’ najom. Na zaklade toho kupu rodinného domu spolu s pozemkom pri€lenili ku
kupe ornej pédy. Panovi C. vyplatil na ruku 5.000 eur, ¢o on zaprel. To bolo ako najomné za tu dobu,
¢o meskali s vyplatenim kupnej ceny. Zo strany poSkodeného nebolo doru¢ené odstupenie od kupnej
zmluvy z dévodu nevyplatenia kupnej ceny.

Svedok poskodeny F. C. dha 12.09.2022 vypovedal, ze dfia 02.07.2019 uzatvoril ako predavajuci
spolu so svojou manzelkou a kupujucim spoloénostou LA Development s.r.o. kipnu a zéloZznu zmluvu.
Predmetom zmluvy bol okrem iného aj rodinny dom so zahradou v C. K. na ulici R., ktorého vlastnikom
bol len on. Za predaj rodinného domu bola dohodnuta kupna cena vo vySke 95.000 eur so splatnostou
do 30 dni odo dna nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim, to znamena do 10.08.2019. Tato kupna
cena mu nebola podla podmienok zmluvy vyplatend, pri¢om on vedel o tom, Ze A. B. v mene spolocnosti
LA Development, hned potom, ¢o nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - rodinnému domu, tuato
obratom predal po rozparcelovani spolo¢nosti GEOAKTUAL s.r.o. za kiipnu cenu vo vyske 78.000 eur
a pozemky predal kipnou zmluvou osobe J. J. K. za kupnu cenu 50.000 eur. A. B. mu do dnesSného
dfia predanu nehnutelnost nevyplatil. AZ po viacerych naliehaniach mu na ucet vedeny v Tatrabanke
vyplatil len sumu vo vyske 10.0000 eur a to dfia 20.01.2020. Pan B. sam spisoval kupnu zmluvu. Po
podpise zmluvy zistil, Ze role ktoré boli predmetom predaja boli zabezpeené zaloZnym pravom s roénou
splatnostou kupnej ceny. Rodinny dom spolu s pozemkami, tak tam bola uréena kupna cena na sumu
95.000 eur s dobou splatnosti 1 mesiac po povoleni vkladu, tento prevod nebol zabezpeéeny zaloZnym
pravom. K prepisu rodinného domu s pozemkami na spolo¢nost pana B. doSlo dfia 11.07.2020. Mesiac
po prepise kontaktoval pana B., pre€o nema doposial vyplatenu kupnu cenu, pri¢om pan B. mu povedal,
Ze sa nemusi bat, kipnu cenu mu vyplati pretoZze ma vela nehnutelnosti. Odvolaval sa na to, Ze preda



v C. nehnutelnost a potom mu rodinny dom aj s pozemkami vyplati naraz. Nakolko k vyplateniu stéle
nedochadzalo, tak opakovane kontaktoval pana B., ktory mu ¢asom prestal brat' telefén. Nie je pravdou,
Ze by mu vyplatil na ruku 5000 eur. Peniaze Ziadal aj prostrednictvom civilného konania. Okresny sud
Bratislava Il dfia 12.05.2021 vydal platobny rozkaz &.k. 32C/20/2021-51 na zaklade ktorého je spolo¢nost
LA Development s.r.o. povinny do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu
85.000 Eur. Suma mu doposial nebola vyplatena. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu skody vo
vySke 85.000,- eur.

Svedkyna J. J. K. diia 23.09.2022 vypovedala, Zze s A. B. sa zoznamili v roku 2016, v marci sa dal
dokopy a o rok na to sa im narodila dcéra. Ich vztah bol Uplne normalny, Zili spolu navzajom sme si
dbéverovali. Menovand mala v tom €ase ako sa zoznamil uz kupeny svoj byt na uver, ktorym zatazila dom
svojich rodi¢ov. S A. B. za€ali spolu Zit, narodila sa im dcéra a byvali v byte menovanej. V roku 2019
niekedy v septembri sa prestahovali do Bratislavy. Svedkyria svoj byt na K. predala v mesiaci december
2019. Peniaze zan chcela vyuZit na to, Ze bud si kupia vac¢si byt, alebo nie€o v Bratislave a tam sa
usadia. A. B. pocCas toho ako spolu zili podnikal a celkom sa mu darilo. Potom ale ako sa prestahovali
do Bratislavy, tak ako by mu preplo. Svedkyna uviedla, Ze A. B. ma maniodepresiu a vtedy ho to nejako
dostalo. Zacal sa povazovat za velkého podnikatefa. Potom priSla korona a mal nejaké problémy. V tom
Case svedkyriu prosil, aby mu pozi€ala peniaze s tym, Ze méa problémy a potrebuje si vyplatit DPH a eSte
nejaké podiZznosti. Menovana mu ale len tak peniaze pozi¢at nechcela, tak sa dohodli na tom, Ze jej A.
B. odpreda jeden pozemok na Vedi. Svedkynia to brala tak ako investiciu, Ze bud ho neskér preda, alebo
tam zacnu stavat. S odkupenim toho pozemku suhlasili, to ale nevedela, aké to ma vSetko pozadie. Len
si prekontrolovala list vlastnictva, ten bol Cisty. ESte sa A. B. a pytala, ¢i je pozemok v poriadku a on jej
tvrdil, Ze je. Menovana opatovne uviedla, Ze vébec nevedela ni¢ o tom, ako sa A. B. k tomu pozemku
dostal, nevedela, Ze nie je vyplateny povodnym majitelom. To sa dozvedela aZ neskor. Ked' toto zistila,
jej pohar trpezlivosti uz pretiekol a na nejaky ¢as od A. B. a odi$la aj s dcérkou, ale vrétili sa k sebe, kvéli
malej. Svedkyna dalej uviedla, Ze sa rozhodla ten pozemok predat. Predédval sa za pévodne 100.000,-
Eur, ale nebolo ho mozné za taku sumu predat, tak sa na jej natlak cena zniZovala, zo 100.000,-Eur na
90.000,-Eur az tak, ze ho v aprili predala za sumu 50.000,-€, tak ako ho kupila. Menovana uviedla, ze
A. B. po predaji pozemku chcel tie peniaze, ale ona mu ich nedala, vyjadrila sa spésobom, Ze to boli jej
peniaze a ona musi zabezpedit seba aj dcéru. Na rodi€ovskom dome menovanej je este stéle hypotéka
na byt, ktori musi vyrovnat. Dva roky Zili s dcérou v podnajme a preto sa zabezpecila a kupila si vlastny
byt. Svedkyna vo vypovedi uviedla, Ze jej je Ito tych ludi, ktorych A. B. oklamal, ale ju oklamal tiez.
Keby vedela, Ze ten pozemok nie je v poriadku nikdy by za neho peniaze nedala. Velfmi sa preto na A.
B. hneva, Ze ju takto zneuzil. Na doplfiujuce otazky vySetrovatela menovana uvidela, Ze mala pristupy
k G¢tom spolo¢nosti LA Development a to k u&tom v CSOB a Slovenskej sporitelmi. Prevody na tychto
uctoch robila len na z&klade toho o €o ju poZiadal A. B.. Bola vtom &ase na materskej, tak ju poprosil
aby mu vypomahala takouto agendou. NerieSila aké finan&né prostriedky a kam sa zasielali, robila len
to, €o jej povedal A. B.. Nemala ani prehfad o

podnikatelskych aktivitach A. B..

Svedok O. S. dria 20.09.2022 vypovedal, Ze bol konatefom spolo¢nosti LA Development s.r.o. v ¢ase
od roku 18.08.2017 do 15.01 2020. A. B. pozné uz od strednej Skoly, boli rovesnici. Aj po Skole sa zvykli
stretavat, nebolo to na pravidelnej baze, ale zostali v kontakte Raz priSiel A. B. za menovanym stym,
Ze vie zohnat' nejaku nehnutelnost a potom ju predat. V tom €ase mal na seba realitnd kancelériu, tak
bol v tom zbehli, vedel €o sa predava a za kolko. Preto vedel, ked niekto predaval nejaku nehnutelnost
za niz8iu cenu ako bola jej trhova hodnota. Tak sa dohodli, Ze spolu zaloZia spolo¢nost, kde budu
dvaja spolo¢nici a konatelia a v mene tejto spolo¢nosti budu obchodovat s nehnutelnostami. V mene
spolocnosti vystupoval aktivne len A. B., menovany sa oznacil za tichého spolo¢nika. Fungovali na takom
principe, Ze ked sa nie€o kupovalo, svedok S. dal na to peniaze a po tom, €o sa téa nehnutefnost predala
dostal svoje vlozené peniaze spat a zisk sa rozdelil na polovicu. VSetko okolo spolo¢nosti zabezpedoval
A. B.. Kym boli v kontakte tak sa v mene spolocnosti predali tri alebo Styri nehnutefnosti. O tom bol
menovany informovany. Ale v lete roku 2019 nastala zmena. A. B. zostal uplne vymeneny, zacal sa
stretavat s ludmi, stal sa z neho velky podnikatel a chcel sa stat zo dfia na defn milionarom. Takto
pristupoval aj menovanému. Tento sa s B. nevedel spojit. Ked' nieco potreboval prejednat, tak miesto
toho, aby sa B. zastavil u svedka S., tento musel ist za nim do Bratislavy. Robil zo seba podnikatela roka.
Vtedy menovany zistil, Ze to nema zmysel a zacal riesit, Ze zo spolo€nosti vystupil. V ramci komunikacie
mu to povedal aj sam A. B., aby zo spolo¢nosti uz vystupil, Zze ho nepotrebuje. Toto sa rieSilo az do toho
januara 2020. Ked realne zo spolo¢nosti vystupil. Svedok do vysluchu dalej uviedol, Ze sa



rozpamatal, Ze zmena v spravani A. B. nastala prvy julovy tyZzdefi 2019. Vtedy mali ist spolu na
dovolenku, ale A. B. to zrusil a nesiel. ISiel len svedok S.. Vtedy zacal A. B. rieSit pozemky na Donovaloch
- Habakuky. K tomuto A. B. menovanému uviedol, Ze si to bude riesit na vlastni past. Na nakupe
pozemkov a rodinného domu od manzelov C. sa - svedok nijakym spésobom aktivne nepodielal, nevedel
ako to prebieha. V3etko riedil sam A. B.. Tak isto ako tie Habakuky. K predmetnému domu s pozemkom
svedok uviedol, Ze vie len tofko, Ze A. B. domu kupil nasledne pozemok rozdelil na dve &asti. Prednu Cast
predal a druhu East prepisal na svoju priatelfku. Svedok dalej vypovedal, Ze A. B. realne ani nemal nejaku
velké financné prostriedky, snazil sa ale pred ludmi vystupovat ako solventny podnikatel s drahymi
autami a velkou kancelariou v Bratislave. Takto sa snaZil na ludi pdsobit, a aj mu to vyslo. Na dopliujuce
otazky vySetrovatela svedok uviedol, Ze finanénu hotovost vo vySke 49.000,- Eur, ktoru zasielal na
Uget spolognosti LA Development SK677500000000402494, posielal ak si dobre spomina - vychadzal,
z datumu prevodu finanénych prostriedkov - ohfadom nehnutelnosti na Donovaloch. Vtedy mu A. B. volal
a vehementne ho presvied&al o tom, Ze potrebuje 50.000,-Eur, aby zlozZil zalohu ohfadom nehnutefnosti
na Donovaloch. Tym padom sa mal stat majitelom Habakuky, a z tych trzieb, mal svedkovi tuto sumu
do par tyzdhov vratit. A. B. za€al s tym, Ze menovany je akoZe povinny mu tie peniaze pozi¢at, pretoze
on to v8etko vybavoval. Tolko svedkovi dohovaral a presvied&al ho, Zze mu tento tie peniaze poZzical.
Do dnesnej doby mu ich ale A. B. nevratil. Na zaver vysluchu svedok uviedol, Zze v Case ked zakladali
spolo€nost bola v zmluve uvedena klauzula, Ze v mene spolo€nosti konaju konatelia spolo&ne. Po par
mesiacoch menovaného ale A. B., svedok pouZil slovné spojenie ,az donutil" — presvedcil aby to zmenili
tak, Ze v mene spolo¢nosti koné kazdy z konatelov samostatne. Malo to byt kvéli tomu, Ze menovany
chodil do prace a aby nemuseli vSetko vybavovat spolocne, tak to vedel A. B. vybavit sam a rychlejSie.

Svedkyria G. C. dfia 09.03.2023 vypovedala, Zze je manzelkou F. C.. V roku 2021 ich oslovil A. B., Ze chcel
kupit ich dom a pytal sa ich, i nemaju na predaj nejaké role. 18lo o rodinny dom, ktory patril manzelovi
a bol v tom €ase na predaj, nachadzal sa v C. na ulici R.. Na zaklade toho sa s manzelom dohodli,
spisala sa zmluva, ktoru pisal pan B.. Zmluvu im dal v aute precitat cestou k notarovi. B. ich uistoval, ze
je vsetko v poriadku, Ze to bude vyplatené v termine. Mysli, Ze to bolo do mesiaca od podpisu zmluvy.
B. na svoju firmu prepisal ten rodinny dom aj s pozemkom. Mal vyplatit sumu 95.000 Eur do jedného
mesiaca, ale to neurobil. Parcelu rozdelil na dve, jeden pozemok s rodinnym domom a druhu parcelu.
Ten pozemok s rodinnym domom predal nejakému geodetovi. Za akd sumu nevie. Ich uistoval, Ze tu
parcelu vzadu preda za taku sumu, ako im je dlZny a z toho ich vyplati. Najprv to predaval za 95.000 Eur,
nevedel to predat, tak sumu zniZzoval az na 85.000 Eur. Po&as toho ako tu parcelu predaval, jej povedal,
Ze ju prepisal na svoju priatelku. Niekolkokrat ho Ziadala o vyplatenie toho domu. Vyplatil im jedine sumu
10.000 Eur, to previedol tak do pol roka, peniaze poslal na manzelov Géet. Ziadne iné peniaze im nedal.

Z vypisu z uctov ¢.l. 265-277, 278-283. 285-290, 290-299 a 300-311 vyplyva prehlad transakcii
spolo¢nosti LA Development s.r.o. za obdobie od 13.112019 do 22.04.2021, prehlad transakcii na ucte A.
B., za obdobie od 11.12.2019 do 08.03.2022 a prehfad transakcii na ucte J. K. za obdobie od 14.11.2019
do 03.03.2020.

Zo zapisnice o vydani veci €.l. 256-257 sud zistil, Ze dfia 13.10.2021 obZzZalovany A. B. po
predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovofne vydal v8etky uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uétovné pripady dariového subjektu LA Development s.r.0., ICO: 51 065 045
za obdobie rokov 2019.

Zo zapisnice o vydani veci €.I. 261 vyplyva, Ze diia 02.02.2022 obzalovany A. B. po predchadzajucej
vyzve a pouceni dobrovolne vydal potvrdenie o tom, Ze spolo¢nost LA Development s.r.o. uhradila
z predaja RD s pozemkom spolo¢nosti GEOAKTUAL 13.000,- eur na DPH.

Z potvrdenia o platbe €.I. 262 (Slovenska sporitelfia) vyplyva, Zze diha 17.01.2020 bol spolo&nostou
LA Development realizovany platobny prikaz na uhradu (nazov protiu¢tu Finanéna sprava) vo vyske
9.443,64 eur.

Rozhodnutim Okresného dradu Sala &.1. 458 zo dfia 07.02.2020 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam v k.u. C., LV &. XXXX (pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2 a pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/X, zahrada
o vymere 836 m2) v prospech J. J. K. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 31.12.2019 medzi J. J.
K. a LA Development s.r.o.



Rozhodnutim Okresného Uradu Sala &.1. 460 zo diia 14.11.2019 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. C., LV & XXXX pozemok registra ,,C* parc. €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 740 m2 a stavba rodinny dom so sup. C. XXXX v prospech
GEOAKTUAL s.r.o. na zaklade kdpnej zmluvy zo dia 13.11.2019 uzatvorenej medzi LA Development
s.r.o. a GEOAKTUAL, s.r.0.

Kapnou zmluvou uzatvorenou medzi LA Development s.r.o. ako predavajicim a GEOAKTUAL, s.r.o.
ako kupujucim dria 13.11.2019 doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. C., LV ¢&.
XXXX pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 740 m2 a stavba
rodinny dom so sup. C. XXXX za kupnu cenu 78.000,- eur.

Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi LA Development s.r.0. ako predavajucim a J. K. ako kupujucou
dfia 31.12.2019 doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. C., LV & XXXX pozemok
registra ,C“ parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2 a pozemok registra ,C*
parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere 836 m2 za kupnu cenu 50.000,- eur.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich

sa v k.u. C., obec C., P. C. parc. reg. ,C* & XXXX/X o vymere 740m2 zastavana plqcha a nadvoria
a rodinného domu supisné Cislo XXXX stojaceho na predmetnej parcele je GEOAKTUAL, s.r.o.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k.Uu. C., obec C., P. C. parc. reg. ,C* XXXX/X o vymere 200 m2 zastavana plocha a nadvorie a €.
XXXX/X o vymere 836 m2 zahrada je J. K., nar. XX. XX.XXXX.

Rozhodnutim Okresného tradu Sala &.1. 483 zo dfia 01.03.2022 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. C., LV & XXXX pozemok registra ,,C* parc. €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2 a prc. C. XXXX/X z&hrada o vymere 836 m2 v
prospech L. M., nar. XX.XX.XXXX. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 07.02.2022 uzatvorenej medzi L.
M. nar. XX.XX.XXXX a J. K., nar. XX.XX.XXXX.

Kupnou zmluvou uzatvorenou dfia 07.02.2022 medzi preddvajucou J. J. K. a kupujucim L. M. bolo
prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.u. C., LV & XXXX pozemok registra ,C* parc. &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2 a prc. C. XXXX/X z&hrada o vymere 836 m2
za kupnu cenu 50.000,- eur.

Z listu vlastnictva LV €. XXXX &.I. 490 a 491 sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.u. C., obec C., P. C. parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 200m 2 zastavana plocha
a nadvorie a €. XXXX/X o vymere 836 zahrada, je M. L., nar. XX XX.XXXX.

Z vypisov z internetovej stranky bazo$.sk €.1. 494-496 sud zistil, Ze prostrednictvom predmetnej stranky
bol inzerovany predaj stavebného pozemku v C. K. o vymere 1036m2 za kupnu cenu 70.000,- eur.

Z vypisu zo Zivnostenského registra €.I. 635-636 vyplyva, Ze osoba A. B. je evidovana ako konatel
v aktivhom stave vo viacerych spolognostiach vratane obchodnej spoloénosti LA Development s.r.o.,
dfia 17.04.2001 zaniklo Zivnostenské opravnenie na zéklade oznamenia o ukon&eni podnikania, ktoré
podal dia 31:03.2004 A. B. na ObU v Galante.

Z lustracie Geodetického a kartografického uUstavu Bratislava €.I. 637 a nasl. sud zistil, ze za ¢asové
obdobie od 01.01.2019 do 02.12.2022 neboli najdené Ziadne zaznamy tykajuce sa osoby A. B., nar.
XX XX XXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra €.I. 642 sud zistil, Ze obZalovany A. B.
ma za obdobie od 08.11.2017 do 08.03.2023 evidovanych 13 priestupkov na Useku dopravy.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 12.05.2021, sp. zn. 32C/20/2021,
pravoplatnym diia 15.06.2021 &.1. 727 std rozhodol, Ze Zalovany LA Developments.r.o., ICO: 51 065 045
je povinny zalobcovi F. C., nar. XX.XX.XXXX zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia platobného



rozkazu sumu 85.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 85.000,- eur od
11.08.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor, ako i zaplatit Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.206,80 eur a nahradu ostatnych trov konania vo vyske 5.030,- eur.

Znalkyfia Ing. Angelika Kutna, PhD. Na hlavhom pojedndvani predniesla znalecky posudok €. XX/
XXXX v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze predloZzené
ustovné doklady spolognosti LA Development s.ro., Hrachova 40 Bratislava, ICO: 51 065 045
postaCovali znalcovi k vypracovaniu tohto znaleckého posudku, za obdobie, ktoré je hodnotené (2019)
boli predlozené vSetky potrebné ucétovné zostavy a podklady na zaklade ktorych bolo v uétovhom
denniku uétované, doklady neboli usporiadané a utriedené ale obsahovali dostato¢né informacie, ktoré
znalec pouzil pri vypracovani posudku. Na zdklade predloZenych podkladov, najméa pokladni¢nej knihy
a vypisov z bankovych u&tov znalec zistil, Zze v €ase uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy a v Case
splatnosti zavazku spolo¢nosti vyplyvajuceho z kupnopredajnej zmluvy disponibilny prijem spolo&nosti
nepostacoval na zaplatenie celej kupnej ceny, postatoval iba na €iastoénu Uhradu tohto zavazku
disponibilny prijem spolo&nosti po naslednom predaiji asti nehnutelnosti spoloénosti GEOAKTUAL,
s.r.o. a inkase finanénych prostriedkov dna 13.11.2019 za tento predaj by postatoval na uhradu
zvy8nej Casti zavazku. VySku disponibilného prijmu spoloénosti za obdobie 01.07.2019 do 31.08.2019
znalec uvadza v tabulke &. 16. Na zdklade predloZzenych podkladov, najmd pokladni¢nej knihy
a vypisov z bankovych uctov znalec zistil, Ze spolo¢nost uhradzala svoje zavazky v roku 2019 aj
po datume 02.07.2019. Zavazky, ktoré vznikli a boli splatné az po splatnosti zavazku vyplyvajuceho
z kupnopredajnej zmluvy znalec uvadza v tabulkach €. 17 a 18. Spolo€nost podla predloZenych dokladov
hradila svoje zavazky ak nie v Case splatnosti, tak nie s velkym €asovym oneskorenim. Zavazky
boli uprednostnené pred uhradou zavazku vyplyvajuceho z kupnopredajnej zmluvy. K 31.12.2019
mala spolo€nost’ finanény majetok vo vySke 21 680 eur a dlhodoby finanény majetok vo vySke
29 550,- eur. Tento majetok patri medzi vysoko likvidny majetok spolo¢nosti a spolo¢nost’ s takymto
majetkom dokaze uhradzat svoje zavazky vo vefmi kratkom €ase. Spolo&nost mohla tento likvidny
majetok pouZzit na Ciasto€nu uhradu zavazku vyplyvajuce z kipnopredajnej zmluvy. Disponibilny prijem
spolognosti LA Development s.r.o0. po naslednom predaiji ¢asti nehnutelnosti spoloénosti GEOAKTUAL
s.r.o. a inkase finanénych prostriedkov dria 13.11.2019 za tento predaj, by postaCoval na uhradu
Casti tohto zdvazku. K 31.12.2019 podfa udajov uvadzanych v uctovnej zavierke spolo€nosti mala
spolo¢nost vlastné imanie vo vyske 296 467 eur. Na beznom Ucéte S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
spolocnosti bola vyska disponibilného spoloénosti v Case uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy bola
11 603,73 eur. Diia 08.07.2019 bola na tento bezny ucet prijata platba 49.000,- eur, diia 08.07.2019
bola z tohto uétu poukdzana suma 50.000,- eur s poznamkou platba — Donovaly. 08.07.2019 uz
bola uzatvorena kupnopredajna zmluva, zavazok spoloénosti, ku ktorému sa spolo¢nost zaviazala
podpisom kupnopredajnej zmluvy, z ktorej nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam este nebol
splatny, ale spolognost’ (osoby opravnené konat' za spolo€nost) mali vedomost o tom, Ze tento zavazok
bude potrebné uhradit. Spolo¢nost’ uzatvorila so spoloénostou Volkswagen Financial Services zmluvu
o najme, predmet zmluvy je operativny leasing €. 1057744m kupna cena vozidla bez DPH 74 833,33
eur, typ vozidla AUDI E tron, datum vystavenia splatkového kalendara k danej zmluve je 10.12.2019,
teda po splatnosti zavazku spolo¢nosti vyplyvajuceho z uzatvorenej kiipnopredajnej zmluvy. Spolo¢nost
uzatvorila so spolo¢nostou Mecedes-Benz Financial Sevices Slovakia s.r.o. zmluvu o operativhom
leasingu, prva zvySenad splatka z titulu uzatvorenia tejto zmluvy bola 22.08.2019, vy$ka istiny kiipna cena
vozidla bez DPH je 74 412,13 eur.

Znalkyfia v ramci vysluchu uviedla, Ze ohladom platieb uvedenych v tabulke 17 uvadza, Ze z pohladu
uctovnictva islo o platby suvisiace s podnikatel'skou ¢innostou, do fungovania spolo€nosti viak nevidela
a pokial ide o platby uvedené v tabulke 18, uvadza, Ze tieto ako také priamo s vykonom podnikatelskej
¢innosti nesuviseli, i8lo o daflové povinnosti, poistné uhrddzané institiciam Statnej a verejnej spravy.
V znaleckom posudku uviedla, Ze spolo€nost si zakupila motorové vozidla formou operativnych
prenajmov, mozno vhodnejSim pojmom by bolo uviest, Ze spolo€nost si obstarala motorové vozidla
formou operativneho prenajmu, kedZe ide o prenajom vozidiel s pravom prednostnej kupy. Tieto zmluvy
su sucastou spisu. Mozno to bolo zle formulované.

K vysluchu znalkyne sa vyjadrili obZalovani a uviedli, Ze pokial ide o motorové vozidla, jednalo sa od
zaciatku o najom vozidiel, neslo o kupu.



Obzalovani na hlavnom pojednavani konanom dra 04.02.2026 prostrednictvom obhajcu poziadali, aby
im bola dana moznost' urobit' vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, ktoru skuto&nost’ odévodnili
tym, Ze neboli pritomni na hlavhom pojednavani pri prednese obZaloby. ObZalovany v 1. aj 2. rade na
hlavhom pojednavani konanom dfia 04.02.2026 po prisluShom zakonnom pouceni vyhlasili, Ze su vinni
z0 spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovanych neprijat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze tak ako prokurator
ma pravo kedykolvek v priebehu hlavného pojednavania od obzaloby ustupit, pri€om toto jeho pravo sa
nevztahuje len na Uvodnu fazu hlavného pojednavania, resp. nie je zavislé od vyvoja dbkaznej situacie,
tak aj obzalovany by podfa nazoru sudu mal mat pravo kedykolvek v priebehu hlavného pojednavania
urobit’ vyhlasenie o vine, nezavisle od fazy hlavného pojednavania, &i od stavu dbékaznej situacie.
Pre uplnost sud uvadza, Ze pre prijatie vyhlasenie obZalovanych nevidel prekazku ani s ohfadom na
ustanovenie § 257 odsek 7 Trestného poriadku, nakolko obZalovani zmenu svojho postoja dostatoCne
odbvodnili, ked uviedli, Ze po dékladnom zvazeni dospeli k z&veru o svojej vine.

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze vyhlasenie zo strany obZalovaného v zmysle § 257 odsek 5 Trestného
poriadku nie je vylu€ené ani v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. Tato skuto&nost’ vyplyva
z0 znenia ustanovenia § 257 odsek 5 Trestného poriadku (,ak obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podfla citovaného ustanovenia teda obZalovany mdze
vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, t.j. po€as celého konania hlavného pojednavania, aj poc€as
dokazovania, nie len v jeho Uvodnej faze. V takomto pripade v3ak uz nepéjde o obligatérny postup su-
du podfa tohto ustanovenia, nakolko sud musi dat moznost’ obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlase-
ni len pred zacatim dokazovania po predneseni obzaloby, avdak uz nie aj po¢as vedenia dokazovania.
Pokial teda obzalovany aZ pogas vykonavania dokazovania na hlavnhom pojednavani vyhlasi, Ze chce
zmenit' svoje prvotné vyhlasenie na vyhlasenie viny, méze, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zésa-
de v8ak neexistuje relevantny dovod, ktory by sudu mal branil pristupit k takejto zmene vyhlasenia ob-
Zalovaného, pretoZze dékazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani pred siudom iba prokurato-
ra a pokial obZalovany po¢as dokazovania na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat
svoju vinu, dava tym najavo, Ze prokurator toto dokazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokra-
Covat vo vykonavani dokazovania.

Nasledne bolo po prijati vyhlasenia o vine obZalovanych v 1. a 2. rade na hlavnom pojednavani vykonané
dokazovanie uz len k vyroku o treste a nahrade 8kody, a to precitanim listinnych dékazov. ObZalovani
v 1. a 2. rade po zakonnom pouceni vyuZili svoje pravo a k osobnym a majetkovym pomerom odmietli
vypovedat.

Z podstatného obsahu spisu Okresné sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/10/2021 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu banska Bystrica zo dia 12.03:2021, sp. zn. 5T/10/2021, pravoplatny dha
01.04.2021, doru€eny obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX dna 23.03.2021 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu
dobu v trvani 5 rokov s proba¢nym dohfadom, ako aj povinnost v skuSobnej dobe nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany v 1. rade bol doposial dvakrat sudne
trestany (Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 5T/10/2021 a Okresnym sudom Galanta sp. zn.
147/5/2023).

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany
v 1/ rade spachal tri priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z podstatného obsahu spisu Okresného siudu Galanta sp. zn. 14T/5P2023 sud zistil, Zze trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 24.05.2023, sp. zn. 14T/5/2023, doruéeny obZalovanému v 2.
rade dia 10.11.2023 a obzalovanému v 1. rade dfia 15.06.2023, pravoplatny vo vztahu k obzalovanému
v 2. rade LA Development diia 01.03.2024 boli obZalovani uznani za vinnych z pre€inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (obZalovany v 2. rade
s poukazom na § 1, 3, 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z.z.) a obZalovanému v druhom rade
(LA Development s.r.0.) bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 15.000,- eur. Rozsudkom Okresného sudu



Galanta zo dnha 08.10.2025, sp. zn. 14T/5/2023, pravoplatny dfia 08.10.2025 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z prec€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a bolo upustenu od uloZenia suhrnného trestu s ohfadom na odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/10/2021.

Zo spravy o povesti &.I. 640 sud zistil, Ze obZalovany v 1. rade ma v meste Sala neutralnu povest.

Z vypisu zo Zivnostenského registra &.1. 617 sud zistil, ze tatutarnym organom spoloénosti s obchodnym
menom LA Development s.r.o. ICO: 51 065 045, so sidlom Hrachova 40, Bratislava, je A. B,
zodpovednym zastupcom je J. J. K., defi vzniku opravnenia dna 18.08.2017.

Z lustracie €.I. 621-622 sud zistil, Ze pre vyhladavacie kritérium A. B. a LA Development s.r.o.
neboli k datumu poslednej aktualizacie udajov databazy informaéného systému katastra nehnutelnosti
(21.10.2022, 24.10.2022, 25.10.2022, 25.10.2022) najdené ziadne zaznamy.

Z evidenénej karty vodi¢a &.I. 609 sud zistil, Ze obZalovany v 1. rade ma v Casti blokové pokuty
evidovanych 20 zdznamov, v Casti zakazy €innosti ma evidovany jeden zaznam.

Z lustracie zoznamu vozidiel €.I. 613-614 sud zistil, Ze obZalovany v 1. rade nie je evidovany ako vlastnik
ani drzitel Ziadneho vozidla, obZalovany v 2. rade je evidovany ako drzitel vozidla Tesla motors Model
S, e€: S., s exekutorskou blokaciou od 04.01.2022.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného &inu. Sud obligatérne skimal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

K vyroku o treste obZalovaného v 1. rade A. B., nar. XX. XX.XXXX

U obZalovaného v 1. rade A. B. sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Pre
priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona je v pripade ukladania suhrnného
trestu totiz nevyhnutné, aby sa obZalovany priznal a prejavil Uprimnu [Gtost vo vztahu k celej zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti. PritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sud neaplikoval
z dévodu ukladania trestu za viac trestnych €inov spachanych vo viacéinnom subehu s pouzitim tzv.
asperacnej zasady podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona (vzhladom na ukladania suhrnného
trestu). Z vykonaného dokazovania vyvstala potreba ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedZe sudeny trestny Cin
spachal obZalovany skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/10/2021 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/5/2023 za iny jeho trestny Cin.

Suhrnny trest sa uklada vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (doru€eny trestny rozkaz) za iny jeho trestny
¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny €in, ktory spachal skér, ako
bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, pri€om prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz mé taktiez povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného Cinu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

Aktudlne sudeny trestny in sa €asovo zbieha s trestnou €innostou, za ktoru bol obZalovany odsudeny vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/5/2023 a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/10/2021,
vo vztahu ku ktorym bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Zo vsetkych aktualne sa zbiehajucich trestnych ¢inov je najprisnejsie trestny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 3 Trestného zékona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trestnu sadzbu



trestu odnatia slobody od dvoch do 6smich rokov (rovnaka trestna sadza je ustanovena aj pri zlo€ine
sprenevery podla § 213 ods. 3 Trestného zakona). Z dévodu aplikacie tzv. asperacnej zasady (kedZze sud
ukladal Uhrnny trest za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo&inom, spachanych
viacerymi skutkami) sud modifikoval hornu hranicu trestnej sadzby ustanovenejv § 221 ods. 3 Trestného
z&kona jej zvySenim o jednu tretinu na 10 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému ukladal trest odfatia slobody, kedZe ukladany suhrnny
trest nesmel byt miernejdi ako skér uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,
ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohlfadom, ulozeny
obZalovanému A. B. vo veci Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/10/2021.

Obzalovanému ulozil aj pefiazny trest vo vySke 10.000,- eur, ako pachatelovi imyselného trestného
¢inu, ktorym ziskal majetkovy prospech. Pokial ide o vysku, tato je podla nazoru sudu primerana ako
spachanej trestnej Cinnosti, tak aj pomerom obZalovaného, priCom zarover obligatorne ustanovil aj
nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace pre pripad, Zze by bol vykon penazného trestu
umyselne zmareny.

S poukazom na charakter trestnej innosti a jej povahu obZalovanému sud uloZil aj trest zakazu €innosti
vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky
podniku, veduceho podniku zahrani€nej osoby, veduceho organizaCnej zloZzky podniku zahrani¢ne;j
osoby, prokuristu a zastavat funkcie v organoch druzstva vo vymere 2 roky. Trest zakazu Cinnosti
mozno ulozit na 1 az 10 rokov, sud pristupil k uloZzeniu trestu zakazu &innosti pri dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om pri ukladani pefiazného trestu ako aj trestu zakazu €innosti zohladnil
predovSetkym priznanie sa obZalovaného k trestnému ¢inu, prejavenu uprimnu futost’ ako aj u€inené
vyhlasenie o vine.

Vysledny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny
s uloZenim probacného dohladu na skusobnu dobu 5 rokov, za su€asného uloZenia povinnosti podla
svojich moznosti a schopnosti nahradit skiSobnej dobe spdsobenu Skodu (ktora mu bola uloZzena
skor§im trestnym rozkazom) ako aj pefiazného trestu a trestu zakazu &innosti a za su€asného zrusenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 12.03.2021, sp. zn.
5T/10/2021 a rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 08.10.20256, sp. zn. 14T/5/2023, pravoplatny
dria 08.10.2025 podla mienky sudu zodpoveda vSetkym kritériam predpokladanym zakonom, ked
zohladiuje ako poletnost’ a zavaznost zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti, formu umyselného zavinenia,
pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, dalej spésobeny nasledok v podobe Skody na
majetku, tak aj osobu obZalovaného a jeho vyhlasenie o vine uinené na hlavhom pojednavani.

K vyroku o treste obZalovaného v 2. rade pravnickej osobe LA Development s.r.0., ICO: 51 065 045

U obzalovaného v 2. rade LA Development s.r.o. sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujicu ani pritaZujucu
okolnost. Pre priznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona je v pripade
ukladania suhrnného trestu totiz nevyhnutné, aby sa obZalovany priznal a prejavil Uprimnu latost' vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. PritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného
zdkona sud neaplikoval z dévodu ukladania trestu za viac trestnych €inov spachanych vo viacéinnom
subehu s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (vzhladom na
ukladanie suhrnného trestu). Z vykonaného dokazovania vyvstala potreba ukladania suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedZe
sudeny trestny ¢€in spachal obzalovany skbr, ako mu bol doru€eny trestny Okresného sudu Galanta sp.
zn. 14T/5/2023, ktorym bol odsudeny za inu trestnu innost.

Suhrnny trest sa uklada vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (doru€eny trestny rozkaz) za iny jeho trestny
¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny €in, ktory spachal skor, ako
bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, pri€om prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda



zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za €ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

Aktudlne sudeny trestny &in sa Casovo zbieha s trestnou Cinnostou, za ktord bol obZalovany odsudeny
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/5/2023, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné ukladat suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Zo zbiehajucich sa trestnych Cinov je najprisnejSie trestny prave zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 3
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trestnd sadzbu trestu odnatia
slobody od dvoch do dsmich rokov. Z dovodu aplikécie tzv. asperacnej zdsady (kedZe sud ukladal
uhrnnych trest za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma
skutkami) sud modifikoval hornu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods. 3 Trestného zakona
jej zvySenim o jednu tretinu na 10 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o druh trestu, sud obzZalovanému uloZil suhrnny penazny trest vo vySke 30.000,- eur, ktory
bolo mozné uloZit od 1.500,- eur do 4.000 000,- eur. ObZalovanému uloZil suhrnny pefiazny trest vo
vySke 30.000,- eur, pricom pokial ide o jeho vysku, tato je podla nazoru sidu primerana ako spachanej
trestnej Cinnosti, tak aj pomerom obZzalovaného, pri€om zaroven tento trest nie je miernejsi ako trest
uloZeny skorSim trestnym rozkazom.

S poukazom na charakter trestnej €innosti a jej povahu obZalovanému sud uloZil aj trest zverejnenia
tohto odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku na svoje naklady, v rozsahu vyrokova ¢ast tohto
odsudzujuceho rozsudku, a to v lehote do 3 (troch) mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud s ohladom na charakter, povahu, zavaznost' trestného Cinu ako aj okolnosti pripadu povazoval
za potrebné oboznamit’ verejnost’ s odsudzujucim rozsudkom. Odsudzujiuci rozsudok sa zverejfiuje
v Obchodnom vestniku, sud zaroven obligatérne uréil rozsahu a spésob zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku ako aj lehotu, v ktorej méa byt rozsudok zverejneny. Trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku
spocCiva v tom, Ze odsudend pravnicka osoba zverejni na svoje naklady odsudzujuci rozsudok (alebo
jeho sudom uréenu Cast’) v Obchodnom vestniku s uvedenim nazvu a sidla odsudenej pravnickej osoby.
V odsudzujucom rozsudku, ktory ma byt zverejneny, musia byt pred zverejnenim Udaje umoZzniujuce
identifikaciu osoby, ktora je odliSna od odsudenej pravnickej osoby, anonymizované.

Vysledny suhrnny pefazny trest vo vyske 30.000,- eur za sulasného trestu zverejnenia tohto
odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku a za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfia 24.05.2023 sp. zn. 14T/5/2023, pravoplatny dfia 01.03.2024
podla mienky sudu zodpoveda vSetkym kritériam predpokladanym zakonom, ked zohladriuje ako
pocetnost’ a zavaznost zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, formu umyselného zavinenia, pomer a mieru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, dalej sp6sobeny nasledok v podobe Skody na majetku, ako aj
osobu obzalovaného a jeho vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani.

O poskodenym uplatnenom naroku na nahradu Skody sud nerozhodoval, nakolko o tomto uz bolo
rozhodnuté v civilnom procese, a to platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha
12.05.2021, sp. zn. 32C/20/2021, pravoplatnym dria 15.06.2021. Trestny poriadok v ustanoveni § 46
ods. 4 negativnym spdsobom ustanovuje, kedy navrh na uloZenie povinnosti sidom obZalovanému,
aby nahradil spésobenu Skodu, nie je mozné podat. Ide o situaciu, ked uz bolo o naroku rozhodnuté
v civilnom procese alebo inom prislusnom konani, prifom rozhodnutim sa rozumie aj uznesenie
o schvaleni zmieru v civilnom procese, i pravoplatny platobny rozkaz, ktoré maju ucinky pravoplatného
rozsudku. Inym rozhodnutim méze byt napriklad aj rozhodnutie v konani o priestupku. V pripade, ak
poskodeny takyto navrh napriek tomu poda, sud narn nebude prihliadat. Z uvedeného dévodu sud na
poskodenym navrh neprihliadal a ani o iom Ziadnym sp6sobom nerozhodoval.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie



mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



