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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., obaja zastupeni
zakonnym zastupcom E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., proti povinnému: G.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Stanislavou
Hulmanovou Janu$ovou, so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 49, 010 01 Zilina, v konani
0 vymozenie vyzivného, rozhodujuc o staznosti opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 54Ek/2284/2025 zo dna 20.11.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost opravnenych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/2284/2025 zo diia 20.11.2025 zamieta .

Il. Povinnému narok na nahradu trov staznostného konania voci opravnenym 1/a2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
01.09.2025 domahali od povinného vymozZenia zameskaného vyZivného vo vyske 1600 eur za obdobie
od januara 2025 do augusta 2025 a bezného vyZivného v sume 200 eur mesacne od septembra 2025
do buducna, a to na z&klade exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu Namestovo vydaného diia
10.12.2021 pod sp. zn. 13P/45/2021 — 23. Sud na zaklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie
vydal dria 02.09.2025 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/2284/2025 a vykonanim exekucie
poveril sudneho exekutora JUDr. Stanislavu Hulmanovu JanuSovu, so sidlom exekutorského uradu
Moyzesova 49, 010 01 Zilina, ktora ju vedie pod sp. zn. 383EX 497/25.

2. Uznesenim sp. zn. 54Ek/2284/2025 zo dna 20.11.2025 sud v osobe vysSieho sudneho uradnika I.
vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, Il. vyrokom Ziadnemu
z UCastnikov konania nahradu trov konania nepriznal a lll. vyrokom opravnenym ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit suidnemu exekutorovi trovy konania vo vy8ke 61,50 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie odévodnil tym, Ze zakladnou otazkou,
ktoru povinny v navrhu na zastavenie exekucie nastolil je, Ze opravneni spolu s ich matkou Zzili
v spolo¢nej domacnosti s povinnym od 29.01.2011 az do 29.08.2025 a Ze povinny sa o opravnenych
riadne staral, ktoré nerozporovala ani matka opravnenych, priCom uvedena skutoénost ma mat’ také
zasadné nasledky, Ze je nutné zastavit’ exekuciu v celom rozsahu. Opravneni podali prostrednictvom
matky navrh na vykonanie exekucie dfia 01.09.2025 a Ziadali v iom zameskané vyZivné vo vySke
1600 eur za obdobie 8 mesiacov, ktoré predchadzalo podaniu navrhu na vykonanie exekucie, teda za
obdobie od 01/2025 do 08/2025 a zaroveri bezné vyzivné vo vySke 200 eur mesacne. O uvedenom
tvrdeni povinny dolozil ako dékazy: &estné prehlasenie susedov, Ze opravneni spolu s ich matkou Zili
v spolognej doméacnosti s povinnym od marca 2022 az do 29.08.2025, list z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo zo diia 01.10.2025, potvrdenie o pobyte zakonného zastupcu opravnenych zo dna
15.10.2025, potvrdenie o navsteve Skoly opravneného 1/, potvrdenie o navsteve Skoly opravneného 2/,



najomnu zmluvu na rodinny dom, doklady o uhradach dani a poplatkov Obce Babin, vypisu z uctu za
obdobie januar 2025 az september 2025, zapisnica o pojednavani na Okresnom side Namestovo zo dfia
27.10.2025. Z predloZenych dbkazov mal sud za preukazané, Ze opravneni aj ich zakonna zastupkyna
Zili v spolo&nej domacnosti s povinnym od roku 2022 az do 29.08.2025 a povinny hradil naklady na
byvanie, stravu a iné vydavky pre maloletych. Povinny doloZil sudu dékaz — zapisnicu o pojednavani
na Okresnom sude Namestovo zo dia 27.10.2025, kde zakonny zastupca opravnenych potvrdil, Ze je
pravda Ze do 29.08.2025 Zili s povinnym v spolo€nej domacnosti. Vo svojom vyjadreni matka maloletych
opravnenych nepoprela, Ze by sa otec maloletych v €ase ich spoluzitia o deti nestaral. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze pokial opravneni a ich matka byvali s povinnym, povinny im za ten ¢as zabezpecoval
byvanie, prispieval na stravu, bezné vydavky a podobne, tak aj tymto spOsobom za danej situacie
mohol povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Exekuény sud bol toho nazoru, Ze pokial povinny
z vyZivovacej povinnosti ma maloletych u seba a riadne zabezpecuje ich potreby, tak si vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k maloletym plni. Ak by sa prijal nazor, Ze okrem vy3sSie uvedenych plneni mal
povinny este k rukdm matky pinit to, ¢o uklada exekuény titul, bol by to iba &iro Cisty formalizmus
a tento zaver by bol zjavne nespravodlivy voci povinnému a v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu
mal exekuény sud za to, Ze pocas trvania spoluZzitia povinného s matkou opravnenych si povinny plnil
svoju vyzZivovaciu povinnost, a teda ak opravneni podali navrh na vykonanie exekucie, kde si vymahali
zames$kané vyzZivné za obdobie od 01/2025 do 08/2025, sud musel konstatovat, Ze navrh na vykonanie
exekucie nebol podany dévodne, nakofko v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal povinny
Ziadny dlh na vyzivnom. V tomto smere vy$$i sidny dradnik poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 91/2022-8 zo diia 10.02.2022.

3. Proti uvedenému uzneseniu podali opravneni v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnili tym, Ze povinny uvadza v navrhu na zastavenie exekucie nepravdivé informacie za ucelom
zavadzania sudu v snahe vyhnut sa plneniu zakladnej vyZivovacej povinnosti voci opravnenym. Priblizne
od roku 2015 sa spoluZitie povinného s matkou opravnenych vyrazne skomplikovalo predovSetkym kvoli
alkoholizmu povinného, ¢o vyustilo do toho, Ze sa matka spolu s opravnenymi odstahovala v roku 2021
zo spolo¢nej domacnosti. V tom ¢ase rozhodoval aj sud o uréeni vyzivnhého na opravnenych rozsudkom.
V tomto Case si matka s opravnenymi hladali nudzové ubytovanie, o om sved¢i aj potvrdenie SpiSskej
katolickej charity zo dfia 05.12.2025. Nakoniec sa prestahovali k starej matke opravnenych do Oravske;j
Polhory. V €ase, ked povinny Zil v spolo&nej domacnosti s opravnenymi urobil maximalne jeden nakup
potravin tyzdenne, a to bolo v3Setko. Matka opravnenych platila aj za elektrinu v domacnosti zo
svojich penazi. O rodinu sa vébec nestaral a synov matky z predchadzajuceho manzelstva H. a A.
pravidelne vyhadzoval z domu. Matka pracovala vZdy, ked jej to jej materské a zdravotné povinnosti
dovolili. Nie je pravda, Zze nikdy nepracovala, tak ako uvadza povinny. Sama sa musela postarat
o finan&né zabezpecenie rodiny a o chod domacnosti. Dbkazom je potvrdenie zo Socialnej poistovne
zo dfia 04.12.2025 s prehfadom zamestnani matky. Od 30.04.2024 je matka opravnenych poberatelkou
invalidného déchodku. V roku 2024 bola matka opravnenych natena zobrat' si spotrebitelsky aver vo
vySke 4000 eur, pretoZe nebola schopna pokryt financovanie domacnosti a tento Gver splaca vo vyske
58,67 eur doteraz. V pripade, ak by sa bol povinny tak slusne o rodinu staral, ako sam uvadza, tak
tento uver by matka opravnenych nemusela zabezpe&ovat na bezné fungovanie domacnosti. Rovnako
si matka opravnenych poZi€iavala aj od svojich rodinnych prislusSnikov — matky a sestry. Taktiez nie je
pravda, Ze starSi synovia matky opravnenych neprispievali na domacnost. Za tymto u€elom zédkonna
zastupkyna maloletych predloZila sidu potvrdenie z VUB banky o platbach na G&et matky opravnenych
zo diia 09.01.2025 vo vyske 500 eur (H. 1.), dha 26.02.2025 vo vyske 500 eur (H. I.), dria 16.04.2025
vo vySke 300 eur (H. I.), diia 07.05.2025 vo vySke 2.029 eur (A. I.), diia 16.07.2025 vo vySke 1000
eur (A. 1.), dia 23.07.2025 vo vySke 1000 eur (A. I.), dha 30.07.2025 vo vySke 100 eur (H. I.), diia
13.08.2025 vo vyske 200 eur (H. I.). Obaja synovia v tom ¢ase pracovali v zahrani¢i. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie iba o€ierfiuje matku opravnenych a jej synov z predchadzajuceho vztahu,
len aby zakryl svoju neschopnost’ o rodinu sa riadne postarat. Matka opravnenych odmieta vyjadrenie
povinného, Ze jej platil v hotovosti. Nie je to pravda. Povinny matke opravnenych Ziadne vyZivné K jej
rukdm v hotovosti nikdy neplatil. Je to len tvrdenie povinného, ktoré nema oporu v Ziadnom dbkaze
povinného. Rozhodnutie sudu zaloZené iba na vyjadreni povinného je nedostadujuce. Dalej poukézali
na to, Ze Okresny sud Namestovo dfia 12.11.2025 vydal uznesenie sp. zn. 19C/86/2025, ktorym uloZil
povinnému aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepribliZoval k matke opravnenych, ako aj aby
ju nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Uvedené
uznesenie je ddkazom toho, Ze sa povinny o rodinu nestaral a vyzivné neplatil, &im neustale vystavoval



maloleté deti nebezpefenstvu. Sud svoje rozhodnutie o zastaveni exekucie oprel vyluéne o tvrdenie
povinného, ¢o je absolutne nedostadujuce pre rozhodnutie vo veci.

4. Predmetnu staznost opravnenych sud zaslal na vyjadrenie povinnému s tym, aby sa vyjadril aj ku
platbam realizovanych zakonnou zastupkyfiou maloletych v prospech uétu povinného v mesiacoch
august 2025 vo vyske 50 eur a jul 2025 vo vySke 400 eur. Dria 20.01.2026 dorugil povinny tunajSiemu
sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze uvedené platby boli na u€et povinného prevedené z dévodu
splacania dlhu za vzniknutu Skodu, ktort spdsobil syn zakonnej zastupkyne opravnenych A. |., za tymto
ucelom predlozil sudu aj trestny rozkaz vydany Okresnym siudom Namestovo sp. zn. 61/99/2025-119
zo dfia 21.10.2025. Podla nazoru povinného je tato exekucia len G&elova ako sa dostat k jeho peniazom
a uskodit’ mu, lebo synovia zakonnej zastupkyne opravnenych uz dlhodobo nepracuju a ani jej nijako
neprispievaju na domacnost.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy88ieho sudneho uUradnik, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podlfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dbvodom uznesenia nie je
pripustna.

9. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sudca po zisteni, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna, preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravnenych nie je
dovodna.

12. Exekuénym titulom — rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/45/2021-23 zo dfia
10.12.2021 vykonatefnym dfia 22.12.2021 sud uloZil otcovi (t.j. povinnému) povinnost' prispievat na
vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 100 eur mesacne a na mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX sumou
100 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti od pravoplatnosti rozsudku.

13. V prvom rade sud konstatuje, Ze obdobim, za ktoré sa opravneni domahaju zame&kaného vyzivného
od povinného je za obdobie mesiacov januar 2025 az august 2025 v celkovej vySke 1600 eur. Preto
akakolvek argumentacia tykajuca sa okolnosti spred obdobia januara 2025 (okolnosti spolunazivania
povinného s matkou opravnenych za obdobie od roku 2015 — do roku 2021), ohladom prispevkov
synov zakonnej zastupkyne opravnenych pochadzajucich z jej predchadzajuceho vztahu, vybavenia si
pbZicky v roku 2024 (za u€elom refinancovania), ako aj okolnosti tykajuce sa osobnych a zdravotnych
pomerov zakonnej zastupkyne opravnenych je pre rozhodovanie sudu pravne irelevantna. Rovnako
je pravne irelevantna akakolvek argumentacia povinného vo vztahu k dospelym detom zakonne;j
zastupkyne opravnenych Zijucimi s nimi v inkriminovanom obdobi v spolo¢nej doméacnosti. Argumentacia
opravnenych v podanej staznosti sa z velkej €asti tyka okolnosti nesuvisiacich s obdobim poZzadovaného
zameskaného vyZivného.



14. Opravneni podali navrh na vykonanie exekucie z dévodu, Zze povinny im neuhradil dlZzné vyzivné
za obdobie od januara 2025 do augusta 2025, dalej pozadovali platby bezného vyZivného pocénuc
mesiacom september 2025 do buducna.

15. Vyssi sudny uradnik zastavil exekuciu vo veci argumentujlc skutocnostou, Ze v €ase podania navrhu
na vykonanie exekucie nemal povinny Ziadny dlh na vyzivnom s odkazom na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. lll. US 91/2022-8 zo dfia 10.02.2022.

16. Sud sa stotozriuje s nazorom vySSieho sudneho Uradnika v napadnutom uzneseni, Zze za istych
okolnosti moze dojst k strate u€innosti rozsudku, ktorym bola jednému z rodi€ov uréena vyzivovacia
povinnost. Takouto pravnou skuto€nostou je nepochybne aj obnova spoluZitia rodi¢ov deti, av§ak musi
ist o také spoluzitie, pri ktorom dochadza k plneniu vSetkych rodi¢ovskych povinnosti vratane vyZivovacej
povinnosti. Takéto rozhodnutie sa teda stane neucinnym len vtedy, ak tu dochadza k obnoveniu vSetkych
funkcii spoluZzitia rodic¢ov vo vztahu k maloletému dietatu (R-8/1982).

17. Po vydani exeku¢ného titulu doSlo k obnoveniu spoluzitia rodi€ov maloletych deti s maloletymi
detmi, aj ked neSlo o spolunazivanie harmonické. Z uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn.
19C/86/2025-52 zo diha 12.11.2025 o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, ze ,navrhovatelka
sa spolu s maloletymi detmi A. a D. opatovne odstahovala zo spolo€nej domécnosti z adresy Babin J.
203 v auguste 2025 a to z dévodu neznesitelného spoluzitia s druhou stranou pre jeho alkoholizmus
a agresivitu..... V konani bolo zistené, Ze vztahy medzi u€astnikmi su dlhodobo napéaté z dévodu
agresivneho spravania sa druhej strany pod vplyvom alkoholu. V dbésledku zhorSenia tychto vztahov
navrhovatefka v auguste 2025 opatovne (prvykrat to bolo v roku 2021) aj s maloletymi detmi A.
a D. opustila spolo€nu doméacnost, ktoru ucastnici viedli na adrese C. J. XXX a odvtedy ucastnici ziju
oddelene.“ Neodkladnym opatrenim tak bola na zaklade osvedCenych skutoCnosti zo strany matky
maloletych deti povinnému uloZzena povinnost, aby sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov nepribliZoval
k navrhovatelke (matke maloletych deti) s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v civilnom konani,
v tresthom konani a v priestupkom konani, na ktoré bude druh& strana predvolana v rozsahu
nevyhnutnom na jej riadnu u€ast na tychto ukonoch a subezZne ulozena povinnost nekontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami matku maloletych deti
(z&konnu zastupkyriu opravnenych). Z predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
vSak vyplynula aj skutoénost tvrdena navrhovatelkou (zakonnou zastupkyriou maloletych), ktora navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného odévodnila tym, Ze ,odkedy sa navrhovatelka
odstahovala zo spolo€nej domacnosti, tak jej druha strana neprispieva na vyzivu deti“. Z uvedeného
vyjadrenia samotnej navrhovatelky (t.j. zakonnej zastupkyne opravnenych) ,argumentum a contrario®
mozno dospiet k zaveru, Ze po obdobie spolunazivania otec maloletych na maloleté deti (opravnenych)
prispieval.

18. Z vypisu z uétu povinného za mesiac januar 2025 vyplyva, Ze povinny za uvedeny mesiac na nakup
potravin minul preukazatelne sumu 261,93 eur, na internet sumu 10 eur a vodu sumu 20 eur. ZvySné
polozky su poloZky na transak&né Uvery, sporenie na rezervu, nakup pohonnych hmét, platby v Extreme
computers, autodiely, platby do Socialnej poistovne, platba Slovak Telecom a vybery v hotovosti.

19. Z vypisu z U&tu povinného za mesiac februar 2025 vyplyva, Ze povinny v priebehu mesiaca uhradil
na strave sumu 128,05 eur, na internet sumu 10 eur a vodu sumu 20 eur, zvy3Sné platby realizované
v priebehu mesiaca pozostavaju z uhrady nakupu spojky na motokaru — Temu, nakupu pohonnych hmét,
platby Slovak Telekom, uhrady Gverov, sporenie, platby za opravu auta, platby u D. C. (pravdepodobne
podla vysledkov vyhladavania na internete ide o pizzeriu v K. C. L. D.) a vyberu v hotovosti 800 eur.

20. Z vypisu z uctu povinného za mesiac marec 2025 vyplyva, Ze povinny na nakup potravin
preukazatelne minul sumu 144,52 eur, priCom dalej uhradil sumu 10 eur na internet a sumu 20 eur na
vodu. ZvySné platby su platby tykajuce sa Slovak Telekom, Uverov, platba v pizzerii u Domina (39,17
eur), vyber v hotovosti, sporenie na rezervu, platba za pohonné hmoty a Uhrada realizovana v prospech
pozemkového spologenstva.

21. Z vypisu z Uctu povinného za mesiac april 2025 vyplyva, Ze povinny uhradil preukazatelne na nakup
potravin sumu 129,02 eur, dalej uhradil sumu 10 eur na internet, 20 eur na vodu, 11,60 eur Skylink
a zvy3né platby sa tykaju nakupu pohonnych hmét, platby Slovak Telekom a.s., vyberov v hotovosti,
sporenia na rezervu, poplatku za poskytnutie uveru.



22. Z vypisu z uctu povinného za mesiac maj 2025 vyplyva, Ze povinny preukazatelne minul na nakup
potravin sumu 81,86 eur, dalej uhradil sumu 10 eur na internet, sumu 20 eur voda, 11,60 eur Skylink.
Zvy3né platby z U¢tu su vybery v hotovosti, nakup pohonnych hmot, Slovak Telekom, splatky uverov,
nakup list, sporenie na rezervu.

23. Z vypisu z U¢tu povinného za mesiac jun 2025 vyplyva, Ze povinny preukazatefne minul na nakup
potravin sumu 119,53, dalej uhradil sumu 10 eur na internet, 20 eur na vodu, 11,60 eur Skylink. ZvySné
platby su platby za kipu pohonnych hmét, vybery v hotovosti, splatky uverov, sporenie na rezervu,
poistenie.

24. Z vypisu z uétu povinného za mesiac jul 2025 vyplyva, Ze povinny preukazatelne minul na nakup
potravin, spotrebného tovaru a liekov sumu 289,63 eur, platby pizzeria u Domina (120,16 eur) 423,63
eur, dalej uhradil sumu 10 eur na internet, sumu 20 eur na vodu, 11,60 eur Skylink, platbu Slovak
Telekom, vybery v hotovosti, platby za pohonné hmoty, splatky averov, sporenie na rezervu, platby
v pizzerii, elektro, dvere a v uvedeny mesiac prijal od zdkonnej zastupkyne opravnenych sumu vo vyske
400 eur.

25. Z vypisu z Uctu povinného za mesiac august 2025 vyplyva, Ze povinny preukédzatelne minul na nakup
potravin sumu 475,99 eur, platby pizzeria u Dominika 72,69 eur), 10 eur na internet, 20 eur na vodu,
11,60 eur Skylink, realizoval ndkupy v kvetinarstve, allegro — kiipa matraca, realizoval platby v pizzerii,
vybery v hotovosti, priom za uvedeny mesiac prijal od zdkonnej zastupkyne opravnenych sumu 50 eur.

26. V priemere povinny mesacne uhradil na nakup potravin (bez platieb realizovanych v pizzerii
u Domina) sumu cca 204 eur. Z vypisu z U¢tu nie je mozné zistit, o aky druh potravin iSlo (uvedené sud
uvadza v kontexte skuto&nosti, ktoré vysli najavo, a to aj v konani vedenom pod sp. zn. 19C/86/2025,
kde bolo zo strany sudu konstatované, Ze ,bolo zistené, Ze vztahy medzi u€astnikmi su dlhodobo napaté
z dévodu agresivneho spravania sa druhej strany pod vplyvom alkoholu®. Na druhej strane z vypovede
samotnej zdkonnej zastupkyne opravnenych v podanej staznosti vyplyva, Ze povinny minimalne raz do
tyzdna urobil nakup potravin. NemézZe dalej rovnako ostat’ bez povSimnutia skuto€nost, Ze povinny zo
svojho prijmu uhradil naklady spojené s byvanim v podobe platenia ngjmu (200 eur mesacne s poukazom
na predloZené prijmové pokladni¢né doklady), vody, internetu, komunélneho odpadu. TaktieZ bolo
preukazané, Ze v obdobi spolunazivania zakupil pocitaCové vybavenie v podobe set klavesnice a mysi,
LCD Acer 23,8 Nitro v sume cca 130 eur (13.01.2025).

27. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze vyzivné za obdobie od januara 2025 do augusta 2025
naviac uhradzal v hotovosti k rukam matky, povinnym predloZzeny d6kaz — tabufka s rozpisom platieb
nie je hodnovernym dékazom preukazujucim si plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného,
nakolko uvedené platby neboli realizované proti podpisu zakonnej zastupkyne opravnenych, a teda
uvedené ,udajné“ platby sud neakceptoval.

28. Ako uz v8ak vys8i sudny uradnik v napadnutom uzneseni uviedol a rovnako staZnostny sud
konstatoval, za situacie, ked opravneni spolu s ich zakonnou zastupkyriou prisli byvat k povinnému,
povinny im za ten ¢as zabezpecloval byvanie, prispieval na stravu, bezné vydavky a podobne. Aj tymto
spO6sobom za danej situacie mohol povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost. Ak by sa prijal nazor, Ze
okrem vysS8ie uvedenych plneni mal povinny este k rukam matky plnit' to, ¢o uklada exekucny titul, bol
by to iba Ciro Cisty formalizmus a tento zaver by bol zjavne nespravodlivy vo&i povinnému a v rozpore
s dobrymi mravmi. Z toho dévodu ma exekuény sud za to, Ze poas obnovenia a trvania spoluzitia
povinného s matkou opravnenych si povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost a teda v navrhu na
vykonanie exekucie nebolo dévodne uplatnené zameskané vyzivné po dobu 8 mesiacov (za obdobie od
januara 2025 do augusta 2025) v celkovej vyske 1600 eur.

29. Pokial ide o bezné vyZivné sud zistoval, & v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol povinny
v omeskani s jeho platenim, a teda &i sa bezné vyzivné stalo zameSkanym vyzZivhym v &ase podania
navrhu. Exeku€né konanie v predmetnej pravnej veci sa zacalo dria 01.09.2025 doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie. KedZe vyZivné za obdobie mesiaca september 2025 bolo v zmysle exekuéného
titulu splatné do 15.09.2025, nebolo bezné vyZivné v ¢ase podania navrhu splatnym.



30. Navrh na vykonanie exekucie bol tak zo strany opravnenych podany nedévodne, nakofko povinnému
dih na zame&kanom vyZivhom nevznikol a bezné vyzivné v Case podania navrhu na vykonanie exekucie
eSte nebolo splatné.

31. Pokial ide o Il. a Ill. vyrok napadnutého uznesenia, v tejto suvislosti sid poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia vy$§8im sudnym udradnikom, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

32. So zreteflom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud postupom podfa § 250 ods. 1 CSP
staznost opravnenych proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uUradnika sp. zn. 54Ek/2284/2025 zo diia
20.11.2025 zamietol.

33. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory moZzno opravnenému pricitat.

35. S poukazom na zasadu uspechu by bol siud v konani priznal narok na nahradu trov konania
povinnému ako uspesnému ucastnikovi konania. Nakolko vSak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli,
Ziadne trovy si ani neuplatnil, preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol,
Ze tomuto narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



