Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/65/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4224202877

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2026:4224202877.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. XXX, zastGpeny: JUDr. Livia KiiaZikova, advokatka so sidlom Nam. M. R. Stefanika
6, Komarno, ICO: 31167586, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

a. Nehnutefnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi C. D., okres Komarno, obec Batorove Kosihy,
zapisana v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako rodinny dom supisného Cisla 133 postaveného na
pozemku parcelného €isla 4026/77, v hodnote 136 000 eur;

b. Osobné motorové vozidlo znacky BMW, nadobudnuté v roku 2019, evidenéného Cisla D. XXX C.,
v hodnote 15 000 eur;

c. Osobné motorové vozidlo znacky OPEL, nadobudnuté v roku 2004, evidenéného gisla D. XXX C.,
v hodnote 2 000 eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuje:
a. Nehnutefnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi C. D., okres Komarno, obec Batorove Kosihy,
zapisana v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako rodinny dom supisného Cisla 133 postaveného na

pozemku parcelného €isla 4026/77, v hodnote 136 000 eur;

b. Osobné motorové vozidlo znacky OPEL, nadobudnuté v roku 2004, evidenéného ¢isla D. XXX C.,
v hodnote 2 000 eur.

lll. Do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazuje:

a. Osobné motorové vozidlo znacky BMW, nadobudnuté v roku 2019, evidenéného Cisla D. XXX C., v
hodnote 15 000 eur.

IV. Zalobkyfia je povinna, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalovanému titulom
finan€ného vyrovnania sumu 61 500 eur.

V. Zalobkyria ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou sidu 07.10.2024, domahala vyporiadania BSM so Zalovanym.
Uviedla, Ze BSM so Zalovanym trvalo od 18.10.1986 do pravoplatnosti rozvodu, dha 27.03.2024. Do



masy BSM zahrnula dve osobné motoroveé vozidla, BMW a OPEL, a rodinny dom. Sebe navrhla prikazat
do vlastnictva nehnutelnost a automobil zn. OPEL a zalovanému automobil zn. BMW, pri€om mu bude
povinna titulom finanéného vyporiadania zaplatit zodpovedajicu sumu.

2. Zalovany nerozproval Zalobu ¢o sa tyka masy BSM, av$ak navrhoval prikazat nehnutefnost
do podielového spoluvlastnictva sporovych stran. Uviedol, Ze pozemok pod rodinnym domom bol
vlastnictvom jeho rodi€ov, ktory od nich dostal ako dar a nasledne darovacou zmluvou zo 17.02.1988
daroval podiel 1/2 k nemu Zalobkyni. Uviedol tiez, Ze prikdzanie rodinného domu do vlastnictva
Zalobkyne nie je ucelné, kedZe Zalovany je vylu¢nym vlastnikom prifahlych pozemkov, ku ktorym ma
pristup iba cez pozemok €. 4026/77, na ktorom je postaveny rodinny dom.

3.V priebehu sporu, na pojednavani dia 13.10.2025, Zalovany zmenil svoj navrh tak, ze navrhol prikazat
rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: ZP &. XX/XXXX, LV €. XXXX, darovacia zmluva zo
17.02.1988, geometricky plan z 28.01.1988, potvrdenie notarky o prijati pefiazi do notarskej uschovy,
zapisnica o Uschove penazi, potvrdenie o vklade zo 06.02.2026, potvrdenie o schvaleni Uveru zo
06.02.2026 a spismi 9Pc/45/2023 a 6C/61/2023.

5. Po vykonanom dokazovani bolo zistené a zaroven nebolo spornym, Ze predmetom masy BSM su
motorové vozidla znacky OPEL ev. €. D. XXX C., BMW ev. €. D. XXX C. a rodinny dom supisného €. XXX
postaveného na pozemku parc. €. 4026/77 vedeného na LV ¢. XXXX, okres D., obec C. D., k. 0. C. D..
Medzi stranami nebolo spornym a zaroven to vyplyva aj z darovacej zmluvy zo 17.02.1988, Ze pozemok
pod rodinnym domom parc. €. 4026/77 o vymere 600 m2, v su€asnosti uz rozdeleny na viacero mensich
parciel uvedenych na LV €. XXXX, je v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, nie je predmetom
masy BSM a ani tohto konania. V konani tiez neboli sporné hodnoty veci v BSM, pretoZe sporové strany
sa dohodli, Ze motorové vozidlo zn. OPEL ma hodnotu 2 000 eur, vozidlo BMW 15 000 eur a rodinny dom
136 000 eur. Strany sa zaroven dohodli, Ze motorové vozidlo zn. OPEL prevezme Zalobkyia a BMW
Zalovany. Jedinou spornou okolnost’ v konani bolo, komu ma byt prikazany do vyluéného vlastnictva
rodinny dom, pri¢om obe sporové strany sudu preukazali, Ze je v ich finanénych moznostiach pristupit
k finan&nému plneniu protistrane v pripade, Ze im rodinny dom bude prisudeny. Sud tiez zistil, Ze Ziadna
zo sporovych stran nevlastni inu nehnutelnost’ uréenu na byvanie.

6. Podla § 143 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

7. Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika bezZné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

8. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

11. Podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,



plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

12. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

13. Vzhlfadom na vy&Sie uvedenu nespornost masy BSM, ako aj dohodu sporovych stran, rozhodol sud
ohladom hnutefnych veci — osobnych motorovych vozidiel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, vozidlo zn. OPEL prikéazal Zalobkyni a vozidlo zn. BMW Zalovanému.

14. Vo vztahu k otazke prikdzaniu rodinného domu do vlastnictva jednej zo sporovych stran
sud zohladfioval nasledovné okolnosti. Pozemok, v suc€asnosti rozdeleny na viac menS3ich parciel,
nachadzajuci sa pod rodinnym domom, patri do podielového spoluvlastnictva stran, priCom za tymto
pozemkom sa za sebou nachadzaju dalSie 2 pozemky parc. €. 4026/255 a 4132/3, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalovany ma k tymto pozemkom od komunikéacie pristup iba cez
pozemky, na ktorych stoji aj rodinny dom, av8ak vzhladom na to, Ze je podielovym spoluvlastnikom
danych pozemkov a prikazanie rodinného domu do vlastnictva Zzalobkyne na tomto fakte ni€ nemeni,
nebude jeho postavenie, ako vyluéného vlastnika danych pozemkov, nijako zmenené a najma nie
zhorS$ené, a to ani moznostou pristupu k nim. Vzhladom na to, Ze predmetom konania a ani masy BSM
Ziadne pozemky neboli, nie je podla nazoru sudu spravne zaloZit jeho rozhodnutie vyluéne na okolnosti,
ktorej sa rozhodnutie ani netyka, pretoZze predpokladom do buducnosti je, Ze vlastnictvo k pozemkom
v podielovom spoluvlastnictve stran bude tak ¢i onak musiet byt predmetom rozhodnutia sudu, pokial
sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva strany nedohodnu. Zakladom pre rozhodnutie
sudu nemohla byt ani bonita sporovych stran, kedZe obaja byvali manzelia boli pripraveni toho druhého
vyplatit a ani vlastnictvo inej obyvatelnej nehnutelnosti, pretoZe takuto Ziadna zo stran nema. Za omnoho
zavaznejSie kritérium sud pri rozhodnuti povazoval spravanie sa manzela poc&as trvania manzelstva,
ako aj po jeho zaniku. Z rozvodoveého spisu 9Pc/45/2023 vyplyva, Ze Zalovany si naSiel mimomanzelsku
znamost, ¢o sam potvrdil na pojednavani dia 05.02.2024. Zaroven bol vo vztahu k manzelke nasilny,
spbsobil jej aj fyzické poranenia, o rovnako priznal vypovedou z 05.02.2024. Spolo¢ny syn byvalych
manzelov v konani dfia 13.03.2024 dokonca vypovedal, Ze otec matke fyzicky ublizoval a obmedzoval
ju na osobnej slobode. V konani 6C/61/2023 na OS KN bolo proti zalovanému vydané neodkladné
opatrenie, ktorym mu bolo uloZené nevstupovat’ do rodinného domu a zakaz priblizenia sa k Zalobkyni.
Toto rozhodnutie sud odévodnil tak, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne,
Odbor kriminalnej policie 2. oddelenie vy$etrovania, CVS: ORP 573 /2-VYS-KN-2023 zo dia 04.10.2023,
ktorym bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté voci odporcovi trestné stihanie za zloc€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Toto spravanie
odporcu bolo v konani o nariadenie neodkladného nariadenia osved€ené z Uradného zaznamu OO
PZ Batorove Kosihy zo diia 26.09.2023, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 26.09.2023 vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie OR PZ Komarno prijal trestné oznamenie od navrhovatelky pre podozrenie zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého skutku sa mal dopustit' jej manzel
- odporca, ktory jej mal spdsobit lahky uraz, a to pomliazdenie hlavy bez neurotopiky, ktoré zranenie
si vyZiadalo dobu lieCenia a dobu PN do 5 dni. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo
dna 26.09.2023 vydaného Obvodnym oddelenim PZ Batorove Kosihy, mal sud za osvedcené, Ze diia
26.09.2023 o 11.20 hod. bol odporca podla § 27a ods. 6 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov za pritomnosti neziu¢astnenej osoby vykazany zo spoloéného obydlia
ohrozenej osoby - navrhovatelky v obci C. D. F. XXX a k nemu prislidchajucim nehnutelnostiam a
pozemkom na dobu 14 dni. Sid mal za to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky, ktoré
je zo strany odporcu neustale, opakovane a aj po dlhSiu dobu poruSované a ohrozované, ma absolutnu
povahu. Proti rozhodnutiu sa Zalovany neodvolal. Pokial ma sud v zmysle ustanovenia § 150 OZ v konani
o vyporiadenie BSM prihliadat’ aj na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, niet podfa nazoru
sudu dbélezitejSieho dévodu, pre ktory je potrebné vyhoviet navrhu Zalobkyne. Zaroveri sud prihliadol na



plynutie Easu a sice to, Ze odkedy bol Zalovany pred viac ako 2 rokmi vykézany zo spolo&ného rodinného
domu, tento uZivaju a obyvaju Zalobkyra a spolo¢ny syn.

15. Na zaklade vysSie uvedeného sud rekapituluje, Ze do vlastnictva Zalobkyne bol prikédzany rodinny
dom a automobil OPEL, spolu preto tvoria aktiva zalovanej pefiaznu hodnotu 138 000 eur. Do vlastnictva
Zalovaného bol prikazany automobil BMW v hodnote 15 000 eur. Vzhladom na rozdiel vo vySke 123
000 eur v neprospech Zalovaného, bola Zalobkyha zaviazana titulom finanéného vyrovnania zaplatit
Zalovanému sumu 61 500 eur v Standardnej, 3 dnovej, paricnej lehote, pretoZze nebol dévod na jej
predizenie.

16. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretozZe k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo tak, ako to ziadala
Zalobkyna, bola v konani plne uspedSna a ma proti neuspeSnému Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sugasne sud poznamenava, Ze nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania priznat. Sud ma za to, Ze v spore bola plne uspesna zalobkynia, ktora bola Zalobu nutena
podat, a to aj s poukazom na priebeh mimosudnych rokovani pred ale aj po€as trvania sporu a tiez
s poukazom na navrhy Zalovaného vo veci samej. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 266/2022, podla ktorého v rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit vysledok sporu z toho pohladu, ¢o
strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich dal8ich podaniach vratane
odvolani ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci podla § 255 Civilného sporového poriadku so zaverom, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, nemozno zddvodnit’ vSeobecnymi vychodiskami,
podla ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany €iasto€ny Uspech, ich podiely na spoloénom majetku
su rovnake, spor neskondil podla predstav ani jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran.
Takato argumentacia je mimo ramca zakonnej upravy § 255 Civilného sporového poriadku, kedze
nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je poruSsenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O vyske trov rozhodne vy$$i sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



