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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: GARANCIA MOBILITY s. r. 0., Gorkého 11702/123, 036 01 Martin, ICO: 55 489 168
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 252,50 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 187,50 eur, s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,50% ro¢ne od 14.05.2024 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 65,- eur, s Urokom z omeskania
vo vySke 9,50% rocne od 14.05.2024 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania, ktoré je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pévodne podanou Zalobou doméahal zaplatenia od Zalovaného sumy vo vyske 252,50 € s
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne od 14.05.2024 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

2.Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.6.2023 doslo v Ziari nad Hronom na parkovisku pred
domom k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v ase dopravnej nehody bola obchodna spoloénost VIDEX ZH s.r.o., ICO: 44700768, so sidlom: SNP
67, 96501 Ziar nad Hronom (dalej len ,po$kodeny”). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo
za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvézovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 20240088 zo dnia 11.3.2024, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo Skoda Fabia, EC: A.. Najom nahradného vozidla
trval od 11.3.2024 do 18.3.2024, resp. po dobu zotrvania posSkodeného vozidla v autoservise, az
do ukondenia opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktord dobu nemohol poSkodeny
s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik 8kody na fiom disponovat. Po dobu trvania
najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla
bol pre neho nevyhnutny. Uvedenu skuto&nost poskodeny potvrdil v &estnom prehlaseni zo dha
18.3.2024. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. XXXXXXXX zo dha 18.3.2024 splatnu diia 25.3.2024 na sumu 390 € s DPH za 8 dni t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju



buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voéi poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni Pohladavky zo dria 18.3.2024 vznikla voéi Zalovanému
pohladavka vo vySke 325 € bez DPH, nakofko posSkodeny je platcom DPH, a ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanému. Zalobca vyzval zalovaného na nahradu nakladov G&elne vynaloZzenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 137,50 €. Zalovany kratil poistné plnenie o nepriznant dobu n&jmu
nahradného vozidla, priznal len 3 dni. Nahradu treba priznat do doby kedy sa opravené vozidlo dostalo
do dispozicie poSkodeného. V zmysle Potvrdenia autoservisu zo dia 18.03.2024, po ukonCeni opravy
dna 18.03.2024 bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitefovi a to dia 18.03.2024. Najom
nahradného vozidla bol ukonéeny diia 18.03.2024. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami a poistné pinenie kréatil neddévodné. Zalobca povazuje konanie Zalovaného (kratenie
poistného plnenia) za svojvolné a v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na zaplatenie dlZznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktdry a poskytnutym poistnym pinenim zo strany Zalovaného. Zalobca v ramci predidenia sidneho
sporu zaslal Zalovanému PredZalobnu vyzvu zo dfia 30.05.2025, v rdmci ktorej vyzvy Ziadal prehodnotit
0.i. aj poistny udalost &. XXXXXXXXXX. Zalovany aj vzhladom na predzalobnt vyzvu Zalobcu poistné
plnenie neuhradil v plnej vy$ke. Zalobca v podanej Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi, ktoré bol povinny poskytnat
Zalobcovi najneskér do 13.05.2024 podla ust. § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovany skondil Setrenie
poistnej udalosti dha 26.04.2024 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. K postupovane;j
pohladavke Zalobca uvadza, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked' bol nateny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo
oCakavat, ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozi o nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny
Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradne o vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a i&elnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, predstavuje skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postupené na Zalobcu.

3.0Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vo veci rozhodol platobny{m rozkazom sp.zn.
40Up/181/2025 zo diia 04.09.2025. Zalovanyvpodal voci platobnému rozkazu odpor. Zalobca podal navrh
na pokracovanie konania. Okresnému sudu Ziar nad Hronom bol spis postupeny dfia 06.11.2025.

4.Zalovany v podanom odpore poukazal na asovy rozostup medzi vznikom $kodovej udalosti a opravou
auta. Zalovany uznal narok Zalobcu len za tri dni &ize od 11.03.2024 do 13.03.2024, ¢o zodpovedalo
potvrdenej dobe nepojazdnosti havarovaného vozidla v Ease opravy. Rozporuje opravnenost naroku za
zvydnych 5 dni. Zalovany uviedol, Ze nie je preukazané, Ze Zalobca nemohol svoje vozidlo vyuZivat po
13.03.2024. Predlozené potvrdenie o oprave zo servisu je k datumu 18.03.2024, av3ak nie je dolozené,
Ze poskodeny nemal moznost si vozidlo prevziat skér. Tvrdenie, Ze €akal na ..kryci list" poistovne,
nie je pravne relevantné. Rozhodujuca je samotna existencia opravy a objektivna nepojazdnost
vozidla. Poukazal na vyjadrenie autoservisu Auto Unicon Zvolen, s.r.o. (autoservis v ktorom podkodeny
nechal vozidlo opravit), ktory sam potvrdil, Ze vozidlo bolo pripravené na odovzdanie 15.03.2024,
av8ak poskodeny si ho vyzdvihol az 18.03.2024.Tvrdenie Zalobcu vychadza vyluéne z &estného
prehlasenia poskodeného, ktory je zaroveri zmluvnym partnerom Zalobcu. lde o subjektivne tvrdenie



bez relevantnych dékazov. Uselom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota posSkodeného, az do momentu,
ked mbzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Z tychto dévodov Zalovany opodstatnene
skratil nahradu len na 3 dni najmu, o pine zodpoveda priebehu opravy. Zalovany rozporoval vy$ku
pozadovanej sumy, nakofko Zalobca nepredlozil Ziadne porovnanie cien na trhu (cenové ponuky, trhovy
prieskum, sadzby konkuren&nych poZi¢ovni). Sud tak nema na zaklade ¢oho posudit primeranost ngjmu,
zmluva o najme a faktira pochadzaju od subjektov s ekonomickym prepojenim, o znizuje ich objektivnu
hodnotu ako dékazu, nahrada za ndjomné musi byt v primeranej vyske, len tak ide o ucelne vynaloZeny
naklad. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ugelné vyuzitie vozidla poskodenym, nakolko sa
opiera len o Cestné prehlasenie poskodeného, nie je preukazané, Ze poskodeny nemal ind redlnu
moznost mobility. Namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut.

5.Zalobca k odporu Zalovaného, okrem iného uviedol, Ze poskodeny si v servise prevzal vozidlo dia
18.03.2024, bolo vydané po vystaveni faktury a to v najbliz§i mozny deh. Autoservis, v ktorom bolo
vozidlo opravované ne€aka na dorucenie krycieho listu, ale vozidlo vydava poskodenému hned po
ukon&eni opravy. V zmysle dodato&ného vyjadrenia servisu bolo Zalobcovi oznamené, Ze vozidlo
dokonili a pripravili na odovzdanie dha 15.03.2024 tesne pred koncom otvaracich hodin, ked to
zékaznikovi oznamili, tento uz nestihol prist zo Ziaru nad Hronom, tak aby ich zastihol podas
otvaracich hodin. Preto si vozidlo prevzal nasledujuci pracovny deri, teda 18.03.2024. Doba vyuZitia
nahradného vozidla poskodenym je dana éasom opravy vliastného motorového vozidla. Zalovanym
tvrdenu povinnost' poskodeného preukazovat kde, kedy a kofko ma poskodeny vyuzivat nahradné
vozidlo nie je upravena Ziadnym predpisom. Zalobca nerozumie, pre¢o Zalovany v odpore rozporuje aj
vysku denného najomného, ktory nikdy nekratil a nerozporoval, ale uznal ho v plnom rozsahu, s tym, Ze
tato skutoénost sporna nebola a Zalovany tak aj plnil. Zalobca nesuhlasil s vyhradou Zalovaného, Ze by
Zalobca nebol v spore aktivne vecne legitimovany. Odpor Zalovaného povaZuje za nedévodny.

6.Zalovany k vyjadreniu Zalobcu, okrem iného uviedol, Ze namieta nedostatok miestnej prislusnosti
Okresného stdu Ziar nad Hronom. Doplnil, Ze o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme
nahradné vozidlo rozhoduje prave poskodeny subjekt. Zalovany je v$ak opravneny namietat absenciu
pri¢innej suvislosti medzi Skodou (nakladmi na najom nahradného vozidla) a Skodovou udalostou
a je opravnena namietat’ nutnost a ucelnost’ nakladov vynaloZenych na opravu vozidla resp. ngjom
nahradného vozidla. Oprava v rozsahu 8 kalendarnych dni nebola nutna ani ucelna, s prihliadnutim na
moznost iného rieSenia a preto ani vynaloZzené naklady zodpovedajuce 8 kalendarnym dfiom nemozno
povazovat za nutné a ucelné. Predlozil Posudok/ kalkulaciu ¢. XXXXXXXXXX zo dna 27.06.2023,
s tym, Ze vyrobca pre danu znacku poskodeného vozidla stanovuje odstranenie poskodenia pracnost
vo vyske 4,3 Nh presnejSie karosarska praca 1,3 Nh a lakovanie 3 Nh. To znamena , Ze oprava takéhoto
poskodenia by nemala trvat' s prihliadnutim na prestoje pri praci viac ako 2 dni. Do poistného plnenia
bol zahrnuty este jeden defl navy$e na rézne prestoje pri praci a odovzdanie vozidla klientovi. Zalovany
poskytol plnenie za tri dni vo vyske 137,50 €. Zalovany poukéazal na to, Ze nie je v omeskani s poskytnutim
poistného plnenia, nakolko plnil v zakonnej lehote.

7.Zalobca nasledne zobral 2a|obvcu spat’ v €asti, pricom sud jeho podanie posudil podfa obsahu, a to ¢o
do sumy 64 € s prisluS§enstvom. Zalovany vyhrady vo¢i ¢iastonému spatvzatiu nevzniesol. Sud konanie
v Casti, v zmysle § 145 ods.2 CSP zastavil, v rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

8.Na pojednavaniach Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach. PredlozZil Cennik, ktory je su€astou Zmluvy
0 najme nahradného vozidla. Doplnil, Ze denna sadzba za najom nahradného vozidla nebola zo strany
Zalovaného kratena ani rozporovana, ¢o preukazuje samotné Oznamenie o poistnom plneni zo dna
26.04.2024, v zmysle ktorého poskytol Zalovany poistné plnenie za priznané 3 dni najmu. Zalovany
neucast’ na pojednavaniach ospravedinil s poukazom na hospodarnost konania a poziadal, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného.

9.Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10.Podfa § 427 ods.2 Obcianskeho zdkonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



11.Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

12.Podfa § 442 ods.3 Obdianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13.Podlfa § 4 ods.2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14.Podfa § 15 toho istého zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15.Podfa § 11 ods.7 toho istého zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16.Podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR € 87/1995 Z.z. u€inny do 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18.Zalovany namietal nedostatok miestnej prislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom, ked poukazal
na § 13 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Zalobca ma sidlo v obvode Mestského
sudu Bratislava IV. a preto miestne prislusnym, podla Zalovaného, je Okresny sud Bratislava IV.

19.K namietke miestnej prislusnosti sud uvadza, Ze narok na nahradu nakladov uéelne vynaloZenych
na najom nahradného motorového vozidla po&as opravy poistnou udalostou poskodeného motorového
vozidla, je narokom na nahradu Skody, ktory nie je vyvodzovany zo zavazkovo - pravneho vztahu stran
sporu, ale je vyvodzovany z osobitného zakona o povinnom zmluvnom poisteni (za subsidiarnej aplikacie
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje upravu poistnych zmluv), vid aj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. : 5Ndob/71/2022 z 20. 3. 2024 ods. 19 az 22, zname tunajSiemu sudu z jeho vlastnej
rozhodovacej Cinnosti, kde je tieZ vyslovene v ods. 22 uvedené, Ze je na takuto situaciu nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenie o osobitnej miestnej prisludnosti podfa § 19b CSP, kedZe ide o narok na nahradu
Skody. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody bola
v obvode Okresného stdu Ziar nad Hronom. Vzhladom na to, je dana miestna prislusnost Okresného
sudu Ziar nad Hronom.

20.Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

21.Pokial Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, sud poukazuje na to, Ze poskodeny so
Zalobcom drfia 18.03.2024 uzatvoril Zmluvu o postupeni pohfadavky €. 20240088, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti 23.06.2023, z titulu nahrady ucéelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na z&klade vzajomného
zapodtu, v dosledku €oho zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Teda postupenie
pohfadavky bolo odplatné. PoSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok titulom dhrady ngjomného a
zaroven pohladavku titulom odplaty za postipenie pohladavky na néhradu $kody. Zalobca mal vodi
poskodenému pohladavku na najomnom a zavazok zaplatit odplatu za postupenie pohladavky. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze d6jde k zapo itaniu ich vzajomnym narokov. To, Ze postupca zavazok z najomného
priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje jeden zo



spOsobov zaniku dlhu, nem6ze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu nahrady Skody. Podla § 4 ods. 2
v spojeni s § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikol poSkodenému narok na nahradu
tejto Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu a kedZe tento narok bol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok platne postiupeny z poSkodeného na Zalobcu bol tak potom Zalobca
opravneny uplatnit’ si tento narok priamo voci Zalovanému. Uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky
sa totiz malo za to, Ze doSlo k Uhrade faktury, a teda aj k vzniku $kody, a zaroven k postupeniu pohladavky
(vid' aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. 3. 2020, sp. zn. : 8C0/24/2020.) Narok na nahradu
nakladov ucelne vynaloZzenych na prenajom nahradného motorového vozidla vogi Zalovanému zostal aj
po postupeni zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia tejto pohladavky.
Sud uzatvara, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana.

22.Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 18.03.2024 vyplynulo, Ze postupca VIDEX ZH s.r.o.
Ziar nad Hronom v tejto listine vyhotovil v pisomnej podobe oznamenie adresované Zalovanému o tom,
Ze diia 18.03.2024 postupil svoju pohladavku voéi zalovanému spocivajicu v naroku na poistné plnenie
(nahradu 8kody) vyplyvajucu z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dha 23.06.2023, z titulu ndhrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske 325 € bez DPH aj spolu s
jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost Zalobcu, &im tato pohlfadavka a suvisiace
prava presli na tito spolognost. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného
listom zo dna 18.03.2024.

23.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze poskodenému VIDEX ZH s.r.o ICO: 44700768 so sidlom
v Ziari nad Hronom, SNP 67 bola pri dopravnej nehode diia 23.06.2023 spdsobena $koda na motorovom
vozidle Volkswagen Golf EVC: HEM264 rok vyroby 2023 a to prevadzkou motorového vozidla Audi A6
avant EVC: B., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

24 .Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze opravu po$kodeného motorového vozidla EVC: C. realizoval
autoservis Auto Unicom Zvolen s.r.o. od 11.03.2024. Nesporna bola aj skuto€nost, Ze vozidlo bolo
vydané poskodenému skér, ako bol doru€eny kryci list.

25.7 faktury €. D. XXX sud zistil, Ze autoservis Auto Unicom Zvolen s.r.o. fakturoval poSkodenému
za opravu vozidla sumu 439,15 € s DPH, pricom z faktury vyplyva prijem zakazky dra 11.03.2024
a vystavenia faktury dnia 18.03.2024.

26.Nesporna bola aj skuto€nost, Ze poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfa 11.03.2024 Zmluvu o najme
nahradného vozidla €.20240088, predmetom ktorej bol prengjom nahradného osobného motorového
vozidla Skoda Fabia EVC: A.. Nesporna bola aj dohoda Zalobcu a po$kodeného o vyske poplatku za
pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 25 € bez DPH.

27 Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovany plnil zalobcovi Skodu v zmysle Oznamenia
o poistnom plneni zo dfia 26.04.2024 vo vy3ske 137,50 €.

28.Zmluvu o najme nahradného vozidla €. XXXXXXXX zo dfia 11.03.2024 ma sud za preukazané, Ze
Zalobca prenajal poskodenému nahradné osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, V zmysle &l. Il bodu
4 Zmluvy najom trva odo diia uzavretia tejto zmluvy do dia vydania opraveného vozidla autoservisom
najomcovi alebo doru€enia krycieho listu/oznamenia o totalnej Skode z poistovne vinnika autoservisu,
podla toho, ktora z uvedenych skutoCnosti nastane skér. V zmysle &l. lll bod 5 dohodnuta cena
najmu (vratene DPH) zodpoveda poctu dni trvania najmu vynasobeného dennou sadzbou ngjomného
v zavislosti od celkovej doby trvania najmu pre dohodnutd cenovu kategoriu podla platného cennika
prenajimatela, ktory tvori prilohu tejto zmluvy. Denna sadzba ngjomného je uctovana za kazdych aj
zacatych 24 hodin. Podla €l. Il bod 26 prilohu tejto zmluvy tvori: Protokol o prenajme nahradného vozidla
a Cennik.

29.Protokolom o najme motorového vozidla €. XXXXXXXX je preukazané zapoZzi¢anie nahradného
vozidla od 11.03.2024 do 18.03.2024. Nahradné vozidlo bolo vratené vo Zvolene.

30.Z Dotaznika pre poSkodeného k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo diia 18.03.2024 (tlacivo
Zalovaného) podpisané poSkodenym, okrem iného vyplyva, dévod zapoZi€ania vozidla: potreba
individualnej dopravy, ako aj to, Ze poSkodeny nie je drzitefom viacerych motorovych vozidiel,



odovzdanie vozidla do servisu Auto Unicom Zvolen s.ro. dia 11.03.2024 z dévodu objednania,
zapozi¢anie nahradného vozidla diia 11.03.2024, zapozianie vozidla Skoda Fabia EVC: A., datum
vratenia zapozi€aného vozidla 18.03.2024, datum vyzdvihnutia vozidla z opravy 18.03.2024.

31.Fakturou €. XXXXXXXX vystavenou dodavatefom — Zalobcom voéi poSkodenému ako odberatelovi
bola fakturovana suma 325 € bez DPH 390 € s DPH a to za prenajom automobilu Skoda Fabia EVC: A.
od 11.03.2024 do 18.03.2024 za 8 dni cena 37,50 € bez DPH ¢o je 300 € bez DPH, 360 € s DPH a za
pristavenie vozidla suma 25 € bez DPH, 30 € s DPH, faktura vystavena dfa 18.03.2024.

32.Podfa ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na 8koda a usly zisk.
Aj skuto&na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v dbsledku vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru niekto iny sposobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno
spravidla odstranit pefiaznym plnenim. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spoc€iva
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ &i
uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu. Ustanovenie § 442 ods. 3 upravuje
spbsob nahrady Skody. Podla tohto ustanovenia 8koda sa uhradzuje zasadne v peniazoch. Takéto
rieSenie zodpoveda potrebam praxe.

33.Zalovany uznal narok Zalobcu len za tri dni &ize od 11.03.2024 do 13.03.2024. Rozporoval
opravnenost naroku za zvys$nych 5 dni, &ize do 18.03.2024. Zalovany uviedol, Ze nie je preukazané, ze
Zalobca nemohol svoje vozidlo vyuzivat po 13.03.2024.

34.Cestnym prehlasenim poskodeného méa sud za preukazané, Ze poskodeny mal od Zalobcu
zapozi¢ané nahradné vozidlo od 11.03.2023 do 18.03.2023, t.j. v trvani 8 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po dopravnej nehode v autoservise, az do ukon&enia opravy. Z Dotaznika pre poSkodeného
k Skodovej udalosti vyplyva, Ze poSkodeny vyzdvihol vozidlo z opravy dfia 18.03.2024. Medzi stranami
sporu bolo nesporné, Zze poSkodeny vozidlo z autoservisu vyzdvihol dfia 18.03.2024, priCom spornym
ostalo, ¢i mohol mat opravné vozidlo vo svojej drzbe uz skér a to dria 13.03.2024, do ktorého Casu,
podla tvrdenia zalovaného malo byt vozidlo uz opravené resp. dfia 15.03.2024, kedy vozidlo uz bolo
realne servisom opravené.

35.E. A. A. F. G. H. ma sud za preukazané, ze sluzba bola poSkodenému dodana dna 18.03.2024,
kedy aj bola vystavena faktura za opravu vozidla. Potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu zo dfia 18.03.2024 ma sud za preukazané, ze vozidlo bolo prevzaté do autoservisu
dria 11.03.2024 a po ukond&eni opravy dia 18.03.2024 bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané
drzitefovi a to dfia 18.03.2024. Zalovany predloZil sudu Vyjadrenie autoservisu k dizke opravy vozidla
zo dna 14.05.2024, kde autoservis uviedol, Zze vozidlo bolo u nich v dielni, kde cely ¢as na aute reélne
prebiehali prace. Fakturované pracovné tkony a prideleny &as k nim nezodpovedaiju redlnej dizke opravy
vozidla, pretoZe v uvedenych ¢asoch nie su zahrnuté rézne pripravné prace, planované volne miesto v
dielni so zdvihdkom, technologické prestavky, najma v lakovni , brasenie cez pasku kvéli ostrym hranam,
viacstupfoveé lakovanie od zékladu, €as na vyzretie nového laku kvoli tomu, aby sa novy lak pri skladani
neposkodil, preprava vozidla medzi dielfiou a lakovriou, dopasovanie dielov, Cistenie vozidla pred
odovzdanim zakaznikovi. Autoservis vo Vyjadreni uviedol, Ze vozidlo bolo pripravené na odovzdanie
pre zakaznika piatok 15.03.2024, ale zakaznikovi sa nedalo vozidlo prevziat zo servisu uz v piatok,
preto si auto vyzdvihol nasleduijuci pracovny def, teda 18.03.2024. Konétatoval, Ze dizka opravy vozidla
od 11.03.2024 do 18.03.2024 bola realne potrebna a zodpoveda realnemu €asu, ktory bol nutny na to,
aby vozidlo opravili a pripravili na odovzdanie. Zalobca nasledne sudu predloZil Dodatoéné vyjadrenie
autoservisu k dizke opravy vozidla zo dfia 30.10.2025, kde autoservis uviedol, Ze vozidlo dokongili
a pripravili na odovzdanie dha 15.03.2024 tesne pred koncom otvaracich hodin, ked to zakaznikovi
oznamili, tento uz nestihol prist zo Ziaru nad Hronom, tak aby ich zastihol po&as otvaracich hodin, preto
si vozidlo prevzal nasledujuci pracovny def, teda 18.03.2024.

36.Pokial ide o nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla, tato otazka uz bola ustalena
judikatarou Ustavného sudu SR tak, Ze poistovatel je povinny nahradu poskytnut’ v rozsahu, v ktorom
boli ndklady vynaloZzené nutne a ucelne, Otazka, ¢i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné
a ucelné, zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. V zmysle dalej uvedenej rozhodovacej
praxe Ustavného stdu SR, v8ak nevyhnutna doba opravy poskodOeného vozidla takouto vyznamnou



okolnostou nie je. Sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v tychto
otazkach, a to najma v Nalezoch US SR lIl. US 322/2025 zo diia 17.07.2025 a |. US 291/2025
zo dna 06.08.2025. Prave v uvedenom naleze I. US 291/2025 bola predmetom Ustavnej staZnosti
situacia a zasadnou otazkou bola prave primeranost doby trvania opravy poSkodeného vozidla v
servise. Rovnako ako tu, tak aj v danej veci preukazoval Zalovany svoje tvrdenie o primeranosti kratSej
doby opravy okrem iného Posudkom/kalkulaciou. Odvolaci sud v danej veci prijal zaver, Ze doba
opravy poSkodeného vozidla v servise (65 dni) bola skuto€ne neprimerana, konstatoval preukazanie
primeranosti kratSej doby opravy (44 dni), a iba v rozsahu tejto kratSej doby opravy povazoval za dévodny
najom nahradného vozidla. Ustavny sud sa s ndzorom odvolacieho sudu v danej veci nestotoznil a s
odkazom na svoje rozhodnutia vo veciach lll. US 602/2022 a Illl. US 476/2024 uviedol, Ze: ,Krajsky
sud v doévodoch napadnutého rozsudku tam vymedzené zavery nereSpektoval a pri rozhodovani o
naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povaZoval za podstatnd nevyhnutnu
dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto€nosti), a to na podklade Zalovanym stanoveného
rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so Zalovanym
predloZzenym odbornym vyjadrenim. Oddvodnenie krajského sudu je tak v protire€eni s istavnym sidom
konstatovanou ustavnou udrzatefnostou stanoveného uc¢elu nahradného motorového vozidla, ako aj
ucelnostou nakladov za najom nahradného vozidla a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov
suvisiacich s prengjmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou
uZivania tohto nahradného vozidla“. Z citovanej ¢asti rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
291/2025 zo dia 06.08.2025 je pri posudzovani dévodnosti trvania najmu nahradného vozidla zrejmé,
Ze je nespravne, povazovat za podstatnu nevyhnutnu dobu opravy poSkodeného vozidla, zistenu okrem
iného na podklade odborného vyjadrenia resp.posudku/kalkulacie. A contrario, otazka, aka doba je
nevyhnutna na opravu poskodeného vozidla, je z hladiska dévodnosti pouzivania nahradného vozidla
nepodstatna, teda bezvyznamna. V zmysle zaverov Ustavného stdu SR vyplyvajucich z odkazovanych
rozhodnuti nie su preto pre posudenie dévodnosti najmu nahradného vozidla rozhodujuce okolnosti
tykajuce sa trvania opravy poskodeného vozidla v servise a najom nahradného vozidla je dévodny az
do &asu, pokial nebude poSkodené vozidlo zo servisu vydané poskodenému ako opravené. Akokolvek
diho bude oprava poskodeného vozidla v servise trvat’ a akymkolvek dévodom bude trvanie tejto opravy
spbsobeng, bude cely €as trvania opravy poSkodeného vozidla dévodny najom nahradného vozidla.
AZ do €asu vydania opraveného vozidla podkodenému. Vzhlfadom na bezvyznamnost otazky casu
nevyhnutnej opravy poskodeného vozidla v servise konstatovanu citovanym rozhodnutim Ustavného
sudu SR, sud kon$tatuje, Ze na strane poSkodeného iSlo o uCelne a nutne vynaloZené naklady za
prenajom nahradného motorového vozidla v trvani od 11.03.2024 do 18.03.2024. Toto obdobie zahffa
celu dobu trvania opravy (zotrvania) poSkodeného motorového vozidla v servise a nie je vyznamné, i
tato doba bola dlhSia, nez doba nevyhnutna na vykonanie opravy poSkodenia.

37.Aj ked vozidlo bolo realne opravené uz dfia 15.03.2024 (piatok), vyjadrenim autoservisu ma sud za
preukazané, ze vozidlo bolo sice 15.03.2024 dokonéené a pripravené na odovzdanie poskodenému,
avSak to bolo tesne pred koncom otvaracich hodin. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze sidlo poSkodeného
je v 1. J. C., pricom sidlo autoservisu a teda je miesto, kde si mal poskodeny vozidlo vyzdvihnut,
je vo Zvolene. Aj podla vyjadrenia autoservisu, ktory s poSkodenym komunikoval, vyplynulo, Ze ked
poskodenému oznamili, Ze si mdze vodidlo prist vyzdvihnat, tak by uZ zo Ziaru na d Hronom do
Zvolena nestihol prist po€as otvaracich hodin. V spore bolo preukazané (skuto€nost sporna nebola),
Ze poskodeny si vozidlo vyzdvihol hned nasledujuci pracovny den 18.03.2024. Z uvedeného vyplyva,
Ze poSkodeny nemal realnu moznost vyzdvihnat' si vozidlo dia 15.03.2024, pricom tak urobil v najblizsi
mozny termin.

38.Zalovany predlozil Posudok/ kalkulaciu &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2023, s tym, Ze vyrobca
pre danu znaCku poskodeného vozidla stanovuje odstranenie poSkodenia pracnost vo vySke 4,3 Nh
presnejSie karosarska praca 1,3 Nh a lakovanie 3 Nh. To znamena , Ze oprava takéhoto poskodenia by
nemala trvat’ s prihliadnutim na prestoje pri praci viac ako 2 dni. Do poistného plnenia bol zahrnuty este
jeden def navySe na rézne prestoje pri praci a odovzdanie vozidla klientovi.

39.Pokial Zalovany preukazoval dévodnost kratSej doby opravy motorového vozidla v rozsahu 3
dni a to s poukazom na Posudok/ kalkulaciu €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2023, je v zmysle
zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 291/2025 zo diia 06.08.2025 nere$pektovanim
zaverov skorSich rozhodnuti Ustavného sudu SR: ,...povazovat za podstatni nevyhnutnd dobu
opravy poskodeného vozidla, a to (0.i.) na podklade predloZzeného odborného vyjadrenia.“ Ani v tu



posudzovanom obdobnom pripade tak nemohol Zalovanym predlozeny dékaz vo forme Posudku/
kalkulacie k nevyhnutnej dobe opravy zmenit' ni¢ na tom, Ze najom nahradného vozidla je dévodny
za celu dobu zotrvania opravovaného vozidla v servise, pretoZze doba nevyhnutnej opravy je v
zmysle uvedeného zaveru Ustavného sudu SR pre postdenie dévodnosti najmu nahradného vozidla
nepodstatna.

40.Zalovany rozporoval vySku pozadovanej sumy, pricom tvrdil, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne
porovnanie cien na trhu (cenové ponuky, trhovy prieskum, sadzby konkurenénych pozi¢ovni). Tvrdil,
Ze sud tak nema na zaklade ¢oho posudit primeranost najmu, zmluva o najme a faktira pochadzaju
od subjektov s ekonomickym prepojenim, €o zniZuje ich objektivhu hodnotu ako dékazu, nahrada za
najomné musi byt v primeranej vyske, len tak ide o u€elne vynaloZeny naklad.

41.K Zalovanym rozporovanej vy$ke najomného za nahradné vozidlo sud uvadza nasledovné. Nebolo
sporné, Zze poskodenym motorovym vozidlom bol Volkswagen Golf rok vyroky 2023 a nahradnym
vozidlom bola Skoda Fabia. Zalovany v spore nenamietal, Ze by i$lo o vozidla réznej, neprimeranej
kategorie, pokial ide o typ vozidla. V ¢ase najmu nahradného vozidla (marec 2024) bolo poskodené
motorové vozidlo v podstate nové (rok vyroby 2023). Sud povazuje prenajom konkrétneho druhu
nahradného motorového vozidla za adekvatny poskodenému motorovému vozidlu. Zo Zmluvy o najme
nahradného vozidla vyplyva, Ze jej prilohou je aj Cennik. Zalobca Cennikom prenajmu nahradného
vozidla platny od 01.01.2024 preukazal, Ze typ vozidla Skoda Fabia je zaradené do ekonomickej
niz8ej triedy, Comu zodpovedd aj primerana vyska prenajmu a to pokial ide o obdobie 1-10 dni, ¢o
je aj pripad premetu sporu, vo vySke 37,50 € bez DPH za den. Takuto sumu aj Zalobca za prenajom
vozidla fakturoval podkodenému. Sud podotyka, Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom prenajmu je zaradené
do najniz8ej ekonomickej triedy. Zalovany sice poprel skutkové tvrdenia, avdak neuviedol vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Sud povazoval jeho popretie za neu&inné. Naviac
sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany, pokial' ¢iasto€ne plnil Zalobcovi, tak plnil sumu uplatnenu
Zalobcom vo vyske 37,50 € bez DPH za den, ktoru skuto&nost (vySku denného plnenia) nenamietal
(37,50 € krat 3 dni plus poplatok za pristavenie vozidla 25 € bez DPH prestavuje plnend sumu 137,50
€ bez DPH ).

42 Pokial Zalovany poukazal na ¢asovy rozostup medzi vznikom Skodovej udalosti a opravou auta, sud
konstatuje, Ze tato skuto€nost je pre poudenie naroku Zalobcu pravne irelevantna.

43.Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukazal G¢elné vyuzitie vozidla poskodenym, nakolko sa
opiera len o Cestné prehlasenie poskodeného, nie je preukazané, Ze poskodeny nemal ind redlnu
moznost’ mobility. K uvedenému sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany, v ¢ase, ked Zalobcovi uz
Ciastocne plnil (za tri dni prenajmu) tieto skuto&nosti nenamietal, nerozporoval. Sud preto dané vyhrady
Zalovaného povaZzuje v danej veci za Uc€elové. Skutocnost, Ze poSkodeny nemal ini moznost’ mobility
vyplyva nielen z Cestného prehlasenia poskodeného, ale aj zo samotného Dotaznika pre poskodeného
k $kodovej udalosti, ktory poskodeny vypifial pre potreby Zalovaného, pri¢om (okrem iného) Zalovany
plnil aj na zéklade tychto informacii, ktoré Ziadnym spésobom nenamietal, ani od poSkodeného nijakym
spbsobom informacie, tvrdenia neziadal doplnit.

44.U&elom nahradného vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsah zni¢eného vozidla, ale aj
primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat nasledok (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky I1I. US 476/2024 zo diia 19.12.2024).

45 Listinné dbkazy, ktoré v spore predlozil Zalobca zohladfiuju individualne skutkové okolnosti danej
veci a preukazuju, po aku dlhd dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné. Existencia
skuto€nej Skody spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla je podmienend nutnostou
a ucelnostou tychto vynalozenych nakladov a dobou, pocas ktorej bol poskodeny vylu¢eny z uzivania
svojho vozidla z dévodu jeho opravy (zotrvania ) v servise. Tato skutoéna Skoda je v danom pripade
zo strany Zzalobcu preukazana. Poskodeny nemohol nijakym spésobom uginne skratit dizku opravy
v servise. Od momentu odovzdania vozidla poSkodeného v autoservise odpadna na strane poSkodeného
akakolvek moznost jeho ingerencie do priebehu vykonavania opravy poskodeného vozidla a tym odpada
aj moznost akokolvek ovplyvnit dizku vykonavania tejto opravy.



46.Sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a Zalobcovi priznal sumu 187,50 € za najom nahradného
motorového vozidla a to za obdobie, za ktoré Zalovany neplnil, &ize za obdobie od 14.03.2024 do
18.03.2024.

47.Zalovany namietal, Ze Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, nakolko Zalovany
poskytol plnenie za tri dni vo vySke 137,50 €, pricom plnil v zakonnej lehote.

48.5ud Zalobcovi priznal v sulade s ustanovenim § 11 ods.7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla aj urok
z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne z priznanej sumy od 14.05.2024, ked Zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti dfia 26.04.2024, ktora skutocnost vyplyva z Oznamenia o poistnom plneni zo dha
26.04.2024, Zalobcovi nevyplatil celt sumu poistného plnenia a uplynutim 15 dni po skon&eni Setrenia
sa dostal do omeSkania. Vy8ka priznaného uroku z omeskania vyplyva z § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013. VyS8ka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil irok z omeskania od 14.05.2024
do zaplatenia. Aj ked Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania aj za skorsie obdobie,
uplatnenie obdobia, od kedy strana sporu Ziada priznat Uurok z omeskania, je v jej dispozi¢nej véli. Sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania za obdobie tak ako si uplatnil, ¢iZze od 14.05.2024 do zaplatenia a aj
v tejto Casti sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu.

49.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

50.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie vodi tretiemu vyroku nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



