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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1/ F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
Y. X, XXX XX P., 2/ P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX C., 3/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. X, XXX XX S., 4/ P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX O. X - H., C. republika, 5/ Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. S., C. republika, 6/ U. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
XXX XX C., 7/ U. H. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX C., 8/ P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XX, XXX XX H., 9/'Y. P,, nar. XX. XX.XXXX, Q. XX, XXX XX D. P., vSetci zalobcovia pravne zastupeni:
JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, 080 05 PreSov proti zalovanym: 1/ Narodna dialni¢na
spolocnost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, pravne zastipeny: GARAJ & Partners
s.r.o., .Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo dopravy,
vystavby, a regionalneho rozvoja SR, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094, 3/ G..
U. U., nar. XX XX.XXXX, M. S. XXXX/XXXA, XXX XX C. W., C. republika, 4/ D. U., nar. XX. XX.XXXX,
H. XX/XX, XXX XX M. W., C. republika, v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolaniach zalobcov 1/ - 9/, zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
14C 299/2015-981 zo dra 16.09.2020 takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh Zalobcov na pripustenie zmeny Zaloby.
Il. Meni rozsudok vo vyrokoch I. a Il. tak, ze zalobu zamieta.
[ll. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lIl.

IV. Stranam sporu nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
rozhodol takto:

J. urcéuje, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti -
novovytvorenych parciel nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X.:

KN-C €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,

KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,

vytvorenych Geometrickym planom €. XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, overeny Okresnym Uradom F.,
katastralnym odborom, dria XX.XX.XXXX pod &. L a to:

zalobca v 1. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X a X/XX,
zalobca v 2. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX a X/XX,



Zalobca v 3. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX,
zalobca v 4. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX a X/XX,
Zalobca v 5. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX,

. urcuje,zeY.H., rod. P, nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX,
XXX XX C., bola ku driu smrti podielovou spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom v rozsahu X/
XX k nehnutelnostiam - novovytvorenym parceldm nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X.:

KN-C €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,

KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,

vytvorenych Geometrickym planom €. XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, overeny Okresnym Uradom F.,
katastralnym odborom, drfia XX. XX.XXXX pod &. L

lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
IV. stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.®

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 1 ods. 2 Nariadenia SNR €. 104/1946 Sb.n.,
§ 7 Zakona ¢&. 162/1995 Z.z.,, § 70 ods. 1 tohto zékona, pricom dospel k zaveru, Ze je dévodné
CiastoCne vyhoviet' Zalobe vo vztahu k Zalobcom 1/ az 7/, priCom svoje rozhodnutie zalozil na tychto

skutoénostiach:

»oud prvej inStancie pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzal z toho, Ze Zaloba
podla vSdeobecnych predpisov oblianskeho prava je v danom pripade mozna, pri¢om pokial vlastnictvo
pravnych predchodcov Zalobcov bolo odnaté bez pravneho dévodu, ich vlastnictvo zostalo zachované
napriek inému zapisu v evidencii nehnutelnosti. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu,
sud v podstate skumal uz iba to, ¢i vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov k nehnutefnostiam,
ktoré su predmetom sporu, existovalo.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze v pozemnokniznej viozke €. 1,
k.U. M. (majetkova podstata) je pod bodom 17 zapis: ,doSlo XX. XX XXXX €.d. XXXX*, z ktorého vyplyva,
Ze tymto zapisom bola poznacdena konfiskacia pre ucely pozemkovej reformy s tym, Ze dispozicia s tymto
majetkom je vyhradena vyluéne Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy.

Pod bodom 39 je zéapis: ,dodlo XX.XX.XXXX &.d. XXXX* z ktorého vyplyva, Ze tymto zapisom bola
poznamenana konfiskacia majetku pre: Ceskoslovensky $tat a zaroven bola vymazana konfiskacia pod
bodom 17.

Z vymeru, vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, o vlastnictve pédy zo
dria XX XX.XXXX vyplyva, Ze do vlastnictva U. P. a manzelky Y., rod. Q. bola, okrem inych, pridelena
aj parcela €. XXX/X (vlozka €. X) k. u. M. - O., pri€om aj ked je na tomto vymere uvedené meno U. P.
a manzelka Y., rod. Q., prave z oznacenia manzelky, resp. aj v8etkych okolnosti dostupnych listinnych
dbkazov, je podla nazoru sudu zrejmé, Ze sa jedna o osobu U. P..

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov, ako aj z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze
pridelcovia uzivali predmetné parcely do roku 1957, kedy ich vniesli do U. M., pri€¢om druzstvo uzivalo
tieto parcely az do &asu, kym Stat previedol hospodarskymi zmluvami z roku 1986 tieto parcely na
Riaditelstvo dialnic, priCom nasledne boli vlastnikmi Slovenska sprava ciest, Ministerstvo dopravy a v
sucasnosti je to Zalovany v 1. rade.

Z pripojeného restituéného spisu Okresného uradu F. vyplyva, Ze pravni nastupcovia (deti) pévodnych
pridelcov, konkrétne Y. U., rod. P. a pravne nastupkyne po U. P. (H.. U. Q. a H.. P. X.), si uplatnili reStitu¢né
naroky k pévodnej parcele mp&. XXX/X, pricom rozhodnutim zo diia XX.XX.XXXX Okresny urad F.,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodol, Ze uvedené osoby spifiaju
podmienky § 6 ods. 1 pism. p) zdkona &. 229/1991 Zb., priom z odévodnenia tohto rozhodnutia okrem
iného vyplyva, Ze pdvodnym vlastnikom U. P. (zomr. r. XXXX) a manZz. Y., rod. Q., boli pridelené parcely
Vymerom o vlastnictve pddy €. XX/XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, podfa nariadenie SNR &. 104/45 Sb. v
zneni nariadenia SNR &. 64/46 Sb. do vlastnictva z konfiSkovaného majetku K. O. a spol. v kat. uzemi M..
Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze pravni predchodcovia U. P. s manzelkou vstupili do realneho
uzivania pridelenych nehnutelnosti a spravali sa ako vlastnici. ZaloZzenim U. v M., doslo k prevzatiu



vSetkych pridelenych nehnutefnosti do uzivania druZstva. Zarovefi bola pozastavena aj platobna
povinnost’ voéi pridelcom a nedoS$lo ani k pravne u¢innému prevodu, len pre nedostatok zapisu do
pozemkovej knihy. V Sestdesiatych rokoch doslo k vystavbe Hydinarskych zavodov n. p. F. na parcelach
mpé&. XXX/X a mp€. XXX/X, pri€om pre nerealizované zapisové konanie Stat od pridelcov nevyvlastnil
ani nevykupil predtym konfiSkované a potom pridelené parcely na vystavbu. Uvedené parcely presli na
$tat na zaklade Hospodarskej zmluvy &. X-D/XX zo diia XX.XX.XXXX a boli vedené na LV &. X pre Csl.
Stat - ONV F.. Vysledky pridelového pokracovania neboli zohladnené pri uréovani vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, hoci neboli zruSené Vymery o vlastnictve k pode, ktoré ostali platné. Taktiez aj Cast’
parcely mpé&. XXX/X, bola prevedena na $tat - Riaditelstvo dialnic W. hospodarskymi zmluvami €. E -
XXXXX/XX-XISa zo diia XX.XX.XXXX a D-XXXX/XX-X/Sa zo diia XX.XX.XXXX a je vedena na LV &.
XXX pre Csl. §tat - Riaditel'stvo dialnic W.. Tato &ast parcely je zastavana F. krizovatkou dialnice F. - O..

Uvedené prevody na Stat boli uskutoénené bez vlastnickeho vyporiadania, a tiez bez poskytnutia
nahrady pravnym predchodcom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, doSlo k prevzatiu nehnutelnosti
Statom bez pravneho dévodu, pric¢om kedZe podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona su zakonné prekazky na
vydanie nehnutelnosti, opravnené osoby maju podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona narok na
nahradu s tym, Ze za pozemky, ktoré nie je mozné vydat sa opravnenym osobam prevedu bezodplatne
do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite ako boli pévodné pozemky
(§ 11 ods. 2 zakona). Z predloZzeného restituCného spisu taktiez vyplyva, Ze uvedenym osobam bola
vyplatena z titulu restitucie finanéna nahrada.

Pokial pravny zastupca Zalovaného v 1. rade namietal nedostatok aktivnej legitimacie, resp. skuto¢nost,
Ze potencionalni dedi¢ia musia vystupovat v sidnom konani na jednej strane, tak sud poukazuje na
to, Ze nie je vadou konania, pokial niektori z potencionalnych dedi€ov vystupuju na strane Zalobcov a
niektori na strane Zalovanych. Sud zaroven poukazuje na to, Ze pokial Zalobcovia Ziadali urcit' vlastnicke
pravo, resp. ur€it, ze Cast predmetnej parcely patri do dediCstva po ich pravnych predchodcoch, tak
takéto uréenie je mozné, kedZe Ziadali urcit iba jednotlivé podiely, ktoré formalne prededili ich pravni
predchodcovia po pdvodnych pridelcoch, aj ked je zrejme, Ze predmetné vlastnictvo bolo vedené
duplicitne jednak v registri ,E“, ako aj v registri ,C*.

V suvislosti s namietkou nedostatocnej identifikacie parciel, ktoré su predmetom konania, sud poukazuje
na to, ze z geometrického planu vyplyva, Ze novovytvorené pozemky KN - C parc. &. XXXX/X a XXXX/XX
su sucast'ou pdvodnej pozemno-kniznej parcely mp&. XXX/X, ktora bola evidovana v k.u. M., pri¢om tento
geometricky plan je dostatoénym podkladom pre identifikovanie parciel, teda preukazanie skuto¢nosti,
Ze parcely, ktoré su predmetom tohto konania boli vytvorené z povodnej mp&. XXX/X k.a. M..

Vzhladom na zavery odvolacieho sudu, sud skumal, &i vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobcov
existovalo. V tejto suvislosti povaZuje sud za podstatné, Zze z vymeru o vlastnictve pédy zo dna
XX XX XXXX nepochybne vyplyva, Ze z majetku byvalého viastnika: Q. O. a spol. boli pridelené U. P.
a manzelke Y., rod. Q. do vlastnictva polnohospodarske nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. - O.,
okrem iného parcela €. XXX/X - rola o vymere X, XXXX ha.. Uvedena skuto¢nost nepochybne vyplyva
aj z koneéného pridelového planu s tym, Ze osobitne su oznacené parcely XX, XX - dom a dvor o
vymere X, XXXX ha a parcela €. XX/Y. - pol.sypky o vymere X, XXXX ha, priCom vymera ostatnych
parciel (role) je s€itana a predstavuje celkovo X,XXXX ha (v koneénom pridelovom plane je vymera
X, XXXX), teda uvedené skutoCnosti svedcCia o vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov. V suvislosti
s namietkou Zalovaného v 1. rade ohladom skuto¢nosti, Ze predmetny vymer nebol premietnuty do
pozemkovej knihy a v uvedenom &ase platil intabulaény princip, sud poukazuje na to, Ze zo samotného
vymeru El. IV. bod 1 vyplyva, Ze vymer je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k
pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia. Z uvedeného
teda nevyplyva, Ze pridelcovia boli povinni urobit knihovy zaznam, kedZe tato povinnost im z vymeru
nevyplyvala, a taktieZ je potrebné brat zretel na spolo&enské pomery existujuce v danom &ase, priCom
len samotna absencia zapisu podfa nazoru siudu nemdze mat vplyv na zanik vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcov, pri¢om tato otazka uz bola judikatirou vyrieSena a sud v tejto suvislosti
taktiez poukazuje aj na nariadenie SNR &. 104/1946 Sb.n., z ktorého taktiez vyplyva, ze vymer o
vlastnictve pody je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu. Vzhfadom na uvedené mal
teda sud za preukazané vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov, preto Zalobe vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na



pozadovanom ureni v zmysle § 137 c) CSP, kedZe ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti su v
sucasnosti zapisani zalovani v 1. a 2. rade.”

3. Zalobu Zalobcov 8/ a 9/ povazoval sud prvej indtancie za nedévodnud, nakolko ich pravna
predchodkyria uplatnil restituény narok na predmetné nehnutelnosti a bola jej vyplatena aj finanéna
nahrada.

4. Sud prvej indtancie vo vztahu k namietke vydrzania Zalovanych uviedol, Zze zgpis z XX.XX.XXXX,
od ktorého Zalovani odvadzaju svoje vlastnicke pravo je ni€otnym aktom, na ktory nemozno prihliadnut
a pokial stat nebol dobromyselny a nemohol byt dobromyselny uz pri vstupe do pripadnej drzby,
neexistuje Ziaden relevantny titul pre takyto vstup, preto nasledne ani dalSie subjekty, pri€om sa jednalo
o subjekty Statu, respektive subjekty so 100% ucast'ou Statu, nemohli byt dobromyselni a preto nemohili
nadobudnut vlastnicke pravo titulom vydrzania.

5. Namietku zalovaného 1/ v nedostatku intabulacie a toho, ze vlastnictvo nebolo zapisané do
pozemkovej knihy, povazoval sud prvej inStancie za neddvodnu, nakolko od €asu, kedy im bola
nehnutelnost pridelena, teda od XX.XX.XXXX je nepochybné, Ze Zalobcovia nehnutefnost uzivali aj po
tom, €o v roku 1957 bola nehnutefnost’ zdruzena do U. M. a toto nemalo vplyv na plynutie vydrZzacej
lehoty, preto pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k XX. XX.XXXX.

6. O tychto skuto€nostiach sud prvej instancie rozhodoval v zmysle ustanoveni § 116 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika uc€inného od 01.01.1951, § 145 ods. 1 citovaného zékona, § 145 ods. 2 a § 566 ods. 1, 2
citovaného pravneho predpisu.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 257 CSP, pricom za dbévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu povazoval vyvoj judikatary
najvy8Sich sudnych autorit, kedy tato sa vyvijala a podfa nej popri restituénom zakonodarstve bolo
mozné uplatnit’' narok na ur€enie vlastnickeho prava aj podfa vdeobecnych predpisov, nasledne tato prax
bola menena. Tato skuto€nost mala vplyv na presved&enie stran sporu o dévodnosti ich argumentov, ¢o
je dévod pre nepriznanie nahrady trov konania stranam, pri¢om Zalovani 3/ a 4/ Zzalobu nerozporovali,
respektive sa k tejto nevyjadrovali a trovy konania im nevznikli.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalobcov 1/ az 9/, a to proti vyrokom
lll. a IV. s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Odvolatelia po rekapitulacii
dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie namietli nespravne pravne posudenie ohfadom vyroku llI.,
pri¢om povazovali odévodnenie zamietnutia Zaloby Zalobcov 8/ a 9/ za nepresved¢ivé a tym porusujuce
ich pravo na spravodlivy proces. Sud prvej instancie riadne nevysvetlil to, aky vztah ma uplatnenie
restituéného naroku pravneho predchodcu zalobcov 8/ a 9/, priom poukazali na skutoCnost, ze
zalobcovia namietli rozhodnutie E. E. a D. zo dfia XX.XX.XXXX za nulitné z dévodu, Ze §tat vlastnikom
predmetnych pozemkov sa nikdy nestal. Ak sa Stat vlastnikom pozemkov nestal, nebol naplneny
reStitu¢ny dévod, nakolko pri vydavani restituénych narokov sa jednalo o nehnutelnosti, ktoré presli na
Stat. Pokial nehnutelnosti na Stat nepresli, nebol dany ani restituény narok. Z tohto dévodu je tvrdenie
sudu, Ze Zalobcovia nemézu Ziadat' urCit' vlastnicke pravo k podielu, na ktory bol uplatneny restitu¢ny
narok je nespravne. Sud prvej inStancie porusil prava Zalobcov na spravodlivy proces, nakolko sa
nevysporiadal s argumentami predkladanymi v tomto smere Zalobcami. Zarover Zalobcovia namietli
vyrok IV. rozsudku sudu prvej instancie, kedy v danom pripade niet dovodov pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory prichadza do udvahy len vo vynimoénom pripade, pri€om sud prvej indtancie nebral do Uvahy
aktualnu judikaturu vo vztahu k aplikécii § 257 CSP. Zalobcovia namietli to, Ze vyvoj judikatury najvyssich
sudnych autorit je dévodom pre uplatnenie § 257 CSP, nakolko tu existuje mnozstvo rozhodnuti
Ustavného sudu, ktoré podporuji zaver, Ze ak doslo k zabratiu majetku $tatu bez pravneho dévodu a
osoba nestrati svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku, preto jej ni¢ nebrani, aby sa domahala svojho
prava uréovacou Zalobou na sude. O tomto pravnom zavere mala vedomost’ aj Zalovana strana, ktora
napriek tomu tvrdila opak. Preto aj s poukazom na zavery obdobnych konani, ktoré sa tykali susediacich
parciel, mali Zalovani vedomost o tom, akym spdsobom rozhoduju sudy v takychto pripadoch a napriek
tomu prediZovali konanie svojimi argumentami s &im suvisi aj narast trov konania. Odévodnenie
sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania je arbitrarne a sud prvej inStancie sa nezaoberal
majetkovymi, socialnymi a osobnymi pomermi Zalobcov, nezohladnil ich dopad na majetkové pomery.
To, Ze zalobcovia boli pravne zastupeni bolo vyuzitim ich Ustavného prava a tato skutocnost neméze



mat’ vplyv na vyrok o trovach konania. Z tychto dévodov Ziadali, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
vyroky lll. a IV. a vyhovel navrhom Zalobcom.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného 1/, a to proti
vyrokom |. az IV. napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/
CSP. Zalovany 1/ podanym odvolanim namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a
h/ CSP s tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a nespravne zistil skutkovy stav,
pricom judikatura, na ktoru poukazal sud prvej inStancie je uz aplikaCnou praxou prekonana, pricom sud
prvej indtancie vychadzal len zo zaveru, Ze ur€enia vlastnickeho prava sa Zalobcovia m6zu domahat
aj po uplynuti prekluzivnych predpisov restituéného zakonodarstva, ¢im dochadza k naruseniu principu
pravnej istoty pravneho Statu. Rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZoval za prekvapivé, priCom doslo
k zmene jeho pravneho nazoru bez toho, aby zo strany Zalobcov boli predloZené nové dékazy. Zaroven
nebol zohlfadneny dbkaz, a to znalecky posudok &, X/XXXX, hospodarske zmluvy, delimitaéné protokoly,
ktoré stanovili, Ze dialnica a cesty I. triedy su vo vlastnictve $tatu, &im doslo k nezakonnému rozhodnutiu.
Zalovany 1/ poukazal na to, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, su v drzbe Zalovaného
niekolko desatroci, pri¢om Zalobcovia nepreukazali Ziadne objektivne dovody, pre ktoré nemohli realne
vyuzit restituéné predpisy za u€elom domahania sa majetku po svojich predkoch. Konstantna judikatura
vychadza zo zaveru, Ze pokial v€éasnému uplatneniu restituénych predpisov nebranila Ziadna objektivna
skuto€nost, potom ide o subjektivnu okolnost, ktorou sa neda obchadzat restituény predpis, ktory pocital
s moznostou rieSit' restituény narok v pripade, Ze pozemok nemozno vydat pre jeho zastavanost. V
danom pripade pravny vztah Zalobcov k spornej nehnutelnosti bol dotknuty a neisty uz pred niekolkymi
desiatkami rokov, pri¢om deti pédvodnych pridelcov si uplatnili restituéné naroky k parcele mp €. XXX/X a
rozhodnutim z XX.XX.XXXX im bolo priznané postavenie osdb, ktoré spifiaju podmienky pre restituény
narok. Nakolko nebolo mozné vratenie tychto pozemkov, bola im vyplatena pefazna nahrada, a to Y.
U, U. Q. a P. X.. V tomto rozhodnuti je uvedené, Ze restituéné naroky dediCov su riadne ukonéené
a kedzZe ostatni rodinni prisludnici Zalobcov takymto spésobom nepostupovali, je ur€ovacia Zaloba
narusujucou pravnu istotu su€asného vlastnika, pri€¢om v konkurencii s restituénymi predpismi mozno
takto postupovat' len vynimoc€ne. Prejednavany pripad vSak vynimo¢nym nie je s poukazom na to, Ze
pokial si restitu¢ny narok uplatnili dve zo Styroch deti, respektive pravnych nastupcov pridelcov, mohli
a mali si tento narok uplatnit aj pravni nastupcovia po dalSich detoch pridelcov, teda po P. P. a Q.
P., pricom tito tak neurobili a v konani nepreukazali Ziadnu objektivhu skuto&nost, ktora by im branila
uplatnit restitudny narok. V tomto smere neprodukovali ani Ziaden dékaz. Zalobcovia po roku 1991, teda
od platnosti restituénych predpisov Zziadnym spdsobom sa nedomahali svojich narokov a zalobu podali
az v roku 2015, priCom restituéné lehoty boli predlzované az do roku 2004. Tieto mali jasné pravidla
a stanovené lehoty tak, aby nedochadzalo k pravnej neistote, ktora narisa zaklady demokratického
Statu. To, Ze takymto spbésobom nedbalo a laxne Zalobcovia konali, nemézZe byt na tarchu Zalovaného
1/. V tejto suvislosti zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I.US 460/2017 ako aj na uznesenie Ustavného sudu sp.zn. IIl.US 177/2013. Rovnako poukazal aj na
rozhodnutie Ceského Ustavného sudu, kedy je zaujem na tom, aby dlhodobo platny pravny stav nebol
spochybriovany a nevznikala neistota z hladiska vlastnictva. Zalobcovia odignorovali pravne moznosti,
ktoré im pravny poriadok priznaval. V tejto suvislosti je délezitou skuto€nostou vykonanie ROEP v roku
2001, pricom v tomto Stadiu konania Zalobcovia pokial nesuhlasili so zavermi z vypisu z ROEP mali
pravo podat voci tomuto namietky. Tymto spd6sobom sa Zalobcovia nebranili, &im prejavili de facto suhlas
so zavermi ROEP. Zalovany poukéazal na to, Ze je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na
prislusnom liste vlastnictva s poukazom na to, Ze existoval tu duplicitny zapis v registri ,C* ako aj v
registri ,E“ a Zalobcovia v ramci ROEP nenamietli jeho zadvery mala byt ich Zaloba zamietnuta.

10. Zalovany 1/ poukazal na skutonost, Ze namietol zohladnenie institatu vydrzania, nakolko v 60-
tych rokoch pri vystavbe hydinarskych zavodov pre nerealizované zapisové konanie Stat od pridelcov
predmetné parcely nevyvlastnil a ani nevykupil predtym konfiSkované a nasledne pridelené parcely na
vystavbu. Uvedené parcely presli na Stat na zaklade hospodarskej zmluvy z roku 1968 a nasledne boli
vedené na LV &. X pre Ceskoslovensky $tat. Cast parcely mp &. XXX/X bola prevedena na $tat, a to
na Riaditelstvo dialnic W., a to hospodarskymi zmluvami z roku 1986 a tato ¢ast’ parcely zastavana
krizovatkou dialnice F. - O.. Pokial pridel najma vinou pridelcov nebol zapisany do evidencie pozemkov,
potom bol stat v nakladani s takto skonfiSkovanym pozemkom dobromyselny v tom, Ze mu tento patri
a pokial pravni predchodcovia Zalobcov nepoziadali o zapis takto Casti aj sami zapri€inili vzniknutd
situaciu. Stat v zastipeni ONV F. a neskér Riaditelstvom dialnic W., potom Slovenskou spravou
ciest a napokon Zalovanym 1/ nakladal s nehnutefnostami ako so svojim vlastnictvom a uzival ich,



nakol'ko su zastavané diafnicou. Pravni predchodcovia Zalobcov nepoziadali o zapis pridelu do evidencii
nehnutelnosti, ktora mala do roku 1950 pravotvorné uginky a taktiez nenamietali zavery uskutoénene;j
ROEP v roku 2001. Zaroven neziadali vyuZzit moznost restitu¢nych predpisov s vynimkou Y. U., U. Q. a
P. X., ale az v ¢ase, ked su pozemky zastavané dialnicou sa domahaiju ich vlastnictva, pri¢om nezaujem
Zalobcov trval o tieto pozemky cca 40 rokov. Dobromyselnost pravneho predchodcu Zalovaného 1/
je dana tym, ze s predmetnymi nehnutelnostami disponoval ako so svojimi a previedol ich do spravy
Zalovaného 2/ na zaklade delimitaéného protokolu zo dria XX.XX.XXXX, ktory bol zapisany v sulade
s rozhodnutim Ministra dopravy a pdst a telekomunikacii o vynati ¢asti majetku zo spravy rozpoctovej
organizacie SSC. Platnost takychto Ukonov nebola nijakym spésobom spochybnena. Z konstantnej
judikatury sudov vyplyva, Ze subjektom vydrzania moze byt aj Stat a do doby vydrzania sa zapocitava
aj trvanie pred 01.01.1992. Stat teda bol spdsobily nadobudnut predmetné nehnutelnosti vydrzanim s
poukazom na skutonost, Ze u neho neabsentoval Ziaden zo zdkonnych predpokladov vydrzania, a to
opravnenost, ¢i dobromyselnost drzby po celu dobu vydrzania, pri€¢om Zalovany 1/ poukazal na pravnu
Upravu podmienok vydrZzania od roku 1950. Dobromyselnost’ Zalovaného 1/ vychadza aj z rozhodnutia
o konfiskacii majetkov pévodnému vlastnikovi pozemkov K. O., z ktorého vyplyva, Ze jeho majetok sa
stal vlastnictvom Ceskoslovenského $tatu a $tat s touto parcelou nakladal ako so svojim viastnictvom.
Po konfiskacii majetku K. O. bolo vlastnictvo parcely €. XXX nasledne v operate EN oznalené ako
XXX a zapisané na LV €. X do vlastnictva Statu, pri€om rozhodnutim o zmene hranic katastra medzi
obcou M. a mestom F. (k.0. X.) sa parcela registra I. &. XXXX stala su€astou k.u. X.. Uvedena parcela
bola konfiSkovana z majetku O., pricom &tat s tymito parcelami nakladal ako so svojim vlastnictvom a k
zéapisu vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenskej republiky doslo na zaklade geometrického planu
z roku 1984 a vyvlasthovacieho spisu. Pokial tu existovalo pravoplatné rozhodnutie prislusného organu
o konfiSkacii majetku danej osoby, takato konfikacia nastava ex lege a tymto spdsobom dochadza k
zaniku vlastnictva doterajSieho vlastnika a nové originalne nadobudnutie vlastnictva pripada v prospech
stat. Stat konfiskaciou nadobudol vlastnictvo bez intabulacie, pri¢om nasledne hospodarske zmiluvy,
delimitaény protokol o odovzdani a prevzati spravy nehnutelného majetku z roku 2009 neboli doposial
zruSené. Tato skutonost nebola bratd do uvahy sudom prvej inStancie, kedy mala byt Zaloba Zalobcov
zamietnutd. Z tychto dévodov Ziadal Zalovany 1/ Zalobu Zalobcov zamietnut’ a priznat Zalovanému 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného 2/, a to proti
vyrokom |, Il. a IV., priom Zalovany 2/ poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovia si mohli uplatnit
reStitucny narok a pokial k tomu nedo$lo, potom Zalovany od 01.01.2005 nemal dévod pochybovat o
dobromyselnosti desiatky rokov vykonavaného vlastnickeho prava s tym, Ze v danej veci bola podana
Zaloba 08.07.2015 a zaroven uviedol, Ze pokial nedo$lo k intabulacii vlastnickeho prava pravnych
predchodcov Zalobcov, nemohlo im vzniknat viastnicke pravo k tymto pozemkom. Zalovany 2/ namietol
nespravne pravne posudenie ako aj nespravne pravne zistenia sudu prvej indtancie, priCom v suvislosti
s odbévodnenim sudu prvej inStancie nebral do Uvahy to, Ze po vydani rozhodnutia o konfiSkacii
majetkov K. O. sa vlastnikom tohto majetku stal Ceskoslovensky $tat a tento bol aj uvedeny ako
vlastnik parcely EN XXX a s touto nakladal ako so svojim vlastnictvom. Rovnako nesuhlasil so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 1/ ako akciova spoloénost so 100% uc€astou Statu ani Zzalovany 2/
nemohol byt dobromyselny a nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, priom poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych je ulohou institutu vydrzania umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
pricom tato dobromyselnost’ je dana s ohladom na vSetky okolnosti. Je nepochybné, Ze aj po roku
2001, kedy doslo k vykonaniu ROEP bola Slovenska republika a jej spravca dobromysefna v tom, Ze
tieto parcely jej platia. Aj tento register je verejnou listinou, pri€om Slovenska sprava ciest nakladala s
touto parcelou ako s vlastnou a dobromyselnost’ Slovenskej spravy ciest je dana tym, Ze so spornymi
parcelami disponovala ako so svojimi a previedla ich do spravy Zalovaného 2/ delimitaénym protokolom
z roku 2009. Nakolko sa do vydrZzacej doby zapocitava drzba vSetkych opravnenych drzitelov, drzba
Slovenskej spravy ciest a nasledne Zalovaného je minimalne od roku 2001 drzbou dobromyselnou a do
roku 2015, kedy bola podana Zaloba uplynulo viac ako 10 rokov, ¢im boli nadobudnuté tieto nehnutelnosti
vydrzanim. Pravni predchodcovia Zalobcov nepoziadali o zapis pridelu do evidencie nehnutelnosti
a nasledne na rozdiel od niektorych rodinnych prisludnikov nevyuzili moznost danu im restitu¢nymi
predpismi. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze subjektom vydrZzania mbze byt aj Stat, preto niet dévodu
vylugit Stat ako subjekt spdsobily nadobudnut predmetné nehnutelnosti vydrzanim, nakolko splnil vietky
zakonné predpoklady vydrzania a bol aj dobromyselny, nakolko Zalobcovia nepoZiadali o prinavratenie
predmetnych nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti neboli nijakym spdsobom zo strany Zalobcov vyvratené ani



spochybnené, preto okresny sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked' konstatoval, Ze vlastnicke
pravo pravnych predchodcov Zalobcov vzniklo, a to na zaklade vymeru o vlastnictve pédy bez ohladu
na absenciu jeho intabulacie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit rozhodnutie Okresného uradu F. o
priznanom restituénom naroku, z ktorého vyplyva aj to, Ze bola pozastavena platobna povinnost' voci
pridelcom a nedoSlo teda k pravnemu ucinku prevodu. Z toho zrejme vyplyva zaver, Ze pridelcovia
ani nezaplatili pridelova cenu, respektive nie Uplne, a preto vymer nebol premietnuty a zapisany do
pozemkovej knihy v €ase platnosti intabulaéného principu, o znamena, Zze nedoslo k pravne u¢innému
prevodu vlastnictva.

12. Zalobcovia nepreukazali objektivhe dévody, pre ktoré nemohli vyuzit postup podla restituénych
predpisov a pokial vychadzame zo zasady, Ze pravo patri bdelym, nemozno ich nedbanlivost’ zhojit
takouto Zalobou. Pravni nastupcovia po U. P. si uplatnili retitu€né néroky, pricom bolo tymto vyhovené,
tak v takomto pripade Zaloba dalSich rodinnych prisluSnikov vo forme urovacej Zaloby smeruje k
naruseniu pravnej istoty na strane su€asného vlastnika. Pouzitie takejto urovacej Zaloby v konkurencii
s reStituénymi predpismi prichadza do uvahy len vynimocne. Pokial si restitucné naroky uplatnili dve zo
Styroch deti pridelcov, respektive ich pravni nastupcovia a ostatni nepreukazali objektivhu skuto€nost,
ktora by im branila si uplatnit restitucné naroky, treba na tuto skuto€nost brat’ ohfad, aby neboli narusené
zékladné principy demokratického $tatu, teda aj princip pravnej istoty. Zalovany 2/ poukéazal aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IIl.LUS 177/2013 a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a Zzalobu zamietol, respektive vec zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odvolacimi
doévodmi ako aj s jeho argumentaciou vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Zdéraznil, Ze
podla zaveru sudu prvej inStancie sa Zalobcovia mézu bez ¢asového obmedzenia domahat’ svojich
vlastnickych prav bez ohladu na predpisy restitu¢ného zakonodarstva, ¢im dochadza k poruseniu
principov pravneho Statu. Sud prvej inStancie bez preukazani objektivnych okolnosti, ktoré by vylu€ovali
moznost' Zalobcov domahat’ sa svojich prav restituénymi predpismi zmenil svoj pravny nazor a Zzalobe
vyhovel. Tymto spbésobom vec nespravne pravne posudil. Rovnako tak nebola spravne aplikovana
konstantna judikatura, ktora sa zhodla v tom, Ze cestou vSeobecnej ur€ovacej Zaloby mozno ist'len vtedy
pokial su dané objektivne skutocnosti braniace aplikacii restitu¢ného naroku. V ostatnych vyjadreniach
Zalovany 1/ zopakoval svoje odvolacie dévody z nim podaného odvolania.

14. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ nesuhlasili s nim podanymi odvolacimi
doévodmi, poukazali na to, Ze produkovali a predkladali mnoZstvo sudnych rozhodnuti, z ktorych
vyplyva, Ze drzba &tatu nebola ani opravnena ani dobrovolna, nakofko Statu chybal pravny titul, na
zaklade ktorého by mohlo odvodzovat svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom ako aj naslednu
dobromyselnost. Ceskoslovensky $tat v roku 1958 na zaklade tzv. ,druhej konfiskacie* nemohol sporné
pozemky opéat’ skonfiSkovat pévodnému vlastnikovi a pridelit ich sam sebe a byt v dobrej viere, Ze
je opravnenym drzitelom spornych pozemkov, nakolko v €ase druhej konfiSkacie boli uz pozemky
raz skonfiSkované, a to na zaklade rozhodnutia z XX.XX.XXXX. V roku 1958 boli uz predmetné
pozemky vo vlastnictve jednotlivych pridelcov, a preto ich Stat nemohol skonfiskovat ich pdvodnému
vlastnikovi. Pokial teda Statu chybal v roku 1958 pravny titul, na zaklade ktorého by mohol odvodzovat
svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom, nemohol nasledne ani ONV F. platne previest spravu k
tymto pozemkom na z&klade hospodarskych zmluv na Riaditelstvo dialnic a nasledne ani na dalSich
pravnych nastupcov, ktorych tym padom nemozZno povazovat za dobromysefnych. K tymto zaver
dospel aj Najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach. Pokial Ceskoslovensky $tat sam nemohol byt
v dobrej viere, Ze je opravnenym vlastnikom na zaklade druhej konfikacie z roku 1958, nasledne
preto nemohli byt v dobrej viere ani Statna organizacia Riaditelstva diafnic ani rozpoctova organizacia
Slovenskej spravy ciest na zaklade rozhodnutia z roku 2009. Sud prvej indtancie sa zaoberal mozZnost'ou
vydrzania spornych pozemkov zo strany Zalovaného 2/ a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa
Zalobcovia stotoZfiuju. Rovnako tak bol spravny pravny nazor sudu prvej indtancie v otazke vydrzania
spornych nehnutelnosti zo strany Zalobcov vyjadrenych v bode 24 napadnutého rozsudku. Pokial
sa tyka skutoCnosti, Ze Zalobcovia, respektive ich pravni zastupcovia neziadali o zapis vymeru do
evidencie nehnutelnosti, tak takyto postup nebol potrebny, nakolko vymer o vlastnictve pédy je verejnou
listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutefnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky



dodato&ného ospravedinenia, o znadi, Ze vlastnici, respektive pridelcovia nadobudli vlastnictvo na
zaklade vymeru bez potreby vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy.

15. Rovnako namietka nepreukazania ojedinelosti, ¢i objektivnych dévodov, pre ktoré Zalobcovia
neuplatnili svoje naroky cestou restitu¢ného zdkonodarstva plati, Ze pokial do$lo k zabratiu majetku
Statu bez pravneho dbévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztahu k tomuto majetku a ni¢ nebrani
tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obd&ianskeho
prava. Z uvedeného dovodu je takato namietka irelevantna. S tymito ndmietkami sa v8ak vyporiadal uz
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo 17.10.2018. Z vysledkov dokazovania vyplyva to, Ze $tat sa nestal
vlastnikom predmetnych pozemkov ani tzv. ,druhou konfiSkaciou®, ani vydrzanim, preto su zavery sudu
prvej inStancie spravne vo vztahu k vyrokom napadnutym Zalovanym.

16. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdeniami
Zalovaného 1/ v nim podanom odvolani. V danom pripade sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie
sudu prvej indtancie, nakolko sud prvej indtancie rozhodoval v intenciach zavazného pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom v jeho rozhodnuti po odvolani proti prvému rozhodnutiu vo veci. Nebolo
nutné preukazat objektivnost dovodov pre neuplatnenie restituénych narokov, nakofko v danom pripade
nedoslo k strate vlastnickeho prava pdévodnymi pridelcami a s konkurenciou predpisov o restitucii a
Zalobou o urenie podla Obc&ianskeho zakonnika sa vyporiadal uz odvolaci sud v predoSlom rozhodnuti.
Rovnako nie je dévodné odvolanie v €asti, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal indtititom vydrzania,
nakol'ko sud prvej inStancie sa tymto zaoberal v bode 22 rozsudku, kde sa vyporiadal s touto otazkou. Z
tychto dévodov su odvolacie tvrdenia Zalovaného neddvodné. K namietke nepoziadania zapisu vymery
do evidencie nehnutelnosti poukazali Zalobcovia, Ze takyto postup nebol nutny, nakolko nadobudli
ich pravni predchodcovia vlastnictvo k pridelenému majetku na zaklade vymeru, priCom vo vztahu k
vydrzacim namietkam Zalobcovia zopakovali svoje stanovisko ako ho uviedli vo vztahu k odvolacim
dbévodom zalovaného 2/ a toto svoje stanovisko len zopakovali.

17. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti vyroku Ill. a IV. rozsudku sudu prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v podanom odvolani nepredkladaju ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by preukazovali spravnost ich tvrdeni. Poukazuju len na uz prekonanu judikaturu Ceskych a
Slovenskych sudov, ktora vSak riesi pripady na inom skutkovom zaklade a z ich strany dochadza k
vytrhavaniu pravnych viet z kontextu bez dal$ej analyzy a porozumenia. Zalovany 1/ aj v tomto podani
v podstate zopakoval dévody nim podaného odvolania vo€i rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa
tykaju rozhodnutia sudu prvej inStancie a namietnutymi institutmi vydrZzania. Zopakoval svoje tvrdenia v
podanom odvolani, Ze zo strany sudu prvej in§tancie doSlo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu
a nespravnemu pravnemu posudeniu.

18. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zo dfia 30.11.2020 uviedol, Ze Zalobcovia
v podanom vyjadreni uvadzaju opakovane argumenty ako ich uviedli vo svojom podanom odvolani a
ich tvrdenia su subjektivne a ni¢im nepodloZené. Poukazal na to, Ze vyklad rozhodnuti vy§Sich sudnych
autorit Zalobcovia vyloZili len vo vlastny prospech a zotrval na svojich zaveroch v podaniach, ktoré
podal po¢as konania vo veci. V tomto podani Zalovany 1/ nepredlozil Ziadne nové skutonosti okrem
opatovného zopakovania vSetkych odvolacich dévodov ako aj skutoénosti, ktoré uz uviedol v konani.

19. Na svojich tvrdeniach zotrvali aj Zalobcovia tak ako to predniesli vo svojom vyjadreni zo dna
08.01.2021 vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 1/ k odvolaniu Zalobcov.

20. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného 1/ uviedli, Ze sud prvej in§tancie po zrugeni
veci rozhodoval v zmysle zaveru odvolacieho sudu, pric¢om toto rozhodnutie neméze byt v rozpore s
principom pravnej istoty. Poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovany neuviedol, na zaklade ktorej konfiSkacie
majetku K. O. a jeho manzelky odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom a poukéazali
na to, Ze vymer o vlastnictve pédy preukazuje vlastnicke pravo bez dalSieho zapisu. V tejto suvislosti
poukéazali na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 423/1997 aj dal$ie rozhodnutia, z
ktorych vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov neboli povinni zapisat’ vlastnictvo do pozemkove;j
knihy. Poukazali na skutoénost, Ze v situacii ked statu nesved&i pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava ostava zachované vlastnicke pravo subjektu, ktory je poslednym vlastnikom predo dfiom zapisu.
Ceskoslovensky $tat nikdy nemal sporné pozemky v opravnej drzbe, nakolko mu chybal nadobudaci titul.



21. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobcov zo dita 08.01.2021 opéatovne poukazal na
skutoénost, Ze skonfiskovany majetok K. O. a jeho manzelky sa stal vlastnictvom Ceskoslovenského
Statu, ktory s nim nakladal ako so svojim vlastnictvom a k zapisu vlastnickeho prava v prospech Statu
doS$lo na zaklade geometrického planu z roku 1984 a vyvlastiiovacieho zapisu. Nasledne poukazal
na Casovu os vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam a na skutoCnost, Ze Zalobcovia niekolko
desatro&i nemali zaujem o rieSenie tychto parciel a nasledne takymto konanim porusuju princip pravnej
istoty.

22. Zalobcovia vo svojom vyjadreni z 28.04.2021 v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia
22.01.2021 uviedli, Ze poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k
problematike nemoznosti previest na iného viac nez ma pdvodny vlastnik a uviedli, Ze domnelé
vlastnicke pravo zalovanych nepoziva ochranu, nakolko ich pravny predchodca, teda Ceskoslovensky
Stat ani Slovenska republika nikdy platne nenadobudli vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, ¢o v
kone€nom désledku znamené absenciu redlneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento zaver
vyplyva z nalezu Ustavného sidu sp.zn. 1.US 510/2016 a rovnako tak sa vyporiadal aj Ustavny sud
s dobrou vierou nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia poukazali na skuto&nost,
Ze obdobne ako v rozhodnutiach prejednavanych Ustavnym sidom Slovenskej republiky Zalovani
nenadobudli vlastnicke pravo na zaklade platného pravneho ukonu, teda tzv. druhej konfiskéacie, ktorou
sa opatovne skonfiSkovali pozemky domnelo patriace rodine O., nakofko tieto boli vyvlastnené uz v roku
1947 a nasledne pridelené do vlastnictva jednotlivym obyvatelom obce M.. Druhé konfiSkacia, od ktorej
Zalovany odvodzuju svoje vlastnicke pravo uz nemohla zasiahnut do vlastnickych prav pridelcov a jedna
sa o ni¢otny pravny akt, ktory vylu€uje dobromyselnost’ Zalovanych. Nakolko Stat nebol a nemohol byt
v dobrej viere, Ze je opravnenym vlastnikom, chyba tak Zalovanym titul, o ktory by mohli opriet svoje
domnelé vlastnicke pravo. Pravne ucinky tzv. druhej konfiSkacie z roku 1958 teda nemohli nastat..

23. Zalovany 1/ svojim podanim zo dha 16.03.2021 opatovne skonstatoval porusenie principu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, a to napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie s tym, Ze sud
prvej inStancie nebral do uvahy sled udalosti, ktoré sa viaZzu k predmetnej nehnutefnosti, a to od
uplatfiovania restituénych narokov az po vykonavanie ROEP. Poukazal na to, Ze blizki pribuzni Zalobcov
vyuzili in&titut restitacii, priCom Zalobcovia nepreukazali z akého dévodu nepostupovali tymto spo6sobom.
Pravne vztahy zalobcov vo vztahu k tymto nehnutelnostiam sa stali neistymi pred niekolkymi desiatkami
rokov. V tomto konani bolo skonStatované, Ze pozemky nie je mozné vydat, nakolko su zastavané
cestnou stavbou. Poukazal na ¢asovu os prevodu vlastnickeho prava.

24. Zalovany 1/ v podani zo diia 18.05.2021 k argumentacii Zalobcov zo dfia 28.04.2021 uviedol, Ze
predlozené uznesenia Ustavného sudu, a to sp.zn. IV.US 59/2021 riesi pripad absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu a nie konkurenciu predpisov restitu¢ného zakonodarstva a obcianskeho prava.
Rozhodnutie sp.zn. US 510/2016 riesi nadobudnutie vlastnickeho prava prostrednictvom fiduciarneho
prevodu prava, pricom dobromyselnost a dobru vieru treba posudzovat vzhfadom na okolnosti pripadu.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Zze Stat nemal titul na uzivanie nehnutelnosti, nakolko na zaklade
Navrhu poverenictva pédohospodarstva pre pozemkovu reformu zo dha 26.11.1947 bola zapisana
poznamka o konfiskacii majetku rodiny O. podla Nariadenia €. 104/45 SB pre ucely pozemkovej reformy.
Z uvedeného vyplyva, Ze konfiSkacia nastala zo zakona, nakofko boli splnené zakonné podmienky,
teda pravoplatné spravne rozhodnutie prisluSného organu o tom, Ze predmetna osoba je zradcom a
nepriatefom &eského a slovenského naroda. Toto konfiska&né rozhodnutie bolo prediozené. Zalovany
odvodzuje svoje vlastnicke pravo aj od konfiskadného zapisu pre Ceskoslovensky $tat z roku 1958 a
nasledne na zaklade zmluvy o prevode Spravy narodného majetku zo dria 01.08.1968 medzi ONV F. a
Vychodoslovenskymi hydinarskymi zavodmi narodny podnik O.. V 60-tych rokoch teda doSlo k vystavbe
Hydinarskych zavodov NP F. na parcele mp &. XXX/X, pri€om pre nerealizované zapisové konanie Stat od
pridelcov nevyvlastnil ani nevykupil predtym konfiSkované a potom pridelené parcely. Tieto parcely presli
na $tat na zaklade hospodarskej zmluvy &. X - D XX a boli vedené na LV &. X pre Ceskoslovensky $tat -
ONV F.. Cast parcely mp &. XXX/X bola prevedena na $tat, a to Riaditelstvo dialnic W. hospodarskymi
zmluvami z roku 1986 a je vedena na LV &. XXX. Pokial nebol pridel pridelcov zapisany do evidencie
pozemkov, potom $tat v nakladani s takto skonfiSkovanym majetkom bol dobromysefny v tom, Ze mu
tento patri. Tuto situacie zapricinili samotni pridelcovia. Dobromyselnost’ Slovenskej spravy ciest ako
pravneho predchodcu Zalovaného 1/ je dana tym, Ze tymito nehnutefnostami disponoval ako so svojimi
a previedol ich do spravy Zalovaného 2/ delimitaénym protokolom z roku 2009.



25. Vo vyjadreni z 28.05.2021 Zalobcovia nesuhlasili s tym, Ze by ich pravni predchodcovia zapri€inili
stav v zapisu v katastri, tento stav zabezpedil $tat a tento preto nemdze tvrdit' s odstupom &asu, Ze bol
dobromyselny. Poukazali na skutoénost, Ze ani Zalovany neméze byt dobromyselnym ohfadom parcely
I. &. XXXX, nakolko v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci pod sp.zn. 18Co 158/2015
Zalovany nadobudol tuto parcelu do svojho vlastnictva 27.01.2011. V takomto pripade pri podani Zaloby
dria 08.07.2015 nemohol tieto pozemky vydrzat. V ostatnom Zalobcovia trvali na svojich povodnych
vyjadreniach.

26. Zalobcovia podanim zo dha 13.09.2021 doplnili argumentaciu s tym, Ze Zalovany 1/ nespravne
aplikoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 460/2017, nakolko jeho pravne zavery
mozno povazovat za ojedinelé a vymykajuce sa rozhodovacej ustélenej praxi o ¢om sved&i nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 510/2016 zo dfia 19.01.2021, kedy dobromyselnost
staZovatelov nebola vyhodnotena ako dostatocna pre prelomenie zasady nemo plus juris v pripade
absencie redlneho titulu, v désledku ktorého vlastnicke pravo pdvodného vlastnika zanika. Zaroven
poukazali na rozhodnutie Velkého senatu NSSR sp.zn. 1V Obdo 2/2020 z 27.04.2021, podfa ktorého na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo a toto potom
nasledne previest na inu osobu. V prejednavanej veci je prvotne neplatnym pravnym ukonom tzv. druhd
konfiSkacia, nakolko v tom Case uz majetok pana O. nebol v jeho vlastnictve.

27. Dal$ie pisomné podania stran sporu vo veci samej v odvolacom konani predlozené neboli.

28. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim pod sp. zn. 13 Co 8/2021 zo dfia 22.09.2021 rozhodol tak, Ze
zmenil rozsudok vo vyrokoch I. a Il. tak, Ze Zalobu zamietol, potvrdil rozsudok vo vyroku lll. a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

29. Voii tomuto rozsudku odvolacieho sudu bolo podané dovolanie zo strany Zalobcov v 1/ az 9/
rade, priCom NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni pod sp. zn. 6Cdo 58/2022 zo dha
30.05.2025 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a vratil vec na dalSie konanie.

30. Dovolaci sud poukazal na skutonost, Ze odvolacia namietka ohfadom nespravne obsadeného
senatu rozhodujuceho o odvolani Zalobcov nie je dovodna.

31. Poukazal na skuto€nost, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces u zalobcov v 1/ a 9/ rade
z dbvodu, Zze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale i zvySna potvrdzujuca €ast nezodpoveda
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud zmato¢ne konstatoval, Ze
spbsobilym subjektom vydrZzania je aj Stat a zaroven dospel k zaveru, ze principu spravodlivosti
zodpoveda stav, kedy Zalovani v 1/ a 2/ rade su vlastnikmi nehnutefnosti s poukazom na dlhodobé
faktické uzivanie. Rovnako odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
460/2017 a na prednost restitu¢nych predpisov a na inom mieste uvadza nadobudnutie vlastnickeho
prava pravnym predchodcom Zalovanych. Z tohto nie je mozné vyvodit ¢o bolo dévodom na zamietnutie
Zaloby, teda &i jej nepripustnost’ alebo nedévodnost. Nie je zrejmé kto mal nehnutefnost vydrzat, &i
pravni predchodcovia Zalovanych v 1/ a 2/ rade alebo priamo tito. Zaroven poukazal na to, Ze odvolaci
sud spomenul rozhodnutia, v ktorych boli obdobné Zaloby zamietnuté bez toho, aby sa vysporiadal s
opacnymi zavermi prijatymi sudmi v ramci inych konani. Takyto postup odporuje principu materialneho
pravneho Statu a zaklada procesnu vadu zmatoénosti. Poukazal na to, Ze doposiafl existuje nejednotnost’
sudnej praxe na urovni krajskych a okresnych sudov, no na Urovni najvysSieho sudu predmetné otazky
boli rieSené v rozsudku pod sp. zn. 6Cdo 173/2022.

32. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalovanych proti vyroku I. Il. si dévodné, preto v tejto Easti zmenil napadnuty rozsudok
a zalobu zamietol. Ako vecne spravny bol potvrdeny vyrok Ill. rozsudku prvoinstanéného sudu, ktory
napadli odvolanim Zalobcovia.



33. Odvolaci sud vyrokom |. zamietol navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ktory bol podany Zalobcami
cestou ich pravneho zastupcu na odvolacom sude dria 09.02.2026.

34. Predmetny navrh bol posudeny v zmysle § 371 CSP, v zmysle ktorého Zalobu nemozno v odvolacom
konani menit. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle Upravy sporového procesu zmena zaloby v odvolacom
konani nie je pripustna. Jedna sa o opravné konanie, ktorého ciefom a ulohou je prieskum konania
a rozhodnutia, pric¢om postup a rozhodnutie v konani je vymedzené €asom vydania napadnutého
rozhodnutia. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nezaoberal ani samotnym obsahom navrhu.

35. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

36. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

37. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
Ciasto€ne spravny pravny zaver, preto bol rozsudok potvrdeny vo vyroku lll.

38. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal
nespravny pravny zaver a to vo vztahu k vyrokom |I. Il.. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie z
uvedeného dbévodu v tychto vyrokoch zmenil (§ 388 CSP).

39. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

40. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

41. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

42. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena vo vztahu k vyroku I. a Il. rozsudku, ktoré odvolaci
sud pravne posudil odliSne.

43. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyrokoch I. a Il. urgil, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanymi v Zalobe a zaroven urc€il, ze Y. H. rod.
P. bola ku diia svojej smrti podielovou spoluvlastnic¢kou tychto nehnutefnosti v rozsahu X/XX. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na pravne zavery predoslého rozhodnutia odvolacieho sudu, podla
ktorého Zaloba podla vSeobecnych predpisov Obgianskeho prava v danom pripade prichadza do avahy,
pricom sud prvej inStancie nespravne pravne posudil dalSiu Ulohu dani mu odvolacim sudom, kedy
bolo povinnostou sudu prvej inStancie preverit, €i vlastnicke pravo Zalobcov, respektive ich pravnych
predchodcov k tymto nehnutelnostiam skuto¢ne existovalo.



44. Pri opatovnom posudzovani v odvolani stran sporu odvolaci sud bol viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu podla § 455 CSP.

45. «..... bolo by sice mozné aj na tejto strane sporu nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, tu
vSak rozhodnutia oboch niz8ich sudov postradali jednak dostato&ne podrobné a analytické vysvetlenie,
kto konkrétne by takto (v slede nie celkom presne podanych zmien vo vlastnickych vztahoch majucich
viest napokon az k dneSnym Zalovanym) mal vlastnicke pravo nadobudnut’ a s tym suvisela i dalSia
otazka, ako to bolo s dobromyselnostou jeho, potazne jeho pravneho predchodcu, pripadne aj
viacerych osbb v takomto postaveni. Kli€ovou otazkou z pohfadu podrzania si dobromyselnosti po
celu vydrzaciu dobu (a teda aj z pohfadu mozZnosti ,sanovat® neexistenciu vlastnickeho prava Statu k
privatizovanému majetku vydrzanim) pritom bolo, &i strata dobromyselnosti méze nastat v doésledku
ziskania vedomosti nadobudatela v privatizacii o probléme s pravnym titulom zakladajucim vlastnicke
pravo Statu poc€as vedenia sporu, ktorého predmetom su iné nehnutelnosti. Z bodu 30 odévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znac¢ka 6Cdo 173/2022 »

46. Najvyssi sud SR odkazal na svoje rozhodnutie 6Cdo/173/2022. Z uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal aj NajvySsi sud Slovenskej republiky vo
svojom zruSujucom uzneseni, pre odvolaci sud vyplyva zaver, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nadobudnutym pridelom mozZno nasledne nadobudnut’ aj origindlnym spésobom, a to vydrzanim v
pripade, ak bude urcity subjekt dobromysefny po celu vydrzacia dobu aj z pohladu moznosti sanovat
neexistenciu vlastnickeho prava statu k uvedenému majetku.

47.V tejto suvislosti sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil ndmietku vydrZania vznesenu Zalovanymi
1/ a 2/, priom odvolaci sud sa nestotozfiuje s jeho pravnym zaverom uvedenom v bode 22 odévodnenia,
kedy pokial bol zapis z 22.09.1958 ni¢otnym aktom, nemohol byt Ceskoslovensky $tat dobromyselny
pri vstupe do pripadnej drzby a nasledne dalSie subjekty, ktoré boli Stathnymi subjektami nemohli byt
dobromyselnymi, a preto nemohli nadobudnut vliastnicke pravo z titulu vydrzania.

48. Sud prvej indtancie spravne posudil otazku zapisu vlastnickeho prava z roku 1958, no nebral do
uvahy dalSie pravne skutoénosti, ktoré sa tykali parciel tvoriacich predmet tohto konania z 80. rokov
minulého storocia.

49. Odvolaci sud uvadza, Ze spdsobilym subjektom vydrzania je kazda osoba, ktora je spdsobila
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Vydrzat vlastnictvo preto mdze nielen fyzicka, ale od 01.01.1992 aj
pravnicka osoba a stat. V danom pripade nemozno odliSne posudzovat situaciu, kedy je opravnenym
subjektom nadobudajicim vlastnicke pravo vydrzanim Stat, pri€om pokial sa jedna o pravnicku osobu
aj so 100 % vlastnictvom Statu, nemozno diferencovat medzi postavenim takejto pravnickej osoby a
postavenim fyzickej osoby, ¢i samotnym Statom. V tejto suvislosti preto sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil namietky Zalovanych. (Porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 260/2008)

50. Pravna uprava vydrzania pred 01.01.1992 zasadne neumozfiovala vydrZzanie pravnickou osobou,
lebo pravnicka osoba nebola spdsobilym subjektom vydrzania. Podfa ust. § 132a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31.12.1991 sa pravnicka osoba mohla stat opravnenym drzitefom, ak
s vecou nakladala ako so svojou a bola so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej vec
patri. Aj ked zakon vyslovne Ziaden subjekt prava z drzby nevyluoval, aj napriek tomu opravnena
drZzba pravnickej osoby nemohla vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade vydrzania,
a to s ohfadom na znenie § 135a Obdianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.1991. AZ na
zaklade zrovnopravnenia vSetkych foriem vlastnictva a subjektov obcianskopravnych vztahov bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravnicka osoba sa stala za u€innosti platného Ob¢&ianskeho zakonnika (§
134 ods. 1) spbsobilym subjektom vydrzania.

51. Je potrebné uviest, Ze aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyvodzuje, Ze opravnenu
drzbu pravnickej osoby pred 01.01.1992 je mozZné zapoditat do vydrZzacej doby, avSak len za
predpokladu, Ze iSlo o opravnenu drzbu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze ak
doslo k vzniku pravneho vztahu alebo k vzniku naroku z tohto pravneho vztahu pred 01.01.1992, je
potrebné posudit jeho vznik a naroky z neho vzniknuté podfa pravnej upravy pred 01.01.1992. Ak
v3ak tento pravny vztah pretrval i po 01.01.1992, je potrebné posudit’ dalSiu existenciu tohto vztahu, i
naroky, ktoré z neho vznikli, podla pravnej Upravy, ktora nastala po 01.01.1992. Prechodné ust. § 686



Obgianskeho zakonnika je potrebné vylozZit v silade s Ustavou Slovenskej republiky, ktora poskytuje
ochranu vlastnickemu pravu, a tym aj pravu drzby, bez ohfadu na subjekt vliastnictva.

52. Pokial sa tyka tejto prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetnd nehnutefnost tvori suéast
pbvodnej parcely mp&. XXX/X, ktora bola pridelovou listinou pridelena pravnym predchodcom Zalobcowv.
Predmetom konania su parcely KN - C &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2
a KN - C & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. Tato parcela bola pbévodne
evidovana v k. . M. ako C - KN XXX/X, pricom zmenou hranice medzi obcou M. a mestom F. - k. U.
X., preSla do k. u. X. ako parcela €. XXXX. V prvotnom k. u. M. boli zapisané na LV &. X. V prvotnom
operate EN bola parcela oznatena ako EN XXX/X a nasledne precislovana na EN XXX/X. Parcela
XXX/X vznikla z pévodnej parcely pozemnoknizného operatu mp¢. XXX ako konfiskat majetku O. a
nasledne v operate EN oznagena ako XXX na LV €islo X. Tato skuto&nost’ nebola medzi stranami sporu
spornou a vyplyva aj z podania Okresného uradu F. - katastralny odbor (&. I. 99 spisu). Predmetné
nehnutelnosti boli odovzdané pridelcami do uzivania druzstva, priCom nasledne v suvislosti s vystavbou
ciest na zaklade Vykazu vymer a vyvlastiiovacieho supisu ( €. I. 50 spisu) boli nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania zapisané v evidencii nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat - Riaditelstvo
dialnic W. na zdklade Ziadosti Riaditel'stva dialnic zo dfia 07.10.1986, sucastou ktorej bol geometricky
plan, hospodarske zmluvy o prevode majetku a nasledne sa ich vlastnikom stal Zalovany v 1/ rade. V
danom pripade na rozdiel od skutkového stavu uvedeného v konani na Najvy$8om sude SR pod sp. zn.
6Cdo 173/2022, v roku 1986 doslo k zapisu do Evidencie nehnutelnosti v prospech zalovaného v 2/ rade,
pricom sucastou tejto Ziadosti bol okrem geometrického planu aj vyvlastriovaci supis a Vykaz vymer. Zo
samotného nazvu vyvlastiiovaci supis je zrejmé, Ze je to rozhodnutie, ktorym nadobudol viastnictvo Stat,
pricom v danom pripade predmetom preskimavania sudu nebola otdzka spravnosti takéhoto postupu.
Pre posudenie otazky vydrzania je relevantnou otazka, ¢i do$lo k nadobudnutiu viastnickeho prava
vydrzanim, a ak ano kedy a v prospech ktorého subjektu. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim je existencia titulu vstupu do drzby a nepretrzitost dobromyselného uzivania pocas
uréeného obdobia. Nepochybne vo faktickej drzbe predmetné pozemky minimalne od roku 1986 boli
u zalovanych v 1/ a 2/ rade, resp. len Zalovaného v 2/ rade, nakolko tieto su zastavané pozemnou
komunikaciou. Pokial doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2/ rade na zaklade
Ziadosti Riaditel'stva dialnic, ktorej su€ast'ou bol aj vyvlasthovaci supis, podfa nazoru odvolacieho sudu
Zalovani nemohli byt ani pri zachovani odbornej starostlivosti v pochybnostiach &i su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Nepochybne tu dochadza ku kolizii dvoch ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobre;j
viery dalSieho nadobudatela - Zalovaného v 1/ rade a o principu ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Pokial aj pravni predchodcovia Zalobcov uzivali tieto nehnutelnosti, fakticky do ich odovzdania
U. niekedy v roku 1957 je nepochybné, Ze Zalobu vo veci samej podali diia 08.07.2015. Zalovani v 1/
a 2/ rade, resp. ich pravny predchodca vstupili do uzivania tychto nehnutelnosti diia 17.10.1986, ako
to vyplyva z peciatky na stredisku Geodézia F. (€. |. 46 spisu). Sud dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti
kedy ani pri zachovani naleZitej starostlivosti Riaditelstvo diafnic W. pri prisnom hodnoteni dobre;j
viery nadobudatela nemohlo mat’ objektivhe pochybnosti o tom, Ze je vlastnikom tychto nehnutefnosti
s poukazom na skuto€nost, Ze tieto mali byt im prevedené na zéklade vyvlasthovacieho supisu. Podla
nazoru odvolacieho sudu nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohlfadom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat nemal a ani nemohol mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo k pozemku, ktorého vlastnikom je zapisany v katastri
nehnutelnosti. Pokial v stlade s beZznou opatrnostou aktivne zistoval konkrétne skuto¢nosti veduceho
k presvedCeniu, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti a disponoval navrhom na zapis do evidencie
nehnutelnosti, ktorého sucastou bol aj vyvlastfiovaci supis s tym, Ze zo strany Zalobcov v 1/ az 9/
rade, resp. ich pravnych predchodcov nebol spochybriovany vo svojom vlastnickom prave opravnene
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze titul vstupu do drzby je dévodny. Nasledne uplynutim desiatich rokov,
teda dfa 18.10. 1996 sa Slovenska republika ako Zalovany v 2/ rade stal vlastnikom tym, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam originalnym sp6sobom. Podfa platnej pravnej upravy v roku
1986 vlastnictvo k veci, ktord mohla byt v osobnom vlastnictve, nadobudol ob¢an, ktory ju mal nepretrzite
v drzbe v trvani desat rokov u nehnutefnosti a s vecou nakladal ako so svojou a so zretefom na
vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. Tento pravny stav v podstate plati doposial’ a tymto
subjektom je aj $tat. Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam az neskoér, a to
delimitanym protokolom zo dfia 03.11.2009 od Slovenskej spravy ciest na zaklade rozhodnutia ministra
dopravy pdst a telekomunikacii SR. V tom ¢ase uz Zalovany v 2/ rade bol vlastnikom tychto parciel.



53. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

54. Podla § 130 ods. 10Z ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena

55.§ 134

VydrZanie

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

56. Pri posudzovani otazky &i je drzba opravnena alebo neopravnena aj s ohfadom na Zalovanymi
tvrdené a preukazané predpoklady, kedy naozaj existuju pochybnosti o ich existencii &i pravdivosti,
odvolaci sud vychadzal z pravnej domnienky opravnenosti drzby v zmysle ust. § 130 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tato sa vztahuje na drzbu, ktord sa zaklada na objektivne akceptovatelnej dobrej viere
drzitefa, Ze je vlastnikom veci zaloZenej asporfi na predpokladanom pravne relevantnom pravnom
titul. Takato situacia v prejednavanej veci nastala, preto s poukazom na citované znenie Obc&ianskeho
zdkonnika je nutné vychadzat z tejto tzv. vyvratitefnej pravnej domnienky o opravnenosti drzby.

57. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava, ktoré je spaté s volou nakladat
s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo prava patria. Faktické ovladanie veci, na ktorej
bola postavena pozemna komunikacia od roku 1986 podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané i
nesporné a pokial sa Zalovany spraval ako vlastnik veci, teda Ze ju udrziaval, a to polas celej doby je
nepochybné z toho vyvodit, Ze bola tu jeho vola nakladat’ s vecou ako so svojou. (Porovnaj uznesenie
NS CR 22 Cdo 445/2007)

58. Vo vztahu k otazke zachovania desatro€nej vydrzacej doby, odvolaci sud sa zaoberal aj existenciou
predoslych konani, ktoré iniciovali Zalobcovia pri rovnakych parcelach, a tieto sa viedli pod sp. zn. 29C
332/2006, resp. 17C 334/2006 a v tychto konaniach Zalobcovia nepokraCovali a v dosledku spatvzatia
Zaloby boli tieto zastavené. Tieto skuto€nosti ni€ nemenia na uplynuti desatronej vydrzacej doby, ktora
je predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

59. Vzhladom na tieto individualne okolnosti pripadu, odvolaci sud posudzoval tieto skuto&nosti rozdielne
ako napriklad v spore vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 Co 35/2025, kde bola
deklarovanym dévodom pre vstup do drzby hospodarska zmluva z roku 1971, ktora sa tykala prevodu
prava hospodarenia bez su€asnej existencie vyvlasthiovacieho supisu.

60. VySSie uvedené skutognosti sa rovnako vztahuju aj na posudenie odvolania Zalobcov v 8/ a 9/
rade aj napriek skutocnosti, Ze sud prvej indtancie ich narok zamietol z dévodu priznaného uplatneného
restitu¢ného naroku ich pravnym predchodcom.

61. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo 511/2015 Najvyssi sud SR skumal odvolacim sudom pripustnu
dovolaciu otazku pomeru, tzv. vS8eobecného zakonodarstva a zakonodarstva restituéného v pripade, v
ktorom by mal byt dany restituény dévod podfa § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pbéde, teda prevzatie veci
bez pravneho dévodu. K danej otazke dovolaci sud uviedol, Ze pomer vztahu restituénych zakonov a
vSeobecnych pravnych predpisov bol uz rieSeny viacerymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR a dospeli
v nich k zhodnému pravnemu nazoru, Ze restitu¢né zakony, aj ked maju vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku povahu lex specialis, nevyluCuju moznost, v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex
specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany vlastnickeho prava podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika (Zalobou na ur&enie vlastnictva, Zalobou na vydanie veci a pripadne inou).

62. Sud konstatuje, Ze s poukazom na tieto ustanovenia pravni predchodcovia Zalobcov splnili
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZe predmetna parcela bola pridelena vymerom o



vlastnictve pbdy z 07.04.1948. Zaroven je nesporné, Zze Zalobcovia (okrem niektorych) neziadali o
napravu krivd postupom podla restituénych predpisov, no nie je vyliéena moznost doméahat’ sa ochrany
vlastnickeho prava aj Zalobou o urenie vlastnictva.

63. Odvolaci sud k namietke Zalovanych poukazuje na vSeobecné principy institutu vydrZzania:

VydrzZanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej dobromyselnej
drzby veci. U&elom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v rdmci ktorého sa opravneny drzitel veci
vzhladom ku v8etkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom pravnym, pri ktorom sa
drzba veci stane su€astou vykonu vlastnickeho prava. Vydrzanie su€asne odstrariuje pravnu neistotu
spojenu s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny drzZitel so zretelom na vSetky
okolnosti nemohol o tychto vadach vediet alebo sa, naopak, mohol domnievat, Ze nadobudaci titul
riadne existuje. Vydrzanie tiezZ predstavuje urcitu vynimku z nepremiCatelnosti vlastnickeho prava (§
100 ods. 2 OZ). Samotnym nevykonavanim sice vlastnicke pravo nikdy nezanika, ak v8ak k tomu
pristupi dlhodoby vykon opravnenej drzby zo strany inej osoby, ddjde vydrzanim k zéniku vlastnictva
u pbévodného vlastnika a k jeho vzniku u vydrZzatela. Tym, Ze je vydrZzanie origindlnym sp6sobom
nadobudnutia vlastnictva, sa posilfiuje aj postavenie vydrZzatela ako vlastnika. Ten totiz neodvodzuje
svoje vlastnicke pravo od svojho predchodcu a nedopada na neho uplatfiovanie zasady ,nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet* (nikto nemdze previest na iného viac prav, ako séam
ma). Tato skuto&nost ma svoj vyznam najma v tych pripadoch, ked vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nebolo dbsledne zapisované do verejnych registrov, €o sa mohlo nasledne prejavit zapisom duplicithého
vlastnictva a s tym spojenymi tazkostami pri preukazovani vlastnictva u pravnych predchodcov.

»Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vdeobecny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania
nemozno bezvynimoc&ne tvrdit - ako to konStatovali vS8eobecné sudy - Ze samotnd absencia vlastnickeho
prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V tomto smere musi dbjst aj k uritému posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni
otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretacné zavery & vyvoj socialnej reality najma
v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou.

Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku Groveri
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch z&kladnych
prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastrdlnom) konani. K rovnakym
zaverom doSla aj naSa predvojnova judikatura €i neskorSia jurisprudencia (rozhodnutie ¢. 10750 -
~poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok vlastnictva predchodcu, nie vSak ostatné podmienky
platnej zmluvy..“, & rozhodnutie &. 9836 alebo Luby, S. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. Vyber
z diela a mysSlienok. Bratislava: lura edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na pravna Uprava (napr. ¢l.
1153 talianskeho Codice civile, madarsky ob&iansky zakonnik, 5. Kniha, 2. €ast, titul V, kapitola IX, ¢l.
5:39, alebo komentar k €&l. 169 civilného kédexu Polskej republiky, C. H. Beck 2014, s. 366, Ci k § 367
rakuskeho obcianskeho prava, Springer Verlag, 2010 Wien, s. 133, alebo Tég|, P.: Niektoré teoretické
problémy nadobudania od neopravneného, Pravni rozhledy €. 10/2009, s. 344, ¢i ,Spbsob, akym vec
opustila sféru vplyvu vlastnika, ako kritérium ddlezité pre ochranu nadobudatela pri nadobddani od



neopravneného®, Pravni rozhledy &. 4/2016, s. 120n. a pod), preto Ustavny sud nevidi dévod sa k nim
opat neprihlasit a prevziat ich tak, Ze ak staZovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti konal v dobrej viere v kon§titutivny akt Statu (v tomto pripade dvojnasobny - opatrenie
konkurzného sudu a rozhodnutie o povoleni vkladu), mal by pozivat Gstavni ochranu. Obdobnou
problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15 op.) a v ostatnom
naleze sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajsiu judikatiru s jasnym zaverom o
originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba
poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo mozno pouZit aj pre rieSenie skutkovo
podobnych pripadov na Uzemi Slovenska, lebo nam dava rozumny zmysel na usporiadanie celej
matérie, pri rovnakom pravnom zaklade (¢. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik v platnom zneni). (Ustavny
sud SR, I. US 549/2015)

64. Sud sa zaoberal ochranou vlastnickeho prava Zalovanych, a to s poukazom na nimi namietané
dovody vydrzania. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany je v prvom rade existencia spdsobilého
predmetu vydrzania, ¢o nie je u pozemku sporné, nadobudacieho titulu vstupu do drzby, jej opravnenosti
a nepretrzitosti po€as zakonom stanovenej doby, teda 10 rokov. V skutkovom opise tohto rozsudku
boli spominané rozhodnutia, ktorym sa zapisovalo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Na
zaklade tychto predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze prvym pravnym titulom, od ktorého
by bolo mozné skumat opravnenost a dobromysefnost drzby predmetnej nehnutelnosti zo strany
pravnych predchodcov Zalovanych je Ziadost o zapis do EN, ktorého prilohou je vyvlastiiovaci supis
doru¢eny Geodézii diia 17.10.1986. Aj ked' v zasade plati, Ze nikto nemdze previest' viac prav, nez
ma sam, nemozno vylugit’ situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnicka bude pdsobit
princip ochrany dobrej viery nového nadobudatefla. Dobra viera v8ak musi byt pri tom hodnotena velmi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.

65. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat nemal, pripadne nemohol mat
dbévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory ako nositel urcitého prava je zapisany
v katastri nehnutelnosti, takéto pravo nesvedCi. Len samotna skutocnost, Ze Stat bol zapisany ako
vlastnik nehnutelhosti sama o sebe nemohla zalozit dobru vieru pravnych predchodcov Zalovanych, Ze
Statu svedci aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutefnosti
zapisané. Pod beznu opatrnost, ktoru bolo mozné od nich poZadovat je nutné zahrnat poziadavku
aktivneho zistenia konkrétnych skuto€nosti veducich k presvedCeniu, Ze Stat disponoval platnym
nadobudacim vlastnickym titulom. Tato skutoénost’ podla nazoru odvolacieho sudu je spinend tym, Ze
prilohou predmetnej Ziadosti bol aj vyvlastiovaci supis a vykaz vymer, ktory sa tykal parciel parcelné
Cislo XXX/X a XXX/X, pricom jeho sucastou bol aj geometricky plan vyhotoveny diia XX XX.XXXX,
ako aj vykaz vymer, kde je uvedené, Ze predmetné parcely boli zapisané na LV . X v k. 0. M. a
zaroven bol tam pripojeny vykaz vymer a vyvlastfiovaci supis. Z uvedeného supisu (€. I. 50 spisu) su
uvedené vyvlastnené Casti z parciel a zaroven je pripojeny vypis z evidencie nehnutelnosti a nasledne
hospodarske zmluvy tykajuce sa preberajlicej organizacie. Podla nazoru odvolacieho sudu vsetky tieto
listinné dokumenty aj pri prisnom posudzovani presved&enia nadobudatela tychto nehnutelnosti obstoja,
nakolko jedna sa o geometricky plan overeny prislusnym strediskom geodézie a rovnako tak vsetky
tieto listiny s nazvom, Ze sa jedna o vyvlastriovaci supis boli vyhotovené v tom €ase organizaciami
zodpovednymi za vedenie evidencie nehnutelnosti. Napriek skutoCnosti, Ze tieto kroky v podstate
vykondvali Statne organy v su€asnosti nie je mozné dospiet k zdveru, Ze cely tento vtedy platny
postup prislusnych organov mohol vzbudit akékolvek pochybnosti o dobromyselnosti nadobudatela
tychto nehnutelnosti. Tento vykonaval nésledne vystavbu cestnej komunikécie v meste F., takze nemohlo
ist pripadne o postup, ktory by mohol vyvolat akukolvek pochybnost v danom ¢ase a mieste (neslo
o postup fyzickej osoby konajucej z vlastnej iniciativy). Tieto skuto€nosti odvolaci sud hodnotil aj z
pohladu principu pravnej istoty, kedy Zalobcovia sa obratili na sud v roku 2015, teda 23 rokov po uplynuti
lehdt v zmysle prijatych restituCnych zakonov, ktoré mali napravit' krivdy z obdobia nedemokratického
zriadenia v byvalom Ceskoslovensku. Prave institut vydrzania je intittom, ktory je rozhodujdcim pre



zachovanie principu pravnej istoty a pokial platny Obc&iansky zakonnik vyzaduje a vyZadoval desatro¢nu
nepretrzitl opravnenu drzbu pri nehnutelnostiach, aj ked jej vlastnicke pravo je nepreml&atelné, zaroven
sa nadobuda origindlnym spdsobom, teda vydrzanim. Na tejto parcele bola postavena v 80. rokoch
cestna komunikacia, teda v danom pripade neslo o pozemok, ktory by bol aj po rozpade jednotného
rofnickeho druzstva sluzil na prevadzkovanie polnohospodarskej vyroby, kedy objektivne vlastnik taz3ie
moze spozorovat zmenu pripadného vlastnictva len zapisom v katastri nehnutelnosti. To, Ze na pozemku
je postavena cestna komunikéacia je podla nazoru odvolacieho sudu ocividnou skutoénostou, ktoru by
mal bdely a opatrny vlastnik spozorovat minimalne v priebehu plynutia vydrZzacej doby . Pri tomto vyklade
spornej otazky, podla nazoru odvolacieho sudu je zachovany aj princip spravodlivosti, kedy nepochybne
bol dany narok Zalobcov na priznanie nahrad podla restitu¢nych predpisov, o om svedcCi skutoénost, Ze
niektori pravni predchodcovia pridelcov boli uspesni pri uplatfiovani restituénych narokov pri rovnakych
pozemkoch. Nepochybne bola dana zakonom realna mozZnost’ domahat sa napravy vzniknutej krivdy.

66. Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka vydrZzania zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ nebola spravne postdena sidom prvej instancie. Zalovani 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti napriek skuto€nosti, Ze pravny ukon, od ktorého odvijal svoje vlastnicke
pravo Stat ako pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ bol domnelym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava. Nasledne vSak zo skutkového stavu vyplyva, Ze tieto nehnutefnosti, ktoré s predmetom konania,
prestali byt v uzivani Jednotného rolnickeho druzstva a na zaklade naslednych ukonov do$lo k zapisu
vlastnickeho prava pre $tat, ktory prostrednictvom svojich organizacii aj skuto¢ne a fakticky vykonaval
opravnenia vlastnika nad tymito nehnutelnostami, ktoré su zastavané cestnymi komunikaciami. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazaneg, Ze na zé&klade pravne neucinnej konfiSkacie predmetnej
parcely v prospech Ceskoslovenského $tatu vSak Sast parcely mp & XXX/X bola prevedena na
Stat, a to na Riaditel'stvo dialnic W. zmluvou zo dria 29.08.1986, respektive 07.08.1986. Prave tato
skuto€nost' podla nazoru odvolacieho sudu mohla aj pri beznej opatrnosti, ktord mozno vyzadovat od
kazdého subjektu vzhfadom na povahu pripadu vyvolat dévodné presvedcCenie subjektu zapisaného
na liste vlastnictva, Ze mu tato nehnutelnost patri. Opravnena drzba spravidla spodiva na skutkovom
omyle, ked sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol urobeny urcity pravny ukon, hoci tomu tak nebolo,
no prave tato skutoCnost je podstatou institutu vydrZzania ako originalneho spésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava. Pokial teda pravny predchodca Zalovanych bol opravnenym drzitefom, na zaklade
tychto skutoCnosti sa opravnene mohol domnievat, Ze je aj vlastnikom veci a neprerusene uzival
predmet vydrzania po¢as vydrzacej doby, nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Odvolaci sud ma za to,
Ze aj ked dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, pravny predchodca
Zalovanych s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a vzhfadom na v tom &ase beznu prax
v Ceskoslovenskej republike, Ze subjekty $tatu nadobudali nehnutelnosti do svojho vlastnictva, s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu preto nemohli mat' pochybnosti o tom, ze uzivaju
nehnutelnost, ktora im nepatri aj s poukazom na skuto€nost, Ze jedna sa o pozemok zastavany cestnou
komunikaciou. Opravnena drzba sa teda mbze opierat aj o domnely pravny dévod (titulus putativus).
Pokial aj judikatura sudov sa vyvijala tak, Ze pridelové vykazy boli titulom pre nadobudnutie vlastnictva
a vyvlastnenie z roku 1958 je niCotny pravny akt, je z hladiska posudenia dobrej viery pravnickej osoby
zrejmé, Ze toto nemohla zistit, a preto objektivne aj pri prisnom hodnoteni bolo v dobrej viere pri uzivani
pozemkov.

67. Otazku beZnej opatrnosti viastnika odvolaci sud posudzoval vo svetle rozhodovacej €innosti vy3Sich
sudnych autorit - rozhodnutie NS SR 6Cdo71/2011.

68. V tejto situacii na strane Zalobcov je zjavna absencia legitimneho o&akavania, pokial je ich nedinnost
trvajuca niekolko desatroci.

69. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri aplikacii podustavného prava zvolil taku variantu
jeho vykladu, v désledku ktorého neopravnene uprednostnil Zalobcov pred inym Ustavou chranenym
pravom Zalovanych. Ide o princip dévery v spravnost sudno-spravnych rozhodnuti (€l. 1 ods. 1 Ustavy),
na zaklade ktorych im vo vztahu k predmetnému pozemku, hoci by to bolo aj v rozpore s vtedajSou
zdkonnou uUpravou (ide najma o nalezitosti priloh tykajucich sa vyvlastnenia, ktoré boli podkladom
pre zapis do evidencie nehnutelnosti v roku 1986 ), vzniklo vlastnicke pravo zapisom do evidencie
nehnutefnosti, v spojeni s uplynutim desatroCnej neruSenej vydrzacej doby. Tento postup by bol
v rozpore so zakladnym principom pravneho $tatu, a to principom pravnej istoty v spologenskych
vztahoch.



70. Nemozno neuznat Zalobcom, Ze procesy kontrahovania pofas doby socializmu boli najma v
suvislosti s podcenenim vyznamu pody a jej hodnoty také, Ze pritom vznikali krivdy z pohfadu
majetkovych prav. Prave za tym uc¢elom aspori niektoré z krivd sa zakonodarca rozhodol napravit,
pretoZe nie vSetky krivdy je mozné odstranit (zdkon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitédciach alebo
zakon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku).

71. V8etky krivdy sa odstranit ani nedaju a je logické, Ze zakonodarca v zaujme pravnej istoty
stanovil restituéné dovody, urcil restitu¢né zakonné pravidla na definitivne zastabilizovanie dotknutych
spologenskych vztahov z minulosti. Isteze vSeobecné predpisy su stéle aktualne, no tieto musia byt
aplikované aj z pohfadu zachovania prav dalSich subjektov v prospech, ktorych bol vykonany zapis
vlastnickych prav a ktori aj realne a fakticky predmetné nehnutelnosti dlhodobo uzivali.

72. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit nespravnym ¢&i nedostatonym zistenim skutkového stavu. V danej veci doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej indtancie, a to nespravnym vyhodnotenim
indtitutu vydrzania.

73. Otazku konfliktu medzi zmiernenim majetkovych krivd spachanych komunistickym rezimom a
ochranou vlastnictva novonadobudnutym subjektom riesil vo svojich rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre
ludské prava napr. v staznosti Pincova a Pinc proti Ceskej republike, staznost 36548/97, kedy v bode
58 odbvodnenia svojho rozhodnutia z 05.11.2002 uviedol:

58. Soud pfipousti, Zze obecny cil restituénich zakon(, tedy zmirnéni nékterych majetkovych kfivd
spachanych komunistickym reZzimem, pfedstavuje legitimni cil a prostfedek ochrany zakonnosti pravnich
vztahl a socio-ekonomického vyvoje zemé. Zaroven ale soudi, Ze je nutné toto provadét tak, aby
zmirflovani pfedchozich kfivd nezpusobovalo nové nepfimérené kfivdy. Za timto u€elem by méla pravni
Uprava umozhovat brat ohled na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu tak, aby osoby, jeZz nabyly
svého majetku v dobré vife, nebyly nuceny nést biemeno odpovédnosti statu, ktery kdysi tento majetek
zkonfiskoval.

74. Z uvedeného je zrejmé, Zze Eurdpsky sud pre ludskeé prava zdérazriuje okrem iného aj to, aby dalSie
subjekty, ktoré nadobudli predmetny majetok v dobrej viere neniesli neprimeranu zataz za nespravny
postup Statu. Aj vo svetle tejto premisy odvolaci sud posudzoval otazku dobromyselnosti dalSieho
uzivatela tejto nehnutelnosti.

75. Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory napriklad
v rozhodnuti &islo 4014/2012 vo veci U. proti Slovenskej republike, ktora je skutkovo podobna
prejednavanej veci, dokonca aj pokial sa tyka katastralnych uzemi, ktoré boli predmetmi konania, sud
okrem iného povazoval staznost za zjavne nedévodnu a v bode 56 svojho odévodnenia poukazal na to,
Ze vo svetle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, staZovatel nemohol mat’ Ziadne legitimne
oCakavania, a tym jeho vlastnicke naroky neboli chranené predmetnym &lankom Dohovoru.

76. Ani doplnenu argumentaciu Zalobcov nepovazoval odvolaci sud za taku, ktorda by preukazovala
dovodnost’ ich pravneho nazoru. Pokial sa tyka rozhodnutia Velkého senatu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1V Obdo 2/2020 k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pravne zavery
tohto rozhodnutia nemozno vztahovat' na prejednavany pripad, nakolko skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych rozhodoval Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su odliSné od prejednavane;j
veci. Vo veci Velkého senétu iSlo o obchodno-pravny spor, ktory sa tykal prevodu nehnutelnosti v ramci
vykondvania konkurzu. Uz zo samotnych skutkovych okolnosti je teda zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie
nie je aplikovatelné v tejto veci. Rovnako namietané rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 510/2016 zo dita 19.01.2021 vychadza z odli$nej skutkovej situacie, nakolko v prejednavane;
veci iSlo o konStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava



z dévodu, Ze iSlo o tzv. prepadny zaloh, kedy v pripade nesplnenia Uveru zo strany Zalobcov bol veritel
opravneny uspokojit sa ponechanim si vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bez ohfadu na vySku diZnej
sumy. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkové okolnosti veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej
republiky, na zavery ktorého Zalobcovia poukazovali, nemozno aplikovat na prejednavanu vec.

77. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

78. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozhodnutia rozhodoval aj o ndhrade trov konania na sude prvej
inStancie (§ 396 ods. 2 CSP).

79. Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné zretela (§ 257
CSP).

80. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

81. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. Il
US/563/2011).

82. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 CSP,
sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Vynimoc&nost' pritom moze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerand tvrdost voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura
konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné vykladat' tak, Ze je nan
mozné prihliadat’ kedykolvek bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania (pozri
uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

83. Odvolaci sud rovnako povazoval za dovodné sa stotoznit' s vyrokom o trovach konania, kedy sud
prvej inStancie vyrokom IV. nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal, pri¢om poukazuje na
odbvodnenie v bode 27. V danom pripade za dévody hodné osobitného zretela mozno povazovat aj
okolnosti pripadu, a to, Ze vyvoj judikatury v rieSeni skutkovo obdobnych veci preSiel vyvojom, ktory
poukazal na to, Ze je nutné brat do uvahy Specifika kazdého pripadu. Vzhfadom na tieto okolnosti vo
veci je podla nazoru odvolacieho sudu spravodlive, aby si strany sporu niesli vydavky samostatne a
tento zaver plati aj pre rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.



84. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



