Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoCsp/8/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123420191

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:6123420191.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a ¢leniek senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., ICO:
50094 297, so sidlom v Bratislave na Dvofakovom nabrezi €. 8A, zastupeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471 so sidlom v Bratislave na Dvoifakovom nabreZi &. 8A proti Zalovanym
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, byvajuci v C. C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuca v C. C. XXX,
zastupenymi JUDr. Andrejom Cifrom, ICO: 37 756 508, advokatom so sidlom v Luéenci na ulici J. Krala
¢. 5/A o zaplatenie 18.340,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Roznava €. k. 9Csp/70/2023 - 206 zo dna 23.10.2024 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom ¢€.k. 9Csp/70/2023 — 206
zo diia 23.10.2024 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne na ucet
Zalobcu istinu 2.470,75 Eura, 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 4.030,75 Eura od 11.10.2023 do
09.11.2023, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.900,75 Eura od 10.11.2023 do 11.12.2023, 5 %
urok z omeskania roéne zo sumy 3.770,75 Eura od 12.12.2023 do 09.01.2024, 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 3.640,75 Eura od 10.01.2024 do 09.02.2024, 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy
3.510,75 Eura od 10.02.2024 do 11.03.2024, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.380,75 Eura od
12.03.2024 do 09.04.2024, 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 3.250,75 Eura od 10.04.2024 do
09.05.2024, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.120,75 Eura od 10.05.2024 do 10.06.2024, 5 %
urok z omeskania roéne zo sumy 2.990,75 Eura od 11.06.2024 do 09.07.2024, 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.860,75 Eura od 10.07.2024 do 09.08.2024, 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy
2.730,75 Eura od 10.08.2024 do 09.09.2024, 5 % urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 2.600,75 Eura
od 10.09.2024 do 09.10.2024, 5 % urok z omes$kania roéne zo sumy 2.470,75 Eura od 10.10.2024
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 196,28 Eura s tym, Ze povolil Zalovanym 1/
a 2/ splacat’ dlh v splatkach po 130,- Eur mesacne, vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca, poc¢nuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku do Uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky (vyrok I.), konanie o zaplatenie 1.560,- Eur
zastavil (vyrok II.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok IIl.) a priznal Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania v rozsahu 62 % zo strany Zalobcu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny uradnik (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia v istiny 18.340,50 Eur, zmluvného uroku
1.022,92 Eur, uroku z omeSkania od poskytnutia Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 32,97 Eur,
urok z omeSkania od zosplatnenia do poslednej Uhrady Zalovaného 2.433,41 Eur, urok z omeskania 5 %



ro¢ne zo sumy 18.331,50 Eur od 11.10.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
439,27 Eur a nahrady trov konania.

3. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), § 7 ods. 1, 2, 15,
16, 17,89 ods. 1a, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ZoSU). Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena drna 28.09.2016 zmluva o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, ktorej predmetom bolo poskytnutie u¢elového uveru ur€eného na
refinancovanie so schvalenou vyskou Uveru 30.000,- Eur, poget mesaénych splatok 96, termin kone&ne;j
splatnosti Uveru 20.09.2024, vySka mesacnej splatky 457,72 Eur (splatka istiny a urokov 421,86 Eur
+ mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 36,- Eur), vySka poslednej mesacne;j
splatky 457,72 Eur, fixna urokova sadzba 7,90 % p.a., RPMN banky 10,80 % p.a., priemerna RPMN
na trhu 10,10 % p.a., odplata za poskytnutie uveru 9,34 % p.a., najvysSia pripustna hodnota odplaty
20,20 % p.a., celkovou Ciastkou, ktord ma klient zaplatit 43.954,42 Eur, splatnost prvej mesacnej splatky
20.10.2016 a splatnost mesacnej splatky vzdy k 20. diu v mesiaci. Z vypisu uveru predloZzeného
Zalobcom mal preukazané, Zze Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim mesacnych splatok, uver
riadne a v€as nesplacali. Z uvedeného dévodu Zalobca vyzvou zo dfia 01.05.2021 vyzval Zalovanych 1/
a 2/ na uhradu omeskanych splatok Uveru v sume 5.728,48 Eur a upozornil ich na mozZnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priom zo sledovania zasielok &. E. a E. —
vypisu z elektronického portalu Slovenskej posty mal preukazané ich doru€enie Zalovanym 1/ a 2/
dnia 05.05.2021. Z dévodu neuhradenia diZznej sumy Zalovanymi Zalobca vyzvou zo dna 28.05.2021
oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Zze k 28.05.2021 sa stal ich uverovy zavazok voCi banke predcCasne
splatny v celom rozsahu a vyzval ich na uhradu diZznej sumy 23.321,64 Eur do 10 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému 1/ doru€ena dfia 02.06.2021 a Zalovanej
2/ dna 04.06.2021. Konstatoval, Ze zosplatnenie bolo vyvolané splatkou splatnou dna 20.03.2021,
ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti a bola uhradena len €iasto¢ne v sume 92.73
Eur. Mal za to, ze zo strany Zalobcu boli splnené podmienky pre vyhlasenie predCasnej splatnosti
uveru a preto Zalovanymi vznesenu namietku premli€ania jednotlivych splatok Uveru splatnych 3 roky
pred podanim Zaloby povaZzoval za neddvodnu. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou,
i veritel pri poskytnuti uveru postupoval s odbornou starostlivostou, ¢i riadne zistoval a preveroval
bonitu, resp. schopnost Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ uver. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanych 1/
a 2/ pred poskytnutim Gveru zo diia 28.09.2016. Zalobca akceptoval mesaény prijem Zalovanych 1/
a 2/ v celkovej vyske 1.300,- Eur, aviak neuviedol ani nepreukazal, ako sa vysporiadal s mesaénymi
nakladmi spotrebitefov predstavujucich ich naklady na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby a
vydavky osobnej spotreby, ani s celkovym Uverovym zataZenim Zalovanych 1/ a 2/ vyplyvajucim z
existujucich zavazkov Zalovanych z titulu Eerpania Uverov od banky a od inych nebankovych subjektov,
nakolko okrem dvoch existujucich bankovych Gverov mali v €ase uzatvérania Uverovej zmluvy dna
28.09.2016 uver Cerpany od Cetelem Slovensko, a.s., od Finan&nej sluzby Tesco, aj od spolo¢nosti
Zinc Euro, a.s., ¢o preukazali predlozenim listinnych dékazov. Taktiez mali vyZivovaciu povinnost' k
jednému maloletému dietatu. Zo Ziadosti Zalovanych o poskytnutie Uveru zo dia 28.09.2016 vyplynulo,
Ze Ziadali o uver vo vySke 500,- Eur, pricom tento Udaj sud prvej inStancie vyhodnotil za chybne uvedeny
v Ziadosti, pretoZe Zalovani vo svojom vyjadreni uvadzali, Ze Ziadali o tver vo vyske 5.000,- Eur, pricom
v ten isty defi, diha 28.09.2016, im bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 30.000,- Eur, ktorym bol
splateny predchadzajuci uver Eerpany dna 18.02.2016, ktorého zostatok predstavoval 28.714,17 Eur
vedeny na tverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX a spotrebny uver od nebankovej spolo€nosti
v sume 20,- Eur. Konstatoval, Ze Zalobca si sice vyziadal vypis o vySke vymeriavacieho zakladu
zo mzdy Zalovanych 1/ a 2/ od socialnej poistovne a vypis z Uverového registra, avSak na zaklade
udajov vyplyvajucich z tychto listin si nevytvoril realny obraz o majetkovej situacii Zalovanych 1/ a 2/
potrebny pre posudenie schopnosti Zalovanych splacat’ dlh zo zmluvy, ¢o sa v kone¢nom dbsledku aj
v plnej miere naplnilo a Zalovani 1/ a 2/ neboli schopni Gver splacat. Sud prvej inStancie tak dospel
k zaveru, Ze Zalobca nedostatone skiumal schopnost Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ spotrebitelsky uver,
nakolko nepreveroval v danom &ase existujuce Zivotné ndklady Zalovanych, Zalobca nepredlozil Ziaden
listinny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze skumal Zivotné naklady Zalovanych 1/ a 2/ ako aj to, ako
predmetné naklady vyhodnotil. Z uvedeného vyvodil, Ze nebola splnena podmienka vyZadovana podla
§ 11 ods. 2 druha veta ZoSU, a teda pre hrubé porusenie povinnosti veritela skimat s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat uver, vyhodnotil predmetnti zmluvu ako bezdroénu a
bez poplatkov. KedZe Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty uver 30.000,- Eur, Zalovani uhradili na uver



do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 21.092,52 Eur a po vyhlaseni predCasnej splatnosti 4.876,73 Eur
(celkom 25.969,25 Eur) neuhradena istina Uveru predstavovala 4.030,75 Eur. Z dévodu spéatvzatia
Zaloby v €asti o zaplatenie 1.560,- Eur sud prvej inStancie konanie v tejto €asti zastavil. Priznal Zalobcovi
rozdiel medzi tymito sumami vo vyske 2.470,75 Eur (30.000 - 25.969,25 - 1.560) a v prevysujucej Casti
pre konstatovanu bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru Zalobu zamietol. Co sa tyka vysky Groku z
omeskania, sud prihliadal na ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a
priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania 5 % roéne z jednotlivych sum od 11.10.2023, t.j. od kedy sa
Zalovani dostali do omeskania. Zohladniac osobné, zarobkové a majetkové pomery povolil Zalovanym
1/ a 2/ splacat’ diznu sumu v splatkach po 130,- Eur mesacne, nakofko ju v tejto vySke preukazatelne
platili aj v ostatnom obdobi po€as tohto konania. Sud prvej inStancie povazoval za dévodny i naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 196,28 Eur (odmena za ukon 151,05 Eur + rezijny pausal 12,52 Eur + 32,71
Eur DPH) titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ v spojeni s §
13a ods. 1 pism. d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni § 256 CSP tak, Ze
po zohladneni Uspechu Zalobcu (19 %) a uspechu Zalovanych (81 %), priznal Zalovanym 1/ a 2/ podla
pomeru ich Uspechu nahradu trov konania v rozsahu 62 % zo strany Zalobcu.

5. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit rozsudok v napadnutej Casti
tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Nestotoznil
sa s ndzorom sudu prvej indtancie o nedostatoénom skimani bonity Zalovanych v kontexte spdsobu
overovania ich vySky prijmu a vydavkov v rodinnom rozpodcte. S poukazom na znenie § 7 ods. 16 pism.
a), b) ZoSU uviedol, Ze zalovanych informoval o naleZitostiach a zakladnych atributoch poskytovaného
Uveru vo Formulari pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere. Mal za to, Ze pred poskytnutim
Uveru skumal platobnu schopnost Zalovanych najma s prihliadnutim na ucel Uveru, dobu trvania
Gveru, priom overoval existujice zavazky a vysku prijmu Ziadatelov. V konani predloZzena Ziadost
o Uver a reporty zo Socialnej poistovne a SRBI preukazali deklarovany pracovny pomer a prijem
Zalovanych a kompletné informécie o uUverovych zavézkoch Zalovanych zo spolo&ného Uverového
registra informécii. Dalej zalobca pri skimani bonity Zalovanych pracoval s informaciami nimi uvedenymi
v Ziadosti o spotrebitel'sky uver, t.j. 1 vyZivované dieta, rodinny stav — vydata/Zenaty, byvanie - viastné.
Uvedené skutoCnosti nie je mozné vyhodnotit tak, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neskumal vydavky
Zalovanych tak, aby nenaplnil § 7 ods. 16 ZoSU. Zdéraznil, Ze v Ziadosti o Uver su uvedené informacie
tykajuce sa mesacnych splatok inych Uverov a vydavkov dlznika. Mal za to, Ze vzhfadom na ucel
poskytnutého Uveru — refinancovanie predchadzajucich zavazkov, ktorym doslo k zlepSeniu finangne;j
situacie Zzalovanych nemozno povazovat skimanie platobnej schopnosti za nedostatoéné. Zavazky
Zalovanych skumal z dostupnych registrov, pri¢om dalSie vydavky Zalovanych v €ase posudenie bonity
fakticky nebolo mozné relevantne posudit, nakofko tieto vydavky mohli deklarovat len Zalovani 1/ a 2/,
ktori v8ak Ziadne iné dalSie vydavky neoznamili a neuviedli zavazky voci nebankovym spolo&nostiam.
Poukazal na zavery rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/13/2023 zo diia 27.03.2024
a sp. zn. 8CoCsp/7/2023 zo diia 24.07.2024. Pravnu Upravu tykajucu sa metodiky vyhodnotenia bonity
ucinnu v €ase uzatvorenia zmluvy v porovnani s aktualnou Upravou s prihliadnutim na opatrenie &.
10/2017 NBS povazoval za vagnu, kedZe jedinou zakonnou poZiadavkou pre poskytnutie Uveru bol §
7 ods. 17 ZoSU. Uvedené preukazuje aj stanovisko NBS zo dfia 13.09.2021, v ktorom je uvedeng,
Ze do ucinnosti opatrenia NBS &. 10/2017, t.j. do dria 01.01.2018 neboli Specifikované Standardy
obozretného poskytovania spotrebitelskych Uverov inym opatrenim NBS. AZ nasledne zakonodarca
upravil pozZiadavku na prihliadanie maximalnej vySky splatky nepresahujucej rozdiel medzi Cistym
prijmom a vySkou Zivotného minima. Vzhfadom na nim uvedené skuto€nosti mal za to, Ze dostatone
preukazal splnenie si povinnosti v zmysle § 7 ods. ZoSU. Mal za to, Ze rozhodnutim o &iastoénom
zamietnuti Zaloby bol flagrantnym sp&sobom ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Listinné dokazné prostriedky, ktoré predloZzil, su plne spdsobilé privodit’ Zalobcovi procesny
uspech, preto je absurdné, Ze by takéto konanie zo strany diZnika bolo v pravnom State chranené sudnou
mocou. Zdbéraznil, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze. Pravne zavery sudu prvej inStancie
povazoval za zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok.



6. Pévodny Zalobca 365.bank, a.s. spolo¢ne s podanym odvolanim dorucil sidu i navrh na zmenu strany
sporu na strane zalobcu, a to na zaklade toho, Ze medzi nim a spolo€nostou R Collectors s.r.o. doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok €. [1/2024, predmetom ktorej bola aj predmetna pohladavka.
Spolo¢nost R Collectors s.r.o. suhlasila so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dfia 10.12.2024 rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania na strane pbévodného Zalobcu
XXX.F., G. vstupil zalobca R Collectors s.r.o..

7. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie povazuju za
spravne po stranke pravnej i skutkovej. V nadvaznosti na postupenie pohladavky pévodného veritela
— banky na Zalobcu — nebankovu spoloénost’ navrhli skimat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. V tejto
suvislosti opatovne poukazali na nespravne vyriedenu otazku (ne)platnosti Ukonu pred€asnej splatnosti
uveru z dévodu jeho neurcitosti a poukazali na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo dna 25.09.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024 a sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diha 25.01.2024.
TaktieZ poukazali na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podfa ktorého banka méze postupit
inému subjektu iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zroénému dlhu. Mali za to, Ze
z dévodu neurcitosti pravneho ukonu pred€asnej splatnosti nemohlo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu dojst k platnému postupeniu pohladavky a z tohto dévodu (neexistencia splatnej pohfadavky)
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. StotoZnili sa s konStatovanim sudu prvej intancie o hrubom
poruSeni povinnosti Zalobcu skimat’' schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky dver. V zaujme
odbornej starostlivosti mal podla ich nazoru veritel povinnost’ vytvorit a udrziavat systém posudenia
schopnosti splacat’ Gver, ktory by zahffal aj zohlfadnenie vydavkov Zalovanych, resp. zohladnenie ich
uverového zatazenia.

8. DalSie vyjadrenia v konani neboli do spisu dorugené.

9. Rozsudok vo vyrokoch I. a Il. nebol odvolanim napadnuty; v tychto Eastiach nadobudol pravoplatnost
(§ 367 ods. 3 CSP), a preto v nich nebol v odvolacom konani preskimavany.

10. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

11. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

13. Odvolatel podanym odvolanim napadol rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol a suvisiaci vyrok IV. o ndhrade trov konania. Odvolacia argumentécia
Zalobcu smerovala vo&i nespravnemu pravnemu posudeniu otazky sudom, &i veritel pri poskytnuti Uveru
Zalovanému konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z..

14. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dha
29.06.2010).



15. Podla § 98 ods. 2 prvej vety zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom v Ease postupenia (dalej aj len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu

16. V pripadoch, akou je aj prejednavana vec, kedy v spotrebitel'skych sporoch Zalobcom je subjekt,
ktory odvodzuje svoju vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohfadavok, rozhodovacia prax sudov
je ustalena na poziadavke skiumania vecnej aktivnej legitimacie najma vo vztahu k dodrzaniu postupu
podla § 92 ods. 8 zakona ZoB, ktory stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky
inému (hoci aj nebankovému) subjektu.

17. K skumaniu aktivnej vecnej legitimacie v sporoch s ochranou slab3ej strany odvolaci sud poukazuje
aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021 (uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R6/2022), v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: ,V sporoch
s ochranou slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.”

18. V posudzovanej veci po vyhlaseni rozsudku vo veci samej bolo uznesenim sudu prvej indtancie
€. k. 9Csp/70/2023-254 zo diia 10.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.12.2024, vyhovené
navrhu na zmenu stran sporu na strane zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu 365.bank, a.s. do
sporu na danej procesnej strane vstupila spolo¢nost R Collectors s.r.o.. V désledku uvedeného v konani
logicky nebolo vykonané dokazovanie potrebné za u¢elom posudenia aktivnej vecnej legitimacie nového
Zalobcu v postaveni nebankového subjektu v spore na uplatnenie zalovanej pohladavky, ktora tomuto
bola postupena bankou, t.j. neboli vibec zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie veci pre
takéto pripady postupenia bankovej pohladavky na Zalobcu ako nebankovy subjekt bez suhlasu klienta
banky ustanovené v § 92 ods. 8 ZoB v nadvaznosti na § 525 ods. 2 OZ, ktoré maju byt zistované ako
skutkovy podklad pre posudenie rozhodnych skuto€nosti pre spravne a zakonné rozhodnutie vo veci.

19. Skutkové a pravne zavery prijaté sidom prvej inStancie vo vztahu k novému Zzalobcovi preto
neobstoja, kedZe vSetky rozhodujuce skuto€nosti boli zistované a vztahovali sa vylu¢ne na Zalujucu
banku, ktora po&nuc driom 28.12.2024 viac uzZ nie je procesnou stranou v tomto spore. Vzhladom
na pravnu upravu (§ 92 ods. 8 ZoB) minimalne v dosledku tejto zmeny na strane Zalobcu je preto
potrebné vo veci vykonat dalSie dokazovanie za u¢elom posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
ako nebankového subjektu z hladiska dodrzania ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB pri postupovani Zalovanej
pévodne bankovej pohladavky.

20.V zmysle § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s diznikom. Pre klientov banky v § 92 ods. 8 ZoB su ustanovené dalSie Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené pre platné postupenie €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tymito
Specialnymi zakonnymi podmienkami su: 1. preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi (v
omeskani) a 2. dIZznikovo nasledné nepretrzité omesSkanie dihSie ako 90 dni, pric¢om je na Zalobcovi
preukazat tieto skuto€nosti vratane dbékazu preukazujuceho zaslanie alebo doruéenie takejto vyzvy
Zalovanym 1/ a 2/ bankou. V pripade, Ze neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom o
bankach, kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ je zakdzané a preto by takyto pravny
ukon bol podla § 39 OZ neplatny.



21. V neposlednom rade v suvislosti so skimanim platnosti postupenia pohfadavky banky na
nebankovy subjekt odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na zavery rozhodnutia velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR vyjadrené v rozsudku sp. zn. 1VCdo/4/2025 zo dna
30.07.2025, ktory rozhodol, Ze: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v ome$kani so
splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.“ Najvyssi
sud v dalSom poukazal na ciel a u€el § 92 ods. 8 ZoB, ktorym je umoznit klientovi, aby po upozorneni
na pravo veritela postupit pohfadavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru NBS,
¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moznost’ tomuto postupu U&inne zabranit’ tym, Ze vo vyzve
vyCislenu vySku pohladavky dodato¢ne uhradi.

22. Zhrnuc vySSie uvedené, ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude ddésledne skumat
vSetky vySSie uvedené podmienky pre platné postupenie pohlfadavky banky voci Zalovanym 1/ a 2/ na
Zalobcu, t.j. na nebankovy subjekt a v zavislosti od vysledkov vykonaného dokazovania posudit aktivnu
legitimaciu Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut. Sud bude vychadzat z toho, Ze pre platné postupenie
pohladavky banky na nebankovy subjekt sa vyZzaduje vyzva banky pre Zalovanych 1/ a 2/ ako dlZznikov
na plnenie pohfadavky spolu s upozornenim na moznost postupenia pohfadavky na iny subjekt pred
postupenim v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a jej doruenie do dispozi¢nej sféry Zalovanych 1/ a 2/. Zaroven
prihliadne aj na argumentaciu stran sporu v odvolacom konani.

23. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok v odvolanim napadnutom
rozsahu vo vyrokoch Ill. a IV. zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

24. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



