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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. lvany Datlovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre preéin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 2 Trestného zakona
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 10. februara 2026 v Banskej Bystrici odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/51/2025 zo dia 10. decembra
2025, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/51/2025 zo dna 10. 12. 2025 vo vyroku o treste odriatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje

obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C., trvale bytom D. D. XX, C., t. & UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

podfla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §41 ods. 1, §
43 Trestného zakona na uhrnny a dalsi trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/51/2025 zo dfia 12. 12. 2025 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dna 28. 06. 2024 v ¢ase od 20:07 h do 20:55 h na Sokolskej ulici vo Zvolene voSiel na pozemok
staveniska bytového domu bez popisného &isla, ktory bol v prednej asti Ciasto€ne ohradeny prenosnym
oplotenim a z jeho vnutornych priestorov, do ktorych sa dostal pouZitia nasilia, nasledne odcudzil dve
utahovacky zn. Makita zelenej farby, dve utahovacky zn. Dedra Ciernomodrej farby, dve priklepové



vitaCky zn. Makita zelenej farby, karbobrusku 220 zn. Makita zelenej farby a zn. Dewalt Zltej farby,
zbijacku zn. Dewalt Zltej farby a malu flexa karbobrusku zn. Makita zelenej farby, toto naradie v rukach
vyniesol z budovy, presiel na druhu stranu cesty a z miesta odiSiel, pri€om na miesto sa nasledne v Case
0 20:43 h vratil a z vnatornych priestorov odcudzil motorovd pilu zn. Stihl tehlovej farby s listou dizky 170
mm, ktoru vyniesol zo staveniska v ruke, preniesol ju k pristavenému bicyklu, kde si tuto pilu poloZil na
ram bicykla a z miesta odiSiel pre¢, ¢im poskodenej spolo€nosti RS — Building, s.r.o., so sidlom Nizna
Revuca 33, 034 74 Liptovské Revuce, ICO 46 448 764, spdsobil celkovt $kodu vo vyske 1.221,30 Eur,
v bode 2/

po tom, €o si presne nezistenym spbésobom, na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case
dria 01. 10. 2024 neopravnene zaobstaral platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k uctu
€. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v E. E., F., tuto nasledne toho istého dria neopravnene
pouzil na vykonanie troch platieb v predajni potravin Terno na ulici D. B. XX G. C., ato v ase 0 15:11 h
vo vySke 3,93 Eur, v ¢ase 0 15:22 h vo vyske 40,10 Eur a v ase o 15:23 h vo vyske 5,20 Eur, nasledne
tuto kartu opat’ neopravnene pouzil na vykonanie dvoch platieb v predajni Tesco v obchodnom centre
Eurépa vo Zvolene v ¢ase 0 15:33 h vo vyske 7,94 Eur a v ¢ase 0 15:36 h vo vyske 1,01 Eur, a nasledne
aj u obchodnika KarmaDigital vykonanim Styroch platieb v ¢ase o 16:00 h vo vySke 29,90 Eur, v Case
0 16:02 h vo vyske 25,- Eur, v Ease o0 16:47 h vo vySke 7,50 Eur a v ¢ase o 16:49 h vo vySke 7,50 Eur,
¢im poSkodenej H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. . XX, XXX XX E. I., okres J., spdsobil $kodu
vo vySke 128,08 Eur.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 49 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43, § 46 Trestného zakona
na uhrnny dalsi trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ Skodu poskodenym,
ato:

- spolognosti RS — Building, s.r.o., so sidlom Nizn4 Revuca 33, 034 74 Liptovské Revuce, ICO:
46 448 764, vo vyske 1.221,30 Eur,

- H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. |. XX, XXX XX E. I. K. J., vo vySke 128,08 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu H. B. so zvy$kom jej naroku na ndhradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuci prokurator, a to proti
vyroku o treste, ktoré pisomne odbvodnil v podstate tym, Ze je mozné akceptovat' uloZenie dalSieho
trestu obZalovanému sudom prvého stupria, nakolko v jeho pripade ide o nie prvu recidivu jeho
konania. €o v3ak podla jeho nazoru sud prvého stupria prehliadol, je posledna veta ustanovenia § 43
Trestného zékona, v zmysle ktorej ak je jednym z ukladanych trestov trest odfatia slobody, najvyssou
vymerou trestu sa rozumie doba 25 rokov alebo trest odfatia slobody na doZivotie. Uvedena dikcia
teda jednoznaéne stanovuje, Ze samostatne ukladané tresty odnatia slobody pachatelovi vo svojom
suhrne nemézu presiahnut’ dobu 25 rokov, ukladanie trestu teda nie je limitované trestnou sadzbou, ktoru
Trestny zakon ustanovuje pre trestny &in, za spachanie ktorého je obzalovany odsudeny (v tomto pripade
trestnou sadzbou uréenou podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, t.j. az na 3 roky). Vyklad sudu prvého
stupnia, Ze v pripade, ked obzalovany doposial neza¢al vykonavat skér mu ulozeny trest vo vymere 28
mesiacov, ktory mu bol uloZeny za identicku trestnu Cinnost, a preto mu z dévodu ukladania dalSieho
trestu nemozno ulozit trest odriatia slobody vo vymere vy$3ej ako 8 mesiacov, povaZuje za neprimerane
extenzivny v prospech obZalovaného, kedZe posledna veta § 43 Trestného zakona explicitne stanovuje,
Ze v pripade trestu odhatia slobody je maximalnou vymerou doba 25 rokov, resp. trest odfiatia slobody
na dozivotie. V rdmci argumentacie ad absurdum tak mozZno hovorit, Ze &im viac rovnakych skutkov
sa pachatel pred nastupom trestu odfatia slobody dopusti, tym niZSie tresty je tomuto mozné ulozit,
¢o je v8ak v prikrom rozpore so zasadami ukladania trestov, predovSetkym so zasadou individualnej
prevencie, na ktoru sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje v Casti podla
jeho nazoru primeranosti uloZzeného trestu. Dalej uviedol, Ze obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov povaZuje za neprimerane mierny, a to najma s poukazom na osobu



obZalovaného. ObZalovany A. B. bol doposial 12 krat sudne trestany, navySe vzdy za majetkové trestné
¢iny, a v poslednych dvoch pripadoch dokonca pre trestny ¢in kradeze, resp. trestny €in neopravneného
pouZitia a vyrobenia platobného prostriedku, t.j. pre identické trestné €iny, ako aj v tejto trestnej veci.
V neposlednom rade spachaniu stihanych skutkov obZalovanému nezabranila ani hrozba premeny
podmieneéne odloZeného trestu odnatia slobody. Na u&ely dosiahnutia prvku represie, generalnej, no
najma individudlnej prevencie je nevyhnutné obzalovanému ulozit prisnejsi nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory vSak nie je limitovany vymerou 8 mesiacov tak, ako to argumentuje sud prvého stupfia,
pricom podla jeho nazoru jedine trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov (v spojeni s trestom
odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory bude obZalovanému s najva¢Sou pravdepodobnostou
premeneny za spachanie predchadzajucej trestnej ¢innosti), bude dostatoény a primerany okolnostiam
osoby obzalovaného na jeho prevychovu a ochranu spoloénosti. S poukazom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a nasledne podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odriatia slobody v
trvani 24 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odévodnenia podaného odvolania, a teda navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 24
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, alternativne aby po
zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sidu prvého stupna.

Obhajkyria obZalovaného v rdmci verejného zasadnutia navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut, vysku uloZeného trestu povazovala za primeranu s poukazom na oddvodnenie ulozeného
trestu samotnym okresnym sudom. Dalej poukazala na zavaznost pripadu, pomery pachatela a preto
sa nestotoznila s navrhovanou vySkou trestu, ktory povazovala za neprimerane prisny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, a ktoré je v zmysle
z&kona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto ani krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval.



Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. V tejto suvislosti
krajsky sud dalej poznamenava, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyzZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného C&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud v8ak pri ukladani trestu pochybil, ked s poukazom na § 43 Trestného zakona ulozil
obzalovanému dalsi trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s odévodnenim, Ze s poukazom
na vymeru trestu, ktorl je mozné za sudené skutky obzZalovanému ulozit' (trest od 6 mesiacov do 3
rokov - § 219 ods. 2 Trestného zakona), s prihliadnutim na trest, ktory bude obZalovanému v konani
sp. zn. 5T/40/2022 premeneny na trest nepodmienecny, je mozné obzZalovanému ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Je sice pravda, Ze po premene predchadzajuceho trestu odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov spolu s aktualne ulozenym trestom odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
je v sucte tento trest vo vymere 36 mesiacov, teda troch rokov, ¢o je v zmysle uvah okresného sudu
najvy8Sia vymera dovolena Trestnym zakonom pre tento druh trestu. Krajsky sud vSak poukazuje na
poslednu vetu ustanovenia § 43 Trestného zakona, v zmysle ktorej ak je jednym z tychto trestov trest
odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odniatia
slobody na dozZivotie. Okresny sud tak pri vymere trestu odnatia slobody nebol limitovany jej hornou
vymerou vo vySke troch rokov (§ 219 ods. 2 Trestného zakona), ale hornou vymerou vo vy3ke 25 rokov
alebo trestom odniatia slobody na doZivotie.

Krajsky sud z uvedenych dévodov preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody
a sam rozhodol tak, Ze uloZil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obzalovany spachal tri
trestné Ciny, v minulosti bol 12 krat sudne trestany, prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil po€as
plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia, preto trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov
povazoval krajsky sud s poukazom na ochranu spoloénosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie za postacujuci, prifom mu zabrani v pachani trestnej €innosti,
dostatoCne zabezpeci jeho prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obzalovaného.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om vyroky napadnutého rozsudku ohladne nahrady
Skody ostali tymto rozsudkom nedotknuté.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



