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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Macha&a a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v C., trvalé
bydlisko D. XXX, bez prihlasenia E. F. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVV Nitra, pre zlo&in tyrania blizke;
a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voc&i rozsudku Okresného sudu Galanta z
28. novembra 2025, sp. zn. 14T/75/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave diia 10. februara
2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 28. novembra 2025, sp. zn.
14T/75/2025, uznal A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
z&kona (d'alej len Tr. z&k.), na skutkovom z4klade tam uvedenom. Okresny sud ho za to odsudil podla §
208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 5 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

2. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa Ziadna zo strdn k opravnému prostriedku
nevyjadrila. Prokurator sa nasledne pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 2. decembra 2025
prava na podanie odvolania vyslovne vzdal. ObZalovany nasledne zahlasil prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Réberta Banosa (dalej len obhajca) vo€i rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o treste,
konkrétne tak ucinil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 9. decembra 2025.

3. Zahlasené odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dodatoénym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 18. decembra 2025.

3.1. V odvolani uviedol (zostru€nene), Ze ho podava z dévodu podstatnych chyb konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, dalej preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a najma z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny.

3.2. Ako prvé obZalovany namietal nespravne ustaleny pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Poukazal na to (zostru€nené), Ze mu okresny sud priznal len pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zak., on sa ale domnieva, Ze mu patri aj daldia polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. ObZalovany zdbéraznil, Ze v konani
pred sudom ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr.
por.), &im podfa neho napomahal sudu. Takymto postupom totiZz umoznil prevziat vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani. Tym podstatne ufahdil sudu dokazovanie v tejto trestnej veci, ktory postoj bolo nevyhnutné
pri ukladani trestu podfa neho zohladnit. UmozZnenie takéhoto zjednoduSeného postupu v konani sudu
je treba podla neho nepochybne povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti.



Podporne v tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/63/2016 z 25.
oktébra 2016. Tiez poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6To/71/2020 z 21. jula 2020, ktoré
argumenty je mozné analogicky vztiahnut aj na jeho pripad. Podla obZalovaného sud pri ukladani
trestu musi prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest méa teda spifiat nielen
represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené.

3.3. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze v konani pred okresnym sidom sa domahal aj mimoriadneho
znizenia trestu postupom podfa ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré videl v okolnostiach
pripadu. Konkrétne v tom, Ze sa k zalovanému skutku priznal, jeho spachanie i v désledku pobytu vo
vazbe uprimne ofutoval a uz v priebehu trvania vazby preukézal svoju snahu po naprave svojim vzornym
spravanim v Ustave na vykon vazby. ObZalovany sa domnieva, Ze mimoriadne zmierriujuce ustanovenie
mal okresny sud pouZit pre jeho kriticky postoj k trestnej ¢innosti a u€inené vyhlasenie o vine. Ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov obZalovany pocituje podstatne citelnejSie nez
ini pachatelia a tento povaZzuje stale za neprimerane prisny, najma s prihliadnutim na jeho individualny
dopad na jeho osobu. Zdéraznil, Ze doposial nebol sudne trestany, teda ide o jeho prvy stret s trestnym
pravom, pricom uloZeny trest odfatia slobody by bol jeho prvym vykonom trestu, teda v jeho pripade
by mal vyrazne intenzivnejsi u€inok nez u osbb, ktoré uz v minulosti trest odfatia slobody vykonavali.
Toto podla obzalovaného malo byt zohfadnené pri posudzovani primeranosti a individualizacii trestu.
Obzalovany zopakoval, Ze svoje uprimne [utuje a nechce sa vyhybat prevzatiu zodpovednosti za, Zze do
buducna uz urcite nebude pachat trestnu €innost, &i pokraCovat v pachani trestnej innosti, ktorej sa
dopustil len z dévodu nerozvaznosti.

3.4. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti obZalovany v kone&nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a aby postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne
Ziadal, aby krajsky sud po zru$eni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm rozhodol tak, ze mu
ulozi niz8i trest.

4. Prokurator, ktorému bolo pisomne zdbévodnené odvolanie obzalovaného dorucené, sa k nemu
nevyjadril.

5. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 16.
januara 2026.

6. Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
10. februara 2026, ktorého sa zuc&astnili prokuratorka krajskej prokuratury a ako substitut ustanoveného
obhajcu JUDr. Réberta Bano$a advokatka JUDr. Andrea Kuruczova. Ugast obZalovaného bola
zabezpe&ena z UVV Nitra prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podia § 61b Tr. por., vo&i
¢omu obhajoba neuplatnila Ziadne vyhrady. Do odvolacieho konania bol ako timoénik pribraty G. H., ktory
v priestoroch UVV Nitra vykonal timog&enie. ObZalovany voéi osobe timoénika a kvalite ttmo&enia Ziadne
vyhrady neuplatnil. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, predseda senatu po podani spravy
o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba riesit, udelil slovo na kone¢né navrhy, kedzZe strany
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali. V rdmci kone&nych navrhov prokuratorka navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné, obhajkyfia zotrvala na argumentoch uvedenych
v pisomne odévodnenom odvolani a Ziadala rozhodnut v zmysle koneéného navrhu tam uvedeného.
Obzalovany uviedol, Ze skutok velmi [utuje, viac krat sa to nestane a v dalSom sa pripol k prednesu
svojej obhajkyne.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr.
por., krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

8. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, obzalovany ho sice
v odvolani formalne napadol, aviak realne Ziadne konkrétne vyhrady voci konaniu neuplatnil. A chyby
konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,,
krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

9. Zo zéapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom tohto
vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zédkonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

K trestaniu vSeobecne

10. Krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.



10.1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom
trestného &inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (t. j. &i ide o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatefa. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych €inov a vychovnym p&sobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

10.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu Tr. zak., &im je uréena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatriuju zdsadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

10.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individuélnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

10.4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urCovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

10.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a



preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

11. ObZalovany v odvolani ulozenému trestu odnatia slobody vytykal neprimeranu prisnost, mimo iné aj
s poukazom na neaplikovanie mimoriadneho zmierfiujuceho ust. §39ods. 1Tr.
zak. Skor ako krajsky sud odpovie na otazku nastolenu obZalovanym, musel preskumat, &i okresny sud
dodrzal kogentné ustanovenia vztahujuce sa k ukladaniu trestu.

12. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
spravne ustalil existenciu len jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak., Ze sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval.

13. Pokial sa obzalovany domahal polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., tato mu spravne
okresnym sudom priznana nebola.

13.1. Aby mu bolo mozné pofah&ujucu okolnost' podla naposledy oznadeného ustanovenia priznat,
muselo by k samotnému priznaniu z jeho strany pristlpit’ aj uvedenie udajov, ktoré umozriuju vytvorit
si komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu, popripade aktivha u€ast obZalovaného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in
(a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len ,operativne®) do tej
miery, aby mohla byt podana obZaloba.

13.2. Tejto problematike sa blizSie venovalo Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti
priznania polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a § 36 pism. I) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por., ktoré stanovisko je
publikované pod poradovym &islom 44. v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢&.
5/2017. Bez potreby opakovania zaverov tohto stanoviska nan krajsky sud v podrobnostiach odkazuje,
kedZe je verejne pristupné na webovom sidle NajvySsieho sudu SR.

13.3. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu a z predmetného stanoviska krajsky sud konstatuje,
Ze v tomto pripade obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného
trestnu Cinnost' popieral a svoj postoj zmenil az na hlavhom pojednavani, kde sa k trestnej &innosti
doznal a olutoval ju. Zmenu postoja oddvodnil tym, Ze mal dostatok ¢asu nad vecou porozmyslat a po
dokladnom zvazeni dospel k zaveru, Zze skutok spachal tak, ako mu ho za vinu kladie obZaloba. Ani
z pohladu krajského sudu sa tak ziadne napomahanie OCTK, ktoré by zahffialo aktivnu spolupracu pri
objashovani trestnej €innosti, zo strany obZalovaného nekonalo.

14. Ziadne dal$ie polah&ujuce okolnosti krajsky sud odvolacim prieskum nezistil. Pokial ide o pritaZujuce
okolnosti, tieto spravne okresny sud Ziadne nezistil.

15. Pokial ide o druh trestu, tak okresny sud spravne skonstatoval, Ze s poukazom na §
34 ods. 6 Tr. z&k. musel obzalovanému ukladat’ trest odiatia slobody, nakolko horna hranica trestnej
sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej Easti Tr. zak. pre stihany zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 3 prevySuje 8 rokov.

16. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked obZalovanému postupom podla § 39 ods. 5 Tr. zak.
ukladal trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby siedmych rokov za nim ucinené vyhlasenie o vine,
ktoré bolo okresnym sudom prijaté, kedZe v rozsahu neodvolatefného priznania obZalovaného sa
nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie, v dosledku ¢oho sa podstatne urychlilo a zjednodusilo
rozhodovanie v tejto trestnej veci. Su€asne boli splnené aj dalSie dve podmienky pre takyto postup
a sice, Ze by pouzitie nezniZzenej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze aj od
takto mimoriadne zniZzeného trestu je mozné oCakavat zabezpecenie ochrany spolo&nosti.

17. Pokial ide o okresnym sudom uloZeny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, tento bol s pouzitim ust.
§ 39 ods. 5 Tr. zak. znizeny o cell jednu tretinu, teda v maximalnej moznej miere pod dolnu hranicu
siedmych rokov, ¢o uz z povahy (logiky) veci neméze byt pre obzalovaného neprimerane prisne, kedze
niz&i trest sa obZalovanému uloZit' s pouzitim cit. ust. uz nedal. DalSie uvahy ohladom primeranosti takto
mimoriadne zniZzeného trestu su preto bezpredmetné. Okresnym sudom uloZeny trest aj podla mienky
krajského sudu zodpoveda vsetkym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Tr.
z4k., teda je primerany a spravodlivy, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska individuélnej, ale aj
generalnej prevencie a zaroven moralne odsudi konanie obZalovaného.



18. Nedbvodne sa obZalovany v odvolani domahal vyraznejSieho zniZenia trestu so su€asnou aplikaciou
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

18.1. Trestny zékon v sulade so zasadou individualizacie trestu umozfiuje vo vynimo¢nych pripadoch
ulozit trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. Umozniuje tak ulozenie
trestu aj tym pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami (pripadu) budu
najma polahcujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné
pre priznanie statusu polah¢ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla, silné citové rozrusenie,
nevyliecitelna choroba pachatela pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatefa sa rozumeju okolnosti
bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnou &innostou a existuju v ¢ase
rozhodovania o treste. Takymito pomermi méze byt napr. skuto¢nost, Ze sa pachatel sam stara o viacero
os0b, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani
o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestne;j
sadzby za neprimerané.

18.2. Zo sudnej praxe je potrebné konStatovat, Ze nie je mozné takyto postup zddvodiiovat len
samotnym priznanim sa k spachaniu trestného ¢inu, litostou nad jeho spachanim, pripadne nahradou
spbsobenej Skody alebo doposial vedenie riadneho Zivota. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
mozno opriet len o okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, a preto pouzitie tohto ustanovenia je
skér vynimkou a musi byt v kazdom pripade velmi starostlivo odévodnené. Pomery pachatela sa tykaju
hodnotenia jeho osoby. Tieto v8ak priamo nesuvisia so spachanim trestného ¢inu. Ide o okolnosti mozné
ovplyvnit Uvahy o treste, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objektu trestu, a taktieZ o okolnosti,
pre ktory je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. V podstate tak péjde, napr. o rodinné a
osobné pomery existujice nie v ase spachania trestného &inu, ale v dobe rozhodovania o treste, napr.
majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav, pripadne zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost
o pocetnu rodinu, vek atd. V kazdom pripade sa v3ak vyzaduje, aby Slo o také vynimo¢&né pomery
pachatela, z ktorych je mozné usudzovat, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci trestnej sadzby
by bol neprimerane prisny a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Na druhej strane za pomery pachatela nemozno povazovat skuto€nosti, Zze sa pachatel k ¢inu priznal,
[utoval ho, pomahal ho objasnit. K tymto okolnostiam sud prihliadne pri stanoveni druhu trestu a jeho
vymery v rdmci zakonnej trestnej sadzby (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/66/2015 zo 14. jula 2015).

18.3. Zaver o neprimeranej prisnosti trestu odfatia slobody uloZzeného v rdmci zédkonnej (nezniZzenej)
trestnej sadzby trestu odnatia slobody sa musi opierat o zhodnotenie okolnosti pripadu a pomerov
pachatela, nestaci iba nazor sudu o priliSnej prisnosti trestnej sadzby a jej dolnej hranice. Ust. § 39
ods. 1 Tr. zak. je potrebné aplikovat prisne individualne, av3ak s reSpektovanim zasady rovnosti pred
zdkonom a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. UZ zo samotného oznacenia, Ze ide o mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody vyplyva, Ze nebude mozné ho aplikovat pravidelne, na akykolvek pripad,
ale na pripady nie¢im zvlastne, neobvyklé, odliSujuce sa od bezne sa vyskytujucich pripadov. Podla
nazoru krajského sudu takato situacia v posudzovanej trestnej veci nenastala.

18.4. Pokial ide o pomery obZalovaného, tieto nie su ni€¢im vynimo&né. Nebolo zistené vdbec nic,
¢o by sa svojou povahou vymykalo z medzi, v ktorych sa bezne posudzuju aj ini pachatelia tohto
druhu trestnej Cinnosti. Ani okolnosti sideného pripadu sa ni€im (v pozitivnom zmysle) nevymykaju
od ostatnych zlo€inov tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré senat 6To odvolacieho sudu v rdmci
svojej rozhodovacej &innosti prejednaval. Skér naopak, svojou intenzitou a diZkou pachania trestnej
Cinnosti patri k tym zavaznejSim pripadom. Pri takomto pachani trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného
nemozno v Ziadnom pripade hovorit o vybo&eni z medzi inak riadne vedeného Zivota (tzv. excese), ktory
bol vyvolany len konzumom alkoholu. Tobdz, ak zavislost od alkoholu u obZalovaného diagnostikovana
nebola, u neho ilo len o Skodlivé uzivanie alkoholu (abuzus), ako vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. Maro8a Uhrina. Uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze na ukladanie trestu
obzalovanému aj s pouzitim mimoriadneho zmierfiujuceho ust. podla § 39 ods. 1
Tr. zak. neboli splnené zakonné podmienky, ¢o spravne skonstatoval uz okresny sud.



19. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti vyhodnotil krajsky sud v8etky odvolacie namietky
obzalovaného ako nedbévodné. Faktory akcentované obzalovanym v podanom odvolani (priznanie,
uprimné olutovanie €inu, vyhlasenie o vine, prvovykon, &i priazniva resoc. prognéza) boli okresnym
sudom pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery v plnej miere zohladnené.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

20. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odmatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obZalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe tento dosial vo vykone trestu odratia slobody nebol.

Zaver

21. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté
jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



