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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore Zalobcu: Zlata huta spol. s r.
0., Bernolakova 11/3040, Trengin, ICO: 31 426 964, zast. PACTIO, s. r. 0., A. XXX, B. B., ICO: 36 862
452, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Tomas$ Dohal, proti zalovanej: C. D. E., E. X, F.,, nar.
XXX XXXX, splnomocneny zast. C. C. E., E. X, F., nar. XX.X.XXXX, o odporovacej zalobe, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice €. k. K2-43C/109/2011 - 225 z 13. marca 2024 v zneni
jeho opravného uznesenia €. k. K2-43C/109/2011 - 236 zo 17. aprila 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
v zneni jeho opravného uznesenia urcil, Ze darovacia zmluva zo 4.5.2011 uzatvorend medzi sestrou
Zalovanej (G. E.) ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, ktorej predmetom bol v enunciate rozsudku
Specifikovany byt a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisludenstve a tieZ na pozemku (dalej aj len ako ,byt“), na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 2599/2011, je voc€i zalobcovi neuginna a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pri vykonani kontrolnej inventury diha 28.2.2011 u Zalobcu na pobocke
v KoSiciach, kde bola zamestnana sestra Zalovanej G. E., bol zisteny schodok na zverenych hodnotach
a schodok na pokladni¢nej hotovosti, ¢o tvorilo celkovu vzniknutd Skodu na majetku Zzalobcu 56 174
€, pricom po podani tresthého oznamenia na osobu G. E. pre precin sprenevery vo februari 2011,
tato darovacou zmluvou zo 4.5.2011, t. j. bezodplatne previedla svoje vyluéné vlastnictvo k bytu na
svoju sestru (v tomto spore Zalovana), ktord aktualne je jeho vyluénym vlastnikom, resp. podielovym
spoluvlastnikom podielu priestoru na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach, prisluSenstve
a na pozemku pod bytovym domom, a to titulom darovacej zmluvy V 2599/11 zo 4.5.2011. Rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il zo 6.10.2021, sp. zn. 29C/76/2012 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
z 20.4.2023 pod sp. zn. XXX/ XX/XXXX G. E. bola diom 7.6.2023 pravoplatne zaviazana Zalobcovi
zaplatit 56 174 € s prislusenstvom, pri€om z vypovede Zalovanejz 24.6.2013 v danom sporovom konani
vypoclutej ako svedok vyplynula jednak jednoznaéna vedomost Zalovanej, Ze jej sestre ako dlhodobému
zamestnancovi Zalobcu vznikol schodok zisteny pri kontrolnej inventdre z 28.2.2011 a jednak aj to, Ze
tuto vedomost Zalovana ziskala aj telefonicky od konatela Zalobcu, a to hned na druhy def (1.3.2011 —
pozn. odvolacieho sudu), vo&i ktorému ona vzniesla poziadavku na preSetrenie pocitatového systému
Zalobcu.



3. Vec pravne posudil podla §42a ods. 1, ods. 2 a §42b ods. 1 a ods. 2 o. z. 0 odporovatelnosti
pravnych ukonov. Podal vyklad u€elu a zmyslu institutu odporovatelnosti pravneho ukonu ako takého,
vymahatelnej pohladavky veritela, ako aj dbkazného bremena blizkej osoby, akou je aj Zalovany v tomto
spore (28. odsek jeho odévodnenia) a uzavrel, Ze predmetna odporovacia Zaloba na sude 25.8.2011
bola uplatnena v zakonnej trojroénej lehote, stranami sporu su vecne legitimované subjekty podla
hmotného prava, medzi ktorymi v konani nebolo spornym bezodplatné nadobudnutie nehnutelnosti
titulom pravneho ukonu diZnika s jemu blizkou osobu, ktora uz v tom €ase preukazane mala vedomost
o Zalovatelnej, a teda vymahatelnej pohladavke veritefa vo vyske 56 174 €, ktora v priebehu sudneho
sporu sa stala aj vykonatefnou, a to diiom 11.6.2023, titulom rozsudku Okresného sudu Kosice Il
z 6.10.2021, sp. zn. 29C/76/2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu z 20.4.2023
pod sp. zn. 5Co/83/2022, v rozsahu prisudenej Zalovanej istiny pravoplatnym dfiom 7.6.2023. V konani
rovnako nebolo spornym, Ze diznik od Zalovanej, kedZe iSlo o bezodplatny prevod nehnutefnosti,
neobdfzal za ne Ziadnu protihodnotu.

4. S poukazom na to, Zze Zalovana dIZnikovi blizka osoba, u ktorej zakon predpoklada jej vedomost
o umysle dIZznika ukrétit svojho veritela, dévodil, Ze Zalovana sa mohla odporovacej Zalobe ubranit len za
predpokladu, Ze by preukazala, Ze ukracujuci umysel dlZznika nemohla poznat ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti. Majuc na zreteli obsah vypovede Zalovanej ako svedka v konani sp. zn. 29C/76/2012
o zaplatenie vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu, ako aj podrobny vypis mesaénych hovorov o telefonickej
komunikacii medzi zalobcom a zalovanou vSak zdéraznil, Zze v tomto pripade v konani bolo nesporne
preukazané, ze k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti z vlastnictva diznika na Zalovanu do$lo v &ase,
kedy tato ako ich nadobudatel mala vedomost o schodku darcu na zverenych hodnotach u svojho
zamestnavatefla, a teda o vymahatelnej pohladavke Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalovana v tomto jedine
relevantnom smere zostala so svojou obranou v konani pasivnou, t. j. ani len netvrdila, Ze by umysel
svojej sestry ukratit' veritefla nepoznala, ale len namietala, Ze jej sestra nebola nijako obmedzena
v dispozicii s nehnutelnostami a jej pravo vlastnika volne nakladat s nehnutelnostami bolo a je
garantované ¢lankom 20 Ustavy SR, uzavrel, Ze Zalovana nemohla v konani uspiet. S danou obranou
Zalovanej sa vysporiadal so zaverom, Ze pokial tato naleZite sa nepresvedcila, &i sporna darovacia
zmluva (ne)ukracuje veritela jej sestry, musi niest nasledky spocivajuce v prave veritela jej sestry
uspokojovat svoju pohfadavku aj z majetku, ktory ona sama nadobudla od svojej sestry titulom takéhoto
scudzovacieho pravneho ukonu.

5. Jediny dbkaz, ktory Zalovana v konani navrhla vykonat, a to s ciefom preukazat spdsoby a moralny
profil Zalobcu (pripojenie a dokazovanie obsahom celého sudneho spisu sp. zn. 37C/115/2011, ktorého
predmetom bola neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru medzi zalobcom a sestrou
Zalovanej G. E.) odmietol vykonat s odbévodnenim, Ze ide o otazky s predmetom tohto konania
nesuvisiace.

6. Rozhodnutie o trovach konania s odkazom na §255 ods. 1 CSP odévodnil zasadou Uspechu Zalobcu
v spore.

7. Proti tomuto rozsudku Zalovana podala odvolanie namietajuc naplnenie odvolacich ddévodov
ustanovenych v §365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok bud zmenil a Zalobu zamietol alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatefka predovdetkym namietala, Ze na pojednavani pred sudom jej nebolo umoznené vyuZzit
prostriedky procesnej obrany a dementovat tvrdenia Zalobcu z dévodu, Ze sudkyfia jej splnomocneného
zastupcu opakovane upozorfiovala, Ze predmetom sporu je darovacia zmluva, a nie samotny spor
medzi jej sestrou a zalobcom, na ktory paradoxne sa odvolaval Zalobca. Namietala, Zze v celom
konani jej bol odopierany elementarny inStrument a prostriedok procesnej obrany preukazat, Ze
nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel diZznika ukratit svojho veritela. Podla odvolatelky
predsedajuca sudkyria vopred nekriticky preberala tvrdenia Zalobcu, preruSovala re€ splnomocneného
zastupcu Zalovanej, tohto bezdévodne upozorfiovala na udajné pohfdanie sudom a cely proces viedla
nehostinnym, neuctivym spdsobom zakladajucim dovodné podozrenie z jej neobjektivnosti a zaujatosti,
pricom dovody Zalovanu liberujuce a potvrdzujuce nalezitu starostlivost a jej nevedomost o akychkolvek
potvrdenych dlznych sumach sudkyfou boli odmietané prave s odkazom na to, Ze s predmetom



konania nesuvisia. V priebehu celého konania Zalovana mala pritom zaujem deklarovat, Ze jedinym
umyslom jej sestry bolo dlhodobo planované a odkladané investovanie do nakladnej rekonstrukcie
Casti nehnutelnosti z dévodu jej obsolentného vybavenia, ktoré opravy jej sestra vSak nebola schopna
financovat a €o nemalo preto Ziaden suvis s vyfabulovanymi obvineniami Zalobcu voéi ne;j.

9. Zalovanéa dérazne sa ohradila vodi tvrdeniu, Ze v relevantnom &ase darovania mala vedomost o tom,
Ze jej sestre vznikol schodok, pripadne, Ze by ho tato spbsobila a namietala, Ze v priebehu celého
pojednavania priamo, ako aj prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu rezolutne sa ohradila
voci takymto tvrdeniam a Ze sugestivne a kapciézne otazky Zalobcu o existencii schodku, ktoré v konani
nemali byt pripustené, bola nutena zodpovedat z dévodu opatrnosti a hrozby sankcie. Na pojednavani
tak ona, ako aj jej splnomocneny zastupca podla nej pritom vypovedali len o vedomosti Zalovanej
o vykonstruovanom spore proti jej sestre, ktory sa tykal nejakej sumy a Ze v pozicii svedka v konani
o zaplatenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu vo svojom vysluchu o. i. potvrdila, Ze Zzalobca nemal
zaujem o objektivne preSetrenie celej udalosti tykajucej sa schodku, pri€om ona voci majitefovi firmy,
ktory jej volal hned na druhy deri, vzniesla poZiadavku na presetrenie jeho pocitaCového systému a tiez
namietala, Ze sud povazoval zairelevantné vypocCut si, Ze jej sestra schodok v ziadnom pripade neuznala
slobodne a vazne, ale pod hrubym natlakom a hrozbou fyzického nasilia.

10. S poukazom na to, Ze odvolatelka v spore o zaplatenie vymahatelnej pefiaznej pohladavky Zalobcu
nebola nijako zainteresovand a v Ziadnom pripade nemohla preto vediet, Ze jej sestra bude vystupovat
v pozicii dIznika, dalej namietala, Ze z toho dévodu za Ziadnych okolnosti pri predmetnom darovani
nemohlo preto ist ani o ukratenie veritela a uz vébec nie o ukracujuci umysel diZznika. Podla odvolatelky
ona v konani, ako je zachytené aj v zapisnici o pojednavani, pravdivo potvrdila len to, Ze vo firme
Zalobcu sa nie€o dialo, na zaklade €oho sud vSak nijakym spdsobom nemohol potvrdit’ tézu Zalobcu
o neplatnosti pravneho ukonu a uz vdbec nie o ukracujucom umysle jej sestry alebo o nevynaloZeni
primeranej starostlivosti zo strany Zalovane;.

11. S odvolanim sa na to, Ze pracovnopravny spor o neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru a o nahradu mzdy bolo pravoplatne rozhodnuty v prospech jej sestry, vSeobecny sud podla
odvolatelky bol preto povinny u€inne sa zaoberat namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran,
mal poskytnut relevantné odévodnenie, z akych konkrétnych dévodov sa stotoZnil s pravnym nazorom
Zalobcu, ozrejmit dévody, pre ktoré splnomocnenému zastupcovi Zalovanej odoprel pravo vyjadrit sa
k meritu veci, pre ktoré zasahoval do kontradiktérnosti konania a pre€o povazoval tvrdenia Zalovane;j
za nehodnoverné. Napadnuté rozhodnutie s prihliadnutim na zavaznost pripadu podla odvolatelky sa
pritom prie€i logickym Usudkom a pritom je odévodneny nedostato¢ne a nejasne.

12. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13. Vyjadrenia odvolatelky o zaujatosti zakonnej sudkyne z dévodu, akym spdsobom tato viedla
pojednavanie, Zalobca v celom rozsahu odmietol, pojednavanie podfa neho bolo vedené profesionalne,
vecne a plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP. Potvrdil, Ze v priebehu celého konania
Zalovana navrhovala vykonanie len jediného, aj to nerelevantného dokazu, ktory zakonnou sudkyfiou
bol preto aj zamietnuty, priC¢om tato svoj postup aj riadne odévodnila. Tvrdenia Zalobcu v konani
boli preukazané vysledkom konania sp. zn. 29C/76/2012 a rovnako aj skuto¢nost, Ze odporovany
pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, v konani bola preukazana tvrdenim
o uzatvoreni darovacej zmluvy. Zdoraznil, Ze vzhfadom na z&dkonnu Upravu Zalovana pri navrhovani
dokazov sa sustredit na preukazanie skuto€nosti, ze sama ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel diZznika ukratit svojho veritefa, priCom tato a rovnako ani jej splnomocneny zastupca Ziadne
takéto navrhy v konani neprodukovali, naopak Zalobca v konani obsahom zapisnice o vysluchu Zalovanej
ako svedka 24.6.2013 na pojednavani v konani sp. zn. 29C/76/2012 nad ramec svojich povinnosti
preukazal, Ze zalovana v relevantnom &ase urobenia odporovaného pravneho ukonu o existencii jeho
pohladavky proti diZznikovi vedela.

14. V odvolacej replike odvolatelka okrem toho, ¢o namietala v odvolani, zhrnula, Ze sud v rdmci svojej
zakonnej povinnosti sa nevysporiadal s jej argumentmi, ktoré mali byt sidu predlozené v jej ustnych
vyjadreniach na pojednavani v ramci procesnej obrany vratane navrhovania dékazov, namiesto ¢oho



sud Zalovanej paradoxne vyc¢ital absenciu tychto dokazov a rovnako tak celkom neddvodne jej vycital
aj pasivitu v konani.

15. Zalobca, ktorého zastupcovi odvolacia replika ogvolatel’ky bola doru¢ena 11.7.2024, nevyuZil svoje
zakonné pravo a k tejto odvolaciu dupliku nepodal. Ziadna zo stran d'alSie podanie vo veci neurobila.

16. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

17. Rozsudok vo vyroku je vecne spravny, odvolaci sud preto ho potvrdil.

18. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 11.2.2026 0 9.45 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt H. C. a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 30.1.2026 boli
zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke (§219 ods. 1 a ods. 3
za pouzitia §378 CSP).

19. Zalovana tvrdila, Ze uplatnila odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. a) (neboli splnené procesné
podmienky), pism. b) (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), pism. d)
(konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a pism. h) CSP
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), o ktorych odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto nie su naplnené, pri¢om skutkovo naplnila len odvolacie dévody ustanovené
v §365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP, absenciu procesnych podmienok konania, ako ani skuto¢nost,
Ze by napadnuty rozsudok sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolatelka fakticky
nenamietala, odvolaci sud sa nimi vecne preto nemohol zaoberat.

20. Sud prvej inStancie dokazovanie vo veci vykonal v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo spravne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok aj nalezite odévodnil. V konani nebola zistena
Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Spravne a zakonné su aj dévody napadnutého rozsudku, ktory z hladiska zakonnej poZiadavky na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presved€ivy, dostatoéne zrozumitelny,
urcity a preskumatelny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede na v3etky relevantné otazky, ktoré
mali pre vec podstatny vyznam, spravne, podrobne a presved¢ivo nimi objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého
rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania nezistil Ziaden dévod, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci siud s dévodmi napadnutého rozsudku sa
stotoznil v plnom rozsahu a aby sdm nadbyto¢ne neopakoval pre strany uz zname fakty prejednavanej
veci spolu so spravnymi pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na konstatovanie ich spravnosti a na tieto,
ako odvolacim sudom zhora su reprodukované, odkazal, ako na jemu vlastné dévody uréujuceho
rozsudku o neucinnosti odporovanej darovacej zmluvy medzi diZznikom veritela a Zalovanou ako jemu
blizkou osobou, ktora v konani nielenze nenavrhovala Ziadne dbkazy na preukdzanie z hmotnopravneho
hladiska jej jedinej relevantnej obrany v spore, a to Ze napriek vynaloZzenej naleZitej starostlivosti sama
nemohla poznat’ ukracujuci umysel diznika pri odporovanom prevode vlastnictva darovacou zmluvou
Vv jej prospech ako obdarovaného, ale ani len netvrdila, Ze by nielen nalezitu, ale akukolvek starostlivost
pred uzavretim predmetnej darovacej zmluvy vébec bola vynaloZila.

22. Podla odvolacieho sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku nedava priestor pre pochybnosti,
z akych doévodov sud prvej instancie Zzalobe vyhovel, pri¢om jeho dévody aj v tomto smere su dostatone
zrozumitelné, uréité a v plnom rozsahu preskumatelné.



23. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky Zalovanej
odvolaci sud dopliia nasledovné dévody.

24. Vzhladom na to, Ze Zalovana je osobou dIZznikovi blizkou, u akej zakon v &ase urobenia
odporovaného pravneho ukonu predpoklada jej vedomost o umysle dlznika ukratit svojho veritela,
s pravnymi nasledkami absentujicej procesnej obrany Zalovanej v spore zameranej na preukazanie
hmotnopravne relevantnej skutonosti, Ze pred uzavretim odporovanej darovacej zmluvy so svojou
sestrou vynaloZila a aku konkrétnu starostlivost na spoznanie pripadného Uumyslu svojej sestry ukratit
svojho veritefa, sud prvej inStancie jednoznacne sa vysporiadal tak, Ze jej priamym dopadom v spore,
a to bez akychkolvek dalSich podmienok, je pre fiu nepriaznivy vysledok tohto sporového konania (pozri
33. a 34. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku). Procesna obrana v odvolacom konani zamerana
proti pridavnému zaveru sudu vyjadrenému v 35. odseku jeho odévodnenia o preukazanej vedomosti
Zalovanej v Ease darovania o predmetnom schodku jej sestry, ktorého spravnosti vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania mimochodom ani nemozno ni¢ vytknut, ale na ktorom sud napadnuty rozsudok
ani nezalozil, len ju zmienil ako skuto&nost' Zalobcom v konani preukazanu nad ramec jeho dokaznej
povinnosti vyplyvajucej z platnej hmotnopravnej Upravy odporovatelnosti pravnych ukonov, preto ako
bezpredmetna nebola spbsobilou spochybnit’ relevantné pravne zavery sudu, pre ktoré tento Zalobe
vyhovel.

25. V konani o zaplatenie, t. j. vymahanie penaznej pohladavky veritela proti sestre Zalovanej ako
diZznika (pozri obsah zapisnice z 24.6.213, sp. zn. 29C/76/2012) a rovnako aj v tomto sporovom konani
o odporovacej zalobe, a to eSte aj v ramci odvolania, Zalovana jednoznacéne potvrdila svoju vedomost’
o akomsi schodku na pobocke Zalobcu, ktoru Zalovana ziskala uz hned na druhy defi po jeho zisteni,
t. j. 1.3.2011, ked sama Ziadala Zalobcu o jeho dalSie preSetrenie, jej dérazné ohradenie sa vo i
tymto zisteniam produkované v odvolacom konani, kde tvrdila, Ze v relevantnom Case uzatvorenia
predmetnej darovacej zmluvy vedela len tolko, Ze Zalobca vo i jej sestre z jej neznamych dévodov
vykons$truoval sudny spor tykajuci sa nejakej sumy, je len jej u€elovou obranou, ktora okrem toho,
Ze na zvukovom zazname z pojednavania na sude prvej inStancie ani nie je zachytena, hoci bol
nahravany cely priebeh pojednavania, ked sa konalo so stranami, vzhfadom na obsah jej vypovede
ako svedka v konani sp. zn. 29C/76/2012 ani neobstoji. V tomto sporovom konani sud spravne
preto nepochyboval o tom, Ze Zalovana nasledne v maji 2011, kedy odporovanu darovaciu zmluvu
S0 svojou sestrou uzatvarala, jednoznaCne vedela, Ze tato ako darca v €ase tohto bezodplatného
prevodu ¢&elila obvineniam Zalobcu zo spbsobenia schodku, a to aj v podobe trestného stihania pre
spreneveru. Zalovana pri uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy umysel svojej sestry ako diznika
tymto darovanim ukratit’ svojho veritela preto nielen mohla poznat, ale tento nesporne poznat aj musela.
Na tomto fakte ni€ nemeni ani to, Ze spatne v tomto konani umysel darcu/i&el darovania Zalovana
uCelovo vysvetlovala tym, Ze akejsi nevyhnutnej rekonstrukcie darovaného bytu darca sam nedokazal
finanéne pokryt, pricom tuto, hoci mala byt dlhodobo planovana, sa rozhodol riesit prave vtedy, ked
sam Celil obvineniam zo spdsobenia Skody na majetku Zalobcu cez 50 000 €, t. j. Skody v nie malom
rozsahu. Skuto€ny a ani deklarovany vnatorny motiv darcu/u¢el sporného darovania nie je totiz pre
vysledok tohto sporového konania podstatny. Podstatnym pri darovani, ku ktorému doSlo za takychto
skutkovych okolnosti, ked uz existovala Skoda spOsobena na majetku veritela, ktora vznikla prave
v rozhodnom €ase pred uzavretim spornej darovacej zmluvy medzi dlZznikom a jej sestrou, bolo, Ze
jeho vysledkom, kedZe iSlo o ukon bezodplatny, bolo zniZzenie hodnoty majetku diznika a preto aj
faktické ukratenie uspokojenia veritelovej uz nielen vymahatelnej, ale medzi€asom aj vykonatelnej
penaznej pohladavky, ktorej existenciu preukazuje pravoplatny rozsudok byvalého Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 29C/27/2012. Z toho dévodu ani spatne Zalovanou inak vysvetlovany udajny umysel
diznika sledovany pri bezodplatnom prevode jeho majetku na Zalovanu ako jemu blizku osobu v tomto
konani neméze ni¢ zmenit na skutoCnosti, Ze Zalovana pri naleZitej starostlivosti, ktoru bola povinna
pri uzatvarani darovacej zmluvy s dlznikom v maji 2011 vynaloZit a v tomto sporovom konani jej
vynaloZenie aj preukazat, nielen mohla a mala poznat Umysel diZnika ukratit svojho veritela, ale Ze tento
nesporne aj poznala, kedZe v relevantnom ¢ase darovania tato preukazane mala vedomost, Zze k tomuto
bezodplatnému prevodu nehnutelného majetku dlznika dochadzalo v &ase prebiehajiceho trestného
konania proti osobe prevodcu.

26. Z tychto doévodov podla odvolacieho sudu Zalovana ako blizka osoba dIZznika, o ktorej v tomto
sporovom konani bolo aj preukdzané, Ze o schodku/dlhu darcu na predajni Zalobcu, za ktory



tento niesol hmotnu zodpovednost, v Ease uzatvorenia odporovanej darovacej zmluvy vedela, proti
odporovacej zalobe veritela sa mohla ubranit jedine preukazanim toho, Ze darca aj po spornom
bezodplatnom zmen&eni svojho majetku o hodnotu darovaného bytu disponoval majetkom postacujucim
na uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky. Uvedené Zalovana v konani pritom ani len
netvrdila, nieto eSte preukazovala a zalobe sa nemohla preto UspeSne ubranit.

27. PretoZze namietky, ktoré odvolatelka v odvolani uviedla naznacujuc neobjektivnost a zaujatost
zakonnej sudkyne, su vylu€éne subjektivnymi dévodmi jej nespokojnosti s procesnym postupom tejto
sudkyne a so spdsobom, akym tato viedla konanie, odvolaci sud na tieto v sulade s §53 ods. 3 CSP
neprihliadal a osobitne o nich nerozhodoval, a to ani ako o odvolacom dbvode, Ze o veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pretoze tento odvolaci dévod takto uplatneny v konani ani nebol.

28. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom na
pojednavani jej znemoznil, aby tato & uz sama alebo prostrednictvom zvoleného splnomocneného
zastupcu preukazala, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlZznika ukratit' svojho
veritela, a teda aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud musel konStatovat, Ze ani zo samotnej zapisnice z pojednavania
v tejto veci nevyplyvalo a odvolaci sud ani po vypoc&uti Upiného zvukového zdznamu z tohto pojednavania
nemohol dat' za pravdu odvolatelke, Ze by tato v konani vratane daného pojednavania nemala prilezitost
predniest svoje stanovisko vo veci, vyjadrit sa alebo navrhovat vykonanie dékazov. Zakonna sudkyna,
ktora predmetnu vec prejednavala, dosledne vazila slova pri protokolacii, aby verne zreprodukovala
obsah toho, ¢o ktorakolvek z pritomnych oséb na pojednavani predniesla a tak i uz to, €o zalovana alebo
jej splnomocneny zastupca na pojednavani pred sudom prezentovali, do zapisnice bolo zaprotokolované
s vernym zachovanim obsahu toho, €o tito v konani predniesli. Pokial splnomocneny zastupca Zalovanej
sudom bol akokolvek usmerfiovany, napominany alebo mu boli kladené doplfiujuce otazky, iSlo o nalezity
procesny postup zo strany sudu, ktory si vyZiadalo sustredené vedenie konania v momentoch, ked
splnomocneny zastupca Zalovanej na vyzvu sudu, aby uviedol, aké dokazovanie navrhuje vo veci
vykonat, aj napriek usmerneniu zo strany sudu opakovane daval sudu na znamost skutoCnosti, ktoré
s predmetom tohto konania nemali Ziaden suvis (exekuéné konanie proti Zalobcovi ako dbsledok
pracovnopravneho sporu a dbkaz o platobnej neschopnosti &i nezaujme Zalobcu na Uhrade svojich
zavazkov, pravoplatné ,odsudenie” Zalobcu za nehradenie koncesionarskeho poplatku). Opakované
zasahy sudu do prednesu splnomocneného zastupcu Zalovanej a jeho prerudovanie sudom pri jeho
s vecou nijako nesuvisiacich vyjadreniach aj podfa odvolacieho sudu boli preto nevyhnutné z hladiska
dodrzania ciela, ktorym je prejednanie veci, ktora je predmetom sudneho sporu.

29. Neslo pritom, ako Zalovana u&elovo sa brani v odvolani, o tvrdenie rozhodujucej skutonosti z jej
hladiska, t. j. Ze sama pri uzatvarani odporovanej darovacej zmluvy vynaloZila nalezitu starostlivost
na spoznanie pripadného Uumyslu svojej sestry pri tomto bezodplatnom prevode ukratit’ svojho veritela.
Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolatelky, Zze jej ako Zalovanej v konani bol akokolvek odopierany
prostriedok procesnej obrany preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diznika
ukratit svojho veritela. Takyto prednes Zalovana ani jej splnomocneny zastupca na pojednavani na
sude v tomto sporovom konani neucinili ani len v naznakoch. Jediny dbkaz, ktory Zalovana v konani
navrhovala vykonat, ako je zachytené aj v z&pisnici z pojednavania a ako spravne sa s tym vysporiadal
aj sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku, bolo dokazovanie obsahom spisu zn.
37C/115/2011, ktorého predmetom bolo konanie o neplatnost’ skon€enia pracovaného pomeru s jej
sestrou ako zamestnancom u zalobcu, ktorym tato chcela preukazat ,spésoby a moralny profil Zalobcu®,
Co pre toto sporové sudne konanie o odporovatelnost pravneho Ukonu bolo a je bezpredmetnou
okolnostou a sud, v ktorého vysostnej pravomoci je rozhodnut, ktory z navrhovanych dbékazov
(ne)vykona, s tymto jej navrhom preto spravne sa vysporiadal jeho zamietnutim hned na pojednavani,
¢o aj zaprotokoloval do zapisnice.

30. Rovnako Zalovand pri svojom vysluchu, ktory ako ddkaz v konani bol vykonavany na navrh Zalobcu,
ktorého zastupca tejto kladol otazky, tato po jej verbalnom i neverbalnom prejave bola sidom nalezite
upozornena, aby na uz poloZenu otazku slobodne a pravdivo len odpovedala, ale aby ju nehodnotila
a na fiu nereagovala ani svojimi nemiestnymi emocionalnymi prejavmi. Ziadna z poloZenych otazok
protistrany na Zalovanu nebola pritom kapciézna, nebola natlakova ani explicitne manipulativna, islo
0 jednoduché otazky a Zalovanej bolo umoznené na kazdu z nich odpovedat volne, podfa svojho
uvazenia. Sud preto nepochybil, pokial Ziadnu z otazok protistrany nepovazoval za nepripustnu pre



jej kapciéznost. Hoci strany sudom neboli vyslovne vyzvané, aby k takto vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrili, Zalovana tuto moznost v konani na sude prvej in§tancie nesporne mala najneskér v zavere¢nej
reci, €o ani jej splnomocneny zastupca, ani ona sama v konani nevyuzili.

31. NavySe splnomocneny zastupca Zalovanej rozhodujuce skuto€nosti z hladiska predmetu tohto
konania €i dékazy na preukazanie neopodstatnenosti Zaloby neuvadzal ani nenavrhoval ani vo svojom
zavereCnom vyjadreni k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci, v ramci ktorého sudom
mu bolo umoZnené plne, volne a bez prerusenia povedat &okolvek, ¢o podla svojho uvazenia na
obranu Zalovanej v spore povaZoval za délezité. Nebolo preto mozné suhlasit’ s odvolatelkou, Ze sud
prvej instancie jej tvrdenia povaZoval za nehodnoverné. Jej tvrdenia pre toto sporové konanie boli
nepodstatné a preto sud sa nimi spravne odmietol zaoberat, priCom tak zo zapisnice z pojednavania,
ako aj z vypocutého zvukového zaznamu o jeho priebehu jednoznacne vyplynulo, Ze tak Zalovanej, ako
aj jej splnomocnenému zastupcovi suidom bol poskytnuty dostatony priestor na prezentovanie svojej
procesnej obrany v spore, ktory v8ak tito nevyuzili. Neobstala preto obrana Zalovanej ani v tom, ze &i uz
jej alebo jej splnomocnenému zastupcovi na pojednavani nebolo umoznené adekvatne sa branit.

32. Zo vSetkych tychto dévodov odvolacie namietky Zalovanej neobstali a odvolaci sud napadnuty
rozsudok postupom podla §387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny vratane spravneho a zakonného
vyroku o trovach konania zaloZeného na zasade Uspechu strany v konani (§255 ods. 1 CSP). Cely
obsah odvolania Zalovanej v podstate je vyjadrenim jej nespokojnosti so spbésobom, akym sud hodnotil
vykonané dbkazy a ako nespravne viedol pojednavanie a prezentovanim jej vlastného nazoru, ako sud
vykonané dbkazy hodnotit mal. Hodnotenie vykonanych dékazov prinalezi vSak vyluéne sudu, ktory
svoje Uvahy pri ich hodnoteni zhrnie v pisomnom odévodneni svojho rozhodnutia, a to v sulade s
§220 ods. 2 CSP, ako k tomu doslo aj v posudzovanej veci. Subjektivha nespokojnost odvolatelky so
spbsobom hodnotenia dékazov sudom pritom neméze byt a ani nie je spésobilym odvolacim dévodom
a nemohla preto spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti
a pravnych zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie dospel a privodit tak pre odvolatelku priaznivejSie
rozhodnutie €i uz jeho zmenou alebo zrusenim.

33. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konéi, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1 CSP
rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou Uspechu
(§255 ods. 1 CSP) a v odvolacom konani procesne plne uspeSnému zalobcovi priznal preto narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania; o vySke nahrady trov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Odvolatelka v konani netvrdila a
odvolaci sud ani sdm nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa na rozhodnutie o trovach konania
postupom podla §257 CSP ¢&o i len s€asti v prospech nelspesSnej odvolatelky.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak jeho rozhodnutie zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



