Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6S/36/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100377

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Roman Die

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:0924100377.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/
XXX, XXX XX F. G. H., pravne zastupenej: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Digital Park lll, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257 211, proti Zalovanému: Okresny urad
PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, o spravne;j
zalobe opomenutého ucastnika konania, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu odmieta.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa spravnou Zalobou opomenutého ugastnika podla § 179 a nasl. zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*), doruéenou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej
aj ako ,spravny sud“) dia 13.06.2024, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému dorucit' Zalobkyni
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-OVVS1-2024/035405-008 zo dria 03.05.2024.

2. Zalobkyna v spravnej Zalobe uviedla, Ze je jednou zo zakladateliek neziskovej organizacie Novy
Domov Vranov n.T.-Lomnica, n.o., ICO: 45 732 370 (dalej aj ako ,NO Novy Domov* alebo ,neziskova
organizacia“) a od 21.10.2013 do 02.05.2024 bola v Registri mimovladnych neziskovych organizacii
(dalej aj ako ,Register®) zapisana ako riaditefka NO Novy Domov.

3. K priebehu administrativneho konania, ktoré predchadzalo podaniu spravnej Zaloby, Zalobkyna
uviedla, Ze dfia 30.03.2021 Zalovany zacal konanie vo veci zapisu zmeny Statutarneho organu — riaditela
NO Novy Domov na zaklade Ziadosti p. I. E., v zmysle ktorej sa namiesto Zalobkyne mala ako novéa
riaditelka NO Novy Domov zapisat' do Registra p. J. G.. Nasledne Zalovany vydal dfa 30.04.2021
rozhodnutie, ktorym podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil konanie vo veci zapisu registrove;j
zmeny v NO Novy Domov na zéklade navrhu Zalobkyne zo dna 27.04.2021, ktorym Zalobkyria navrhla
prerusit konanie az do pravoplatného skonéenia sudneho konania, v ramci ktorého sa rieSila predbezna
pravna otazka, od posudenia ktorej zaviselo rieSenie prejednavanej veci. Dfia 03.05.2024 Zalovany vydal
rozhodnutie €. OU-PO-OVVS1-2024/035405-008 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie), ktorym vykonal
z4pis zmeny udajov v osobe riaditefa NO Novy Domov v Registri s tym, Ze Zalobkyra sa o vykonani
zapisu v Registri dozvedela nahliadnutim do aktualneho vypisu NO Novy Domov z Registra. KedzZe
Zalobkyni predmetné rozhodnutie nebolo doruéené, dha 17.05.2024 poziadala o jeho dorucenie do
elektronickej schranky jej prdvneho zastupcu, kde jej nasledne predmetné rozhodnutie bolo doruéené
uz spolu s dolozkou pravoplatnosti.

4. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany jej nedoruéil napadnuté rozhodnutie ako Gcastnitke konania
napriek skuto¢nosti, Ze sa v konani rozhodovalo o jej pravach a pravom chranenych zaujmoch. Mala
za to, Ze bola rozhodnutim priamo dotknuta z dévodu, Ze prestala byt evidovana ako riaditelka NO



Novy Domov, pricom v suvislosti s uvedenymi zavermi zalobkyfia poukazala na § 14 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ako ,Spravny poriadok®) a nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej aj ako ,Ustavny sud“) sp. zn. PL US 14/01. Zalobkya bola toho nazoru, Ze jej G&astnictvo
v administrativnom konani dokazuje aj skuto€nost, Ze predmetné konanie bolo prerusené na zaklade
jej navrhu a rozhodnutie o preruseni konania jej bolo riadne doru¢ené. Zaverom Zalobkyria navrhla, aby
spravny sud ulozil zalovanému povinnost' dorucit’ Zalobkyni predmetné rozhodnutie v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povazuje za UG&elovu, neddvodni
a podanu zjavne neopravnenou osobou. K chronologickému prehfadu konania o zapise zmeny Udajov
v Registri uviedol, Ze dfa 30.03.2021 bol doru€eny navrh na zmenu udajov zapisanych v Registri,
ku ktorému bola prilozena Zapisnica/Uznesenie zo zasadnutia spravnej rady zo dfia 29.03.2021 spolu
s prezenénou listinou, vypis z registra trestov novozvoleného $tatutarneho organu, Dodatok k Statttu
NO Novy Domov a spravny poplatok. Nasledne dia 30.03.2021 a 08.04.2021 bolo zo strany Zalobkyne
prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené upovedomenie o neplatne vymenovanej spravnej rade
NO Novy Domov, navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloba o urenie neplatnosti vymenovania
spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov spravnej rady NO Novy Domov. Zalovany rozhodnutim &.
OU-PO-0OVVS1-2021/014384 zo diha 30.04.2021 konanie prerusil z dévodu, Ze sa na prisluSnom
okresnom sude zaCalo konanie o predbezZnej otdzke platnosti vymenovania &lenov spravnej rady
NO Novy Domov. Okresny sud Stara Lubovina rozsudkom sp. zn. 6C/23/2021 zo dfia 18.11.2022
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze novi €lenovia
spravnej rady boli vymenovani zadkonnym spésobom. Uvedeny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/21/2023 zo diia 26.03.2024, pric¢om obe sudne
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 25.04.2024. Zalovany dalej uviedol, Ze diia 15.04.2024
podal predseda spravnej rady NO Novy Domov p. |I. E. navrh na pokraCovanie v konani o zapise
zmeny Udajov v Registri. Dfia 26.04.2024 bola Zalovanému zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne
doru¢ena Ziadost o nepokragovanie v konani z dévodu, Ze proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
bolo podané dovolanie. Zalovany dodal, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ako
,Ministerstvo vnutra“) ako odvolaci organ listom &. SVS-OVS3-2024/040284-003 zo dna 06.08.2024
oznamilo Zalobkyni, Ze jej podanie oznacené ako odvolanie nezaklada dévody na zmenu alebo zrusenie
prvostupfiového rozhodnutia pretoZe bolo podané oneskorene a osobou, ktora nie je uastnikom
konania.

6. Zalovany mal za to, Ze ak Zalobkyna tvrdila, Ze k preruSeniu administrativneho konania doslo na
z&klade navrhu Zalobkyne, iSlo len o jej subjektivny pocit, pretoze dovodom na prerudenie konania
bolo zagatie sidneho konania o predbeznej otazke. Zalovany dalej poukéazal na § 19 ods. 2 zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, na ustanovenia § 11 ods. 3, § 11 ods. 2, § 11 ods. 5, § 11 ods.
6, § 18, § 19 ods. 1, § 19 ods. 2 pism. e) a f), § 21 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona &. 213/1997
Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (dalej aj ako ,Zakon
o neziskovych organizaciach®), a ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Podla nazoru Zalovaného
z prisludnych ustanoveni zadkona jednoznacne vyplyva, Ze ucastnikom konania vo veci zépisu zmien
v Registri nie je fyzicka osoba (hoci aj Statutar) ale iba a len pravnicka osoba, ktorej sa zmena v Registri
tyka, t. j. vtomto pripade NO Novy Domoyv, ktora je aktivne vecne legitimovanym navrhovatelom konania
VO veci zapisu zmien v Registri, reprezentovana predsedom spravnej rady. Podla Zalovaného, Zzalobkyria
nepreukdzala hmotnopravny vztah k veci, ktora je predmetom konania (t. j. zapis zmeny), v NO
Novy Domov vykonavala funkciu Statutarneho organu (ktorého dnia 29.03.2021 spravna rada odvolala
z funkcie), konala v mene NO Novy Domov a preto vo vztahu k zapisu zmeny nikdy nevystupovala
ako fyzické& osoba, ktorej prava by mohli byt dotknuté. Zalovany tvrdil, Ze bolo povinnostou Zalobkyne
Specifikovat' pravo, ktoré mohlo byt rozhodnutim spravneho organu dotknuté a svoje tvrdenia podporit
konkrétnymi skutkovymi dévodmi, o véak Zalobkyfa neurobila. Zalovany poukéazal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 547/02 Zb. n. u. US zv. 35 a rozhodnutie Krajského sudu v Brne,
€. k. 57 Ca 15/2006-38.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetnym rozhodnutim Zalobkyria ako $tatutarny organ (riaditelka)
nemohla byt na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach priamo dotknuta,
pretoZe v konani o zapise zmeny udajov v Registri sa o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach $tatutarneho organu nekona. Zalovany Zalobkyni nepriznal Ziadne prava a neuloZil jej
Ziadnu povinnost, pretoZe v tejto suvislosti hmotnopravne predpisy Ziadne prava, pravom chranené



zaujmy ani povinnosti Zalobkyni ako fyzickej osobe nepriznavaju. Opacny vyklad by zakladal pravnu
subjektivitu a z nej vyplyvajucu procesnu spdsobilost’ aj jednotlivym orgdnom pravnickej osoby, ktoru
im hmotnopravne predpisy nepriznavaju a rovnako by pripisoval prava aj fyzickym osobam, ktoré tieto
funkcie zastavaju a v mene organov pravnickej osoby konaju, €o Zalovany povazoval za vyklad v rozpore
s principom pravne;j istoty a predvidatelnosti prava. V uvedenej suvislosti Zalovany analogicky poukazal
na institut spravneho trestania, kedy u€astnikom konania o uloZeni pokuty je samotna neziskova
organizacia, nikdy nie Statutarny organ, a to ani ako fyzicka osoba, poukazujuc na rozhodnutie Vrchného
sudu v Prahe, sp. zn. Rc 20/96 7 A 159/94 a rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7SZso0/47/2011).
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfa bola dfia 29.03.2021 platne odvolana z funkcie riaditerlky NO Novy
Domov.

8. Zalovany uzavrel, Ze zalobkyna nikdy nebola a ani nemohla byt ako fyzicka osoba a ani $tatutar
— riaditel NO Novy Domov ucastnikom konania o zdpise zmeny v Registri (z podstaty veci nemohla
byt ukratena na svojich pravach) a v nadvaznosti na to Zalobkyfia nebola aktivne vecne legitimovana
na podanie spravnej Zaloby, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Sz 53/96. Zalovany opakovane apeloval na to, Ze Ministerstvo vnutra v oznameni &. SVS-
OVS3-2024/040284-003 zo dria 06.08.2024 konstatovalo skutocnost, Ze podanie Zalobkyne oznadené
ako odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu bolo podané osobou, ktora nie je u€astnikom konania.
Zalovany preto navrhol, aby spravny sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. ) SSP.

9. Nasledne bolo spravnemu sudu zo strany zalobkyne doru¢ené este jedno pisomné podanie, ktorého
prilohou bola képia oznamenia Ministerstva vnutra ¢. SVS-OVS3-2024/040284-003 zo dna 06.08.2024,
ktorym bolo Zalobkyni ozndmené, Ze jej podanie oznagené ako odvolanie nie je mozné posudit v ramci
odvolacieho konania, pretoze bolo podané oneskorene a osobou, ktora nie je u¢astnikom konania, na
zaklade ¢oho mala Zalobkyfia za to, Ze Ministerstvo vnutra potvrdilo vedomé nedorucenie predmetného
rozhodnutia Zalobkyni zo strany Zalovaného, nakolko ju Zalovany od istého momentu nepovazZoval za
ucastnika konania.

10. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého uc€astnika, vo veci
dalej kona.

12. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

13. Podfla § 11 ods. 2 Zakona o neziskovych organizacidch v zneni u€innom ku driu podania navrhu
na zapis zmeny udajov do registra (dalej aj ako ,v zneni u€innom v rozhodnom €ase®), zoznam udajov,
ktoré sa zapisuju do registra, upravuje osobitny predpis.

14. Podfa § 11 ods. 3 Zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, do
registra sa zapiSe bez zbytocného odkladu aj zmena alebo zanik zapisovanych skutoénosti.

15. Podfa § 11 ods. 6 Zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, na
konanie a rozhodovanie o registracii sa vztahuju ustanovenia vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 19 ods. 2 pism. e) Z&dkona o neziskovych organizéciach v zneni u¢innom v rozhodnom &ase,
spravna rada podava navrhy na zmeny zapisovanych skuto¢nosti v registri.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o registri“) v zneni t€innom ku diu podania navrhu na
zapis zmeny udajov do registra (dalej aj ako ,,v zneni i&innom v rozhodnom ¢ase*), zriaduje sa register,



ktory je informa&nym systémom verejnej spravy. Spravcom a prevadzkovatelom registra je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®).

18. Podla § 2 ods. 2 pism. b) Z&kona o registri v zneni u€innom v rozhodnom €ase, mimovladnymi
neziskovymi organizaciami, ktorych udaje sa zapisuju do registra (dalej len ,zapisovana osoba“), su
neziskoveé organizacie poskytujuce vdeobecne prospesné sluzby, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. f) Zakona o registri v zneni u€innom v rozhodnom €ase, do registra sa zapisuju
identifikacné udaje o fyzickej osobe, ktora je Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho organu
zapisovanej osoby, v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého pobytu.

20. Podfa § 3 ods. 1 pism. g) Zakona o registri v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, do registra sa
zapisuje den vzniku funkcie a defi skoncenia funkcie Statutarneho organu alebo &lena Statutarneho
organu zapisovanej osoby a spésob, akym tato osoba kona v mene zapisovanej osoby.

21. Podla § 4 ods. 2 posledna veta Z&kona o registri v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, registrovy
urad zapiSe do registra bezodkladne aj zmenu zapisovanych skuto&nosti a ich zanik.

22. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni u€innom ku driu za&atia konania o zapise zmeny
Udajov do registra (dalej aj ako ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®), u€astnikom konania je ten,
0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

23. Spravny sud uvodom povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pre Uspech Zalobcu v konani o spravnej
Zalobe opomenutého ucastnika je v zmysle § 179 ods. 1 SSP nevyhnutné spinit dve kumulativne
podmienky, a to preukazat (Zalobnou argumentaciou), Ze Zalobcovi rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat a podat Zalobu opomenutého Ugastnika do troch rokov od
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktorého doruéenia
zo strany organu verejnej spravy sa Zalobca domaha. V danom pripade spravny sud povazoval druhu
z podmienok, teda podmienku v&asnosti podania spravnej Zaloby za nepochybne splnenu, kedze
predmetné rozhodnutie bolo vydané dria 03.05.2024 a Zalobkyha podala Zalobu dna 13.06.2024.
Na zaklade uvedeného tak bolo v prejednavanej veci uUlohou spravneho sudu vyhodnotit splnenie
prvej z podmienok a overit spravnost tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze Zalovany mal so Zalobkyfou ako
s Uc€astniCkou administrativneho konania konat a predmetné rozhodnutie jej malo byt Zalovanym
dorucené.

24.V tejto suvislosti spravny sud zddéraziiuje svoju vySie uvedenu ulohu v tomto konani, ktorou nebolo
preskumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia Zalovaného ale len posudenie toho, i Zalovany mal
konat’ so Zalobkyriou ako s u€astni¢kou administrativneho konania a tym padom aj dorucit’ Zalobkyni
predmetné rozhodnutie. Predmetom posudzovania spravnym sudom bolo len procesné postavenie
Zalobkyne v administrativnom konani a nie samotny prieskum zakonnosti predmetného rozhodnutia
Zalovaného.

25. Spravny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze predseda spravnej rady, NO Novy
Domov podal dria 30.03.2021 navrh na zmenu zapisovanej skuto¢nosti v Registri - zmenu v osobe
riaditela neziskovej organizécie, podfa ktorej sa namiesto Zalobkyne stala novou riaditelkou Magr.
Novakova, a to v zmysle Zapisnice zo schédze spravnej rady NO Novy Domov zo dha 29.03.2021.
Zalovany rozhodnutim &. OU-PO-OVVS1-2021/014384 zo dfia 30.04.2021 podlia § 29 ods. 1 v spojeni
s § 40 Spravneho poriadku prerusil konanie vo veci zapisania zmeny Statutarneho organu — riaditela
v Registri z dévodu, Ze na okresnom sude sa zacalo konanie o predbeznej otazke, od posudenia
ktorej zaviselo rieSenie prejednavanej veci Zalovanym. I8lo o prejudicialnu otédzku pravoplatnosti
vymenovania ¢lenov spravnej rady NO Novy Domov, posudenie ktorej bolo nevyhnutnym predpokladom
rozhodnutia vo veci, ktora bola predmetom tohto spravneho konania. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 18C0/21/2023-340 zo dha 26.03.2024 potvrdil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 6C/23/2021-275 zo dnia 18.11.2022 (oba pravoplatné 25.04.2024), na zaklade ktorych bolo



o predmetnej prejudicialnej otazke pravoplatne rozhodnuté tak, Ze &lenovia spravnej rady NO Novy
Domov boli ustanoveni do funkcie zakonne. V nadvaznosti na uvedené Zalovany pokra¢oval v spravhom
konani vo veci zapisania zmeny Statutarneho organu v registri a vydal rozhodnutie & OU-PO-
0OVVS1-2024/035405-008 zo dna 03.05.2024, ktorym rozhodol o vymaze Zalobkyne ako Statutarneho
organu z registra a zapise A. G. ako Statutarneho organu do Registra, a to ku driu vydania rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie bolo doru€ované neziskovej organizacii. Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu
Zalobkyne zo diia 17.05.2024 bolo predmetné rozhodnutie spolu s doloZkou pravoplatnosti dorucené jej
pravnemu zastupcovi v prilohe listu €. OU-PO-OVVS1-2024/035405-010 zo dia 21.05.2024. Nasledne
Ministerstvo vnutra ako nadriadeny spravny organ listom &. SVS-OVS3-2024/040284-003 zo dha
06.08.2024 oznamilo, Ze podanie Zalobkyne oznagené ako ,Odvolanie voci rozhodnutiu Okresného
uradu PreSov zo dfia 03. maja 2024, &. s. OU-PO-OVVS1-2024/035105-008“ nemozno posudit v ramci
odvolacieho konania, pretoZe bolo podané oneskorene a osobu, ktora nie je u€astnikom konania.

26. Zakon o neziskovych organizaciach, rovnako ako Zakon o registri, vyslovne neustanovuju, kto je
ucastnikom konania o zapise zmeny udajov do Registra. Na konanie a rozhodovanie o registracii, a teda
aj 0 zapise zmeny zapisovanych skutoénosti v Registri, sa podla cit. § 11 ods. 6 Zakona o neziskovych
organizaciach vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Ugastnictvo v konani o zapis zmeny udajov
do registra je potom legalne definované v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého je u€astnikom
konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mézZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukaze opak. Spravny poriadok tak
vymedzuje véeobecné podmienky, ktoré musi konkrétna osoba (fyzicka alebo pravnicka) spinat, aby jej
v konkrétnom spravnom konani prislichalo postavenie u€astnika konania a aby s fou spravny organ
v tomto zmysle konal. Na to, aby bola fyzické alebo pravnickéd osoba povazovana za u€astnika spravneho
konania, musi mat' hmotnopravny vztah k veci, ktora je predmetom spravneho konania, pretoze predpisy
hmotného prava bliZzSie uréuju okruh osob, ktoré su alebo sa mdzu stat’ nositelmi prav a povinnosti,
o ktorych rozhoduje spravny organ alebo ktorych pravom chranené zaujmy mézu byt rozhodnutim
spravneho organu priamo dotknuté (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 547/02).

27. V sulade s principom tzv. legitimnej ochrany je teda ucastnikom konania aj ten, koho prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti mézu byt rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté. Ide
o pripady, kedy ina osoba podala navrh na zagatie spravneho konania, ktory méze mat priamy (fakticky
a preukazatelny) vplyv aj na pravne postavenie dotknutej osoby. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje
na § 19 ods. 2 pism. e) Zakona o neziskovych organizaciach, ktory explicitne ustanovuje, Zze navrhy
na zmeny zapisovanych skutoCnosti v registri podava spravna rada ako najvy3si organ neziskove;j
organizacie. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie podat navrh na zapis zmeny udajov neziskovej
organizacie do Registra prislicha vyluéne spravnej rade ako kolektivnemu organu a Ziaden iny z organov
neziskovej organizacie (riaditel, dozorné rada/revizor, pripadne dalSie organy uréené Statutom) toto
opravnenie nema. Inak povedané, ak by navrh na zmeny zapisovanych skutoénosti v Registri podal iny
organ neziskovej organizacie ako spravna rada, takyto navrh by mal prislusny registrovy urad odmietnut
ako podany neopravnenou osobou. V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim, navrh na zapis
zmeny zapisovanej skuto¢nosti v registri podal diia 30.03.2021 predseda spravnej rady NO Novy Domov,
pricom na vznik U€astnictva Zalobkyne v za€atom spravnom konani potom bolo potrebné, aby takyto
navrh objektivne mohol zasiahnut do zdujmov Zalobkyne takym sposobom, Zeby doslo k ovplyvneniu
jej pravneho postavenia. Iba ovplyvnenim jej pravneho postavenia mohla byt Zalobkyria predmetnym
rozhodnutim priamo dotknuta na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmov a povinnostiach.

28. K ovplyvneniu pravneho postavenia Zalobkyne mohlo dbjst’ v tom pripade, ak by hmotnopravne
postavenie Zalobkyne mohlo byt po vydani rozhodnutia spravneho organu iné, ako pred rozhodnutim.
Iba v takom pripade by dotknutie na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne bolo priame
a dostatoCné. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje napr. na zaver Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 10S2r/36/2014, podla ktorého ,Ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku upravuje legalnu definiciu u€astnika spravneho konania. Definicia u¢astnika konania sa sklada
zo Styroch Casti, ktoré sa Ciasto¢ne prekryvaju. Znakom ucastnika spravneho konania je vo vSetkych
pripadoch hmotnopravny pomer urcitej fyzickej (pravnickej) osoby k veci, ktora je predmetom konania.
Odpoved na to, koho spravny poriadok povazuje za ulastnika spravneho konania, davaju predpisy
hmotného prava, v naSom pripade zakon &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému



pofnohospodarskemu majetku v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,restituény zédkon*). Podfa jedne;j
z vysS8ie uvedenych definicii, sa za u€astnika spravneho konania povazuje urcita osoba uz na zaklade jej
tvrdenia, Ze mbze byt rozhodnutim spravneho organu vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuta. Toto tvrdenie v8ak musi byt kvalifikované, teda musi napinat
zakonom predpokladané nalezitosti, aby bolo mozné konstatovat' riadne splnenie povinnosti tvrdenia
ucastnika. Podstatou rieSenia otazky, ¢i osoba bude rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuta na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach je zistenie, & rozhodnutie spravneho
organu méze zasiahnut do jej hmotnopravneho postavenia, t. j. &i jej hmotnopravne postavenie méze
byt po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim.®

29. V nadvéaznosti na vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nemohla byt
predmetnym rozhodnutim priamo dotknuta na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach, a teda jej nesvedc&alo postavenie u¢astni¢ky spravneho konania. Bolo tomu tak z dévodu,
Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného nemohlo zasiahnut’ do jej hmotnopravneho postavenia, pretoze
hmotnopravne postavenie Zalobkyne bolo po vydani predmetného rozhodnutia rovnaké, ako pred
jeho vydanim. Rozhodnutim Zalovaného o vykonani zdpisu zmeny S$tatutdrneho organu v registri
nedoslo k zmene hmotnopravneho postavenia Zalobkyne ako Statutarneho organu (riaditelky) neziskove;j
organizacie. Zalobkyfa bola odvolana z funkcie riaditetky NO Novy Domov na schédzi spravnej
rady dha 29.03.2021, o ¢om svedCi Zapisnica zo schddze spravnej rady NO Novy Domov zo dna
29.03.2021, ktora je sucastou administrativneho spisu. Tymto diiom, t. j. 29.03.2021, Zalobkyni zanikla
funkcia Statutarneho organu (riaditelky) NO Novy Domov. Rozhodnutie Zalovaného o vykonani zmeny
zapisu Statutarneho organu v registri — vymaz Zalobkyne ako Statutarneho organu v Registri, potom
bol spravnym aktom s deklaratérnymi U€inkami, ktory uz len deklaroval (potvrdzoval) existujuci stav,
konstitutivne zalozeny predchadzajucim rozhodnutim spravnej rady o odvolani Zalobkyne z funkcie
riaditefky NO Novy Domov diia 29.03.2021. Inak povedané, hmotnopravne postavenie Zalobkyne sa
vydanim predmetného rozhodnutia nijak nezmenilo, pretoze Zalobkyha nezastavala funkciu Statutarneho
organu neziskovej organizacie uz pred samotnym vydanim predmetného rozhodnutia, ktoré tato
skuto€nost formou zapisu zmeny zapisanych udajov o Statutarnom organe v Registri, len deklarovalo.
Nebolo preto Ziadnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, na ktorych Zalobkyria
mohla byt dotknuta vydanim deklaratérneho rozhodnutia Zalovaného o vykonani zmeny zapisu
v Registri, a ktory musel byt predpokladom toho, aby Zalobkyni sved&alo postavenie ucastnicky konania
v spravhom konani.

30. Spravny sud este raz osobitne poukazuje na skutoénost, Ze predmetom konania o zapise zmeny
zapisanych udajov v Registri bolo posudenie Zalovanym tych skutoCnosti, ¢i zmeny podliehajuce
registracii boli prijaté v sulade so zdkonom a & navrh na zmenu zapisovanych skuto¢nosti podala
opravnena osoba. KedZe Zalovany mal uvedené podmienky za splnené, vydal deklaratérne rozhodnutie
o zaregistrovani prislusnych zmien. Vysledkom registrového konania nebolo rozhodnutie Zalovaného
o platnosti, resp. spravnosti predchadzajuceho rozhodnutia spravnej rady o odvolani Zalobkyne
z funkcie riaditelky neziskovej organizacie. Skuto¢nost, Ze podfla Zzalobkyne bolo porusené jej pravo byt
riaditelkou neziskovej organizacie, nezaklada jej ucastnictvo v spravnom konani, predmetom ktorého
bolo rozhodovanie o zapise zmeny udajov do registra. Ako bolo uvedené vys$Sie, Zalobkyni zanikla
funkcia riaditelky neziskovej organizacie uz jej odvolanim na z&klade rozhodnutia spravnej rady, ktoré
vyvolavalo konstitutivne U€inky a nasledny deklaratérny zapis tejto zmeny do Registra uz neovplyvnil
pravne postavenie Zalobkyne ale iba potvrdil uz existujuci, vopred zaloZeny pravny stav. Podanie navrhu
na zmenu zapisovanych skuto€nosti o Statutdrnom organe predsedom spravnej rady potom bolo uz len
nasledujucim nevyhnutnym krokom v sulade s § 11 ods. 3 v spojeni s § 19 ods. 2 pism. e) Zakona
0 neziskovych organizéciach, v zmysle ktorych ustanoveni sa do Registra zapiSe bez zbytoného
odkladu aj zmena alebo zanik zapisovanych skutoCnosti s tym, Ze navrh na zmeny zapisovanych
skuto€nosti v Registri podava spravna rada. Na zaklade podaného navrhu nasledne registrovy urad,
po splneni zakonom stanovenych podmienok, zapide do Registra bezodkladne aj zmenu zapisovanych
skutoCnosti a ich zanik (§ 4 ods. 2 posledna veta Zakona o registri).

31. Spravny sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit’ aj k Zalobnej argumentacii Zalobkyne spocivajucej
v tvrdeni, Ze jej u€astnictvo v predmetnom spravnom konani potvrdzuje aj skutonost, Ze Zalovany
rozhodnutim ¢. OU-PO-OVVS1-2021/014384 zo dria 30.04.2021 preruSil konanie na zaklade navrhu
Zalobkyne a toto rozhodnutie jej riadne dorudil. Spravny sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného
o tom, Ze k prerudeniu spravneho konania nedoslo na zaklade navrhu Zalobkyne ako takého ale



z dévodu, Ze sa spravny organ dozvedel o zac¢ati konania o predbezZnej otazke, od ktorej posudenia
zaviselo rozhodnutie vo veci, ktora bola predmetom konania. V takom pripade je spravny organ povinny
konanie prerusit ex offo a to az do ¢asu, kym rozhodnutie prislusného organu (v tomto pripade sudu)
nadobudne pravoplatnost. Podanie navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, ako aj samotné dorucenie
rozhodnutia Zalovaného o preruseni konania Zzalobkyni, samo o sebe nezaklada a ani nepreukazuje jej
u&astnictvo v administrativnom konani.

32. Zalobkyfa obdobne poukazala aj na list Ministerstva vnatra &. SVS-OVS3-2024/040284-003 zo dfia
06.08.2024, ktorym bolo oznamené, Ze podanie Zalobkyne oznagené ako ,Odvolanie voCi rozhodnutiu
Okresného uradu PreSov zo dha 03. maja 2024, ¢&. s. OU-PO-OVVS1-2024/035105-008“ nemozno
posudit' v ramci odvolacieho konania, pretoZe bolo podané oneskorene a osobou, ktora nie je u€astnikom
konania. Zalobkyfa mala za to, Ze uvedenym listom Ministerstvo vnutra potvrdilo, Ze Zalovany vedome
nedorucil Zalobkyni predmetné rozhodnutie (ale az nasledne na zaklade jej Ziadosti o doru€enie)
z dbévodu, Ze ju od istého neznameho momentu nepovazoval za u€astnika konania. Spravny sud
konstatuje, Ze z uvedeného listu Ministerstva vnutra ako odvolacieho organu nevyplyva, Zeby Zalovany
alebo odvolaci organ v ktoromkolvek Stadiu spravneho konania povazovali Zalobkyhu za u&astnicku
konania a az od ur¢itého momentu s fiou ako s u€astni¢kou konania nekonali. Prave naopak, Ministerstvo
vnutra ako odvolaci organ jasne zadefinovalo Zalobkyriu ako osobu, ktora od zaciatku nebola u€astnikom
konania a teda nebola opravnena ani na podanie odvolania proti predmetnému rozhodnutiu Zzalovaného.
Spravny sud sa s tymto zaverom odvolacieho organu, ako aj Zalovaného, stotoznil.

33. Na zaklade vySSie uvedeného zaveru, teda, Ze predmetnym rozhodnutim nemohli byt priamo
dotknuté prava a pravom chranené zaujmy zalobkyne, sa spravny sud nestotoznil s tvrdeniami zalobkyne
0 jej u€astnictve v konani o zapisanie zmeny Statutarneho organu v Registri, preto jej Zalobe, ktorou
sa ako opomenuty u€astnik domahala doru€enia napadnutého rozhodnutia, nemohol vyhoviet. Spravny
sudny poriadok upravuje postup spravneho sudu v pripade nevyhovenia spravnej Zalobe opomenutého
ucastnika pomerne stroho v ustanoveni § 179 ods. 7 SSP, podla ktorého ,Ak sa spravny sud
nestotozni s tvrdenim opomenutého u€astnika, vo veci dalej kona.“ Vzhfadom na to, Ze v danom
pripade dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobkyfia nebola a nemohla byt u€astni¢kou predmetného
administrativneho konania, nebola v zmysle § 178 ods. 1 SSP aktivne legitimovana na podanie spravnej
Zaloby v predmetnej veci, na zaklade ¢oho spravny sud dospel k zaveru, Ze predmetna spravna Zaloba
bola podanéa zjavne neopravnenou osobou, na zaklade €oho boli splnené podmienky na odmietnutie
spravnej zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, a preto spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia.

34. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta. V tejto
suvislosti spravny sud dopifia, Ze s ohladom na fakticky nedspech Zalobkyne v konani a vyjadrenie
Zalovaného, Ze trovy konania znasa kazdy z u€astnikov konania sam, pri rozhodovani o nahrade trov
konania nepovazoval za potrebné aplikovat ustanovenie § 171 ods. 1 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. V kasaénej staznosti nemozno uplatfiovat nové skutocnosti a dékazy
okrem skutoCnosti a dbékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Kasa¢na staznost
nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



