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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B. - B. C., D.: XXXXXXXX, so sidlom
E. F. XXX/XX, XXX XX B., pravne zast.: JUDr. Ondrej Keller, advokat, so sidlom Namestie slobody 2,
066 01 Humenng, ICO: 42085934, proti povinnému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XX,
XXX XX H. I., o vymoZenie pohladavky vo vySke 1 165,00 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Jan Sokol, so sidlom exekutorského uradu ul. Bozeny Némcovej 30, 040 01, KoSice,
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 74EX 913/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.08.2021 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1 165,00 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu — Platobny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11C/19/2021 zo dfia 07.06.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 28.07.2021 (dalej ako ,Exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo dfia 18.08.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jan Sokol,
so sidlom exekutorského uradu ul. BoZzeny Némcovej 30, 040 01, KoSice, ktory exekuciu vedie pod sp.
zn. T4EX 913/21 (dalej ako ,Sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené diia
01.10.2021. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny na exekutorsky urad dna
27.10.2025. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie dorucil sudny exekutor vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie, a dalSie prilohy, ktoré tvorili su¢ast spisovej dokumentacie. Sud
vzhlfadom na uvedené skutoénosti konstatuje, Ze navrh povinného bol podany po uplynuti zakonnej
lehoty, a teda nema odkladny u&inok.

4. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada o zastavenie vymahania
pohladavky, nakolko nema Ziadny prijem. Zaroven povinny uviedol, Ze pokuta bola od opravneného
udelena nepravom.

5. Na zaklade vyzvy sudneho exekutora podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie
povinného nesuhlasi, nakolko neexistuju zakonom stanovené podmienky na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor sa k nadvrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.



7. Podla § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exekuény poriadok): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov..”

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voci opravnenému.*

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekulcia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekulny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatefnostou
sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umozriujice vynutit' splnenie povinnosti
v fiom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti voli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, dobrovolne nespineni. Vykonatelnost exekucného titulu sa skima
ex offo, a to tak z formalnej stranky ako i zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zloZky vykonatelnosti rozhodnutia spdsobuje, Ze exekucia je nepripustna a je potrebné jej
vykon zastavit, v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v $tadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfla § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doSlo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol.

15. Na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom je stanovena zakonna 15-dfiova
lehota, ktora zac&ina plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. V pripade podania navrhu
na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty, dany navrh na zastavenie exekucie odkladny
ucinok nema. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze povinny si prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dna 01.10.2021, a s ohladom na zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie
bol poslednym driom lehoty 16.10.2021. Nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie dna
27.10.2025 doslo k uplynutiu zakonnej lehoty, a preto tento navrh nema odkladny ucinok, a sud sa nim
zaoberal ako navrhom podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, ako navrhom podanym
neskér. Vo vztahu k obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze nakolko bol
podany po uplynuti zakonnej lehoty, povinny v fiom mohol namietat’ len tie skuto&nosti, ktoré nastali po
uplynuti zdkonnej lehoty. Povinny mohol skuto€nosti uvedené v podanom navrhu na zastavenie exekucie
uplatnit' uz skor, a to v ndvrhu na zastavenie exekucie podanom v zakonnej lehote, resp. mohol vyuzit
opravny prostriedok v zakladnom konani.

16. Sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku. | napriek skuto€nosti, Ze ide o navrh na zastavenie exekucie podany po zakonnej lehote,
sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a
oboznamil sa s obsahom priloZzenych dokumentov, ako aj s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, a k predmetnej veci uvadza nasledovné.
Skutoénosti, ktoré povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie uvadzal, nespifiaju Ziadny zo
zakonnych dévodov pre zastavenie exekucie podla § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku. Povinny poukéazal
na to, Ze nema Ziadny prijem, o z pohfadu sudu predstavuje skuto€nost, ktora pre zastavenie exekucie
nie je rozhodujuca a Ziadnym spOsobom neodbvodiuje zastavenie exekucie. V pripade tvrdenia
povinného o nezakonne udelenej pokute, sud poukazuje na uz vysSie spominané dokazné bremeno
povinného, na zaklade ktorého ma v ramci exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie povinnost preukazat svoje tvrdenia aj relevantnymi dékazmi, ktoré predlozi sudu. Sud ma
dalej za preukédzané, Ze ku diu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.
Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Ziadne skuto€nosti odévodfujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

18. Sud po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v tomto exeku¢nom
konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu, ktory je stale pravoplatny a vykonatelny, a ktory nebol zruSeny, a preto sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.



19. Podfa § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

20. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny Uspech vo veci. Opravneny si vSak nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie riadne a v&as neuplatnil. Vychadzajuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekuéného konania je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie
je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii
opravneného, aky narok si voci povinnému v flom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a
zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného
opravneného v exeku€nom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol v ramci konania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



