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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, pravne zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto proti
povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 318,92 EUR s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Anna MartiSikova, so
sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 108EX
27/20, o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora
sp. zn. 108EX 27/20 zo diia 01.08.2025 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Ing. Anna MartiSikova
podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorucenym sudu dfia 14.12.2019, domahal
od povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 318,92 EUR, na zaklade exekuéného titulu —
Platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4Csp/55/2017 zo drnia 28.7.2017, ktory
nadobudol vykonatelnost dia 19.8.2017 (dalej len ,Exekucny titul”).

2. Poverenim zo dna 16.01.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Ing. Anna
MartiSikova, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puachov, ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 108EX 27/20 (dalej len ,Sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal diia 01.08.2025 Upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavil exekuciu
podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu trov exekutora
bola pravnemu zastupcovi opravneného dorudena dria 11.08.2025. Opravneny voci vydanému
Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora podal namietky, ktoré boli
sudnemu exekutorovi doru€ené diia 28.08.2025. Sud tak konstatuje, Ze ndmietky proti Upovedomeniu
o zastaveni exekucie boli podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

4. Sudu boli doru€ené prostrednictvom sudneho exekutora namietky opravneného vo&i Upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov. Opravneny uvadzal, Ze v exekuénom konani nebolo
preukazané, Ze povinny skutoéne nema majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou,
a ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora. Zo sprav sudneho exekutora nemalo vyplyvat, Ze by
exekutor vykonal aj fyzické zistovanie hnutelného majetku povinného alebo Ze by sudny exekutor Ziadal
o sucinnost tretie osoby, ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného, pripadne osoby s povinnym
Zijuce v spolo€nej domacnosti, resp. Ze by vykonal dalSie ukony za ucelom zistenia majetku povinného
v zmysle Exeku&ného poriadku. Opravneny tiez uviedol, Ze zo sprav od sudneho exekutora vyplyvalo,



Ze vykonaval iba elektronické dopyty na organy a organizacie. V pripade povinného, ktory je fyzickou
osobou mozno predpokladat, Ze musi mat z €oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficidlnych
prijmov od zamestnavatelov, vyplacanych v hotovosti, a spravidla ma aj hnutelny majetok vo svojom
obydli podliehajici exekucii. Dalej opravneny tvrdil, Ze sidny exekutor nepreukazal, Ze by v pripade
neposkytnutia sucinnosti sudnemu exekutorovi alebo nepredloZenia vyhlasenia o majetku, pouZil sudny
exekutor donucovacie opatrenia podfa § 43a a nasl. Exekuéného poriadku. Sudny exekutor musi
vykonat' kroky k zisteniu vSetkého majetku povinného podliehajiceho exekucii, nevnimajuc hnutelny
majetok podfa § 115 Exeku€ného poriadku, a Ze vykonanie tychto krokov a ich vysledkov musi
preukazat. Hnutelny majetok nepatriaci do taxativneho vypoctu veci uvedenych v § 115 ods. 2 pism. a)
az j) Exekuéného poriadku ma byt zisteny, spisany a spefazeny. Opravneny mal za to, Ze v predmetnej
exekucii neboli splnené podmienky § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku pre zastavenie exekucie
exekutorom, a preto opravneny Ziadal, aby sud namietkam vyhovel a upovedomenie o zastaveni
exekucie zrusil a pokracoval v exeku€&nom konani voc&i povinnému.

5. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného vyjadril nasledovne : ,, Na zaklade Va3ej vyzvy
oznamujem, ze v exekuénom konani neboli vymozené Ziadne finan&né prostriedky. V prilohe Vam
zasielam lustracie z bank, katastra, okresného dopravného indpektoratu a socialnej poistovne.*

6. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku: ,Pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora.”

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku&ného poriadku: ,Ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruci exekutor u¢astnikom konania.”

8. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku: ,Ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.”

9. Sud uvadza, Ze sa oboznamil s podanymi namietkami proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie
a vyzvy na uhradu trov exekucie, vyjadrenim sudneho exekutora, podanymi prilohami od sudneho
exekutora, ktoré tvorili spravy o zistovani majetku povinného.

10. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n opraviiuje resp. splnomocriuje sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie zastavit exekuciu v pripadoch, ked su naplnené zakonné dovody
zastavenia exekucie uvedené v predmetnom ustanoveni Exekué¢ného poriadku a v pripade zastavenia
exekucie v celosti aj vyzvat opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podla § 198 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Opravneny ma v pripadoch ustanovenych v § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku
pravo podat namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekicie ako prostriedok procesnej obrany
opravneného proti zastaveniu exekucie. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom
je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zalatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou, a ktoré by stadili aspori na uhradu trov exekutora. Zmyslom a u¢elom zastavenia
exekucie pre nemajetnost povinného je zabranenie neprimeranej dizke exekuéného konania (exekucie)
v pripadoch, ked' nie je mozné UspeSne skoncit exekuéné konanie pre nedostatok majetku povinného
subjektu. Dévodom na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného je nezistenie majetku, ktory
je mozné zexekvovat v predmetnom exeku¢nom konani (tzn. relativna nemajetnost), a nie pre
neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, teda absolutnu nemajetnost. V konkrétnom exekué¢nom
konani sa tak moZze stat, Ze napriek tomu, Ze povinny disponuje majetkom podliehajicim exekucii, pbjde
0 majetok, ktory v predmetnom exeku€¢nom konani nie je mozné zexekvovat (napr. majetok povinného



je predmetom zalohu a opravneny nie je zaloZznym veritefom a zalozny veritel s exekuciou nesuhlasi)
alebo povinny ma majetok resp. prijmy, avdak tieto exekucii nepodliehaju. Exekutor je povinny vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinného ako fyzickej osoby, ak nezistil majetok
povinného, ktory podlieha konkrétnej exekucii v hodnote postadujucej aspori na Uhradu trov exekutora
do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného pri€¢om
povereny sudny exekutor vychadza z procesného stavu ku dfiu vydania upovedomenia o zastaveni
exekucie. Pod zexekvovanim majetku je potrebné rozumiet’ nielen zablokovanie konkrétneho majetku,
ale dosiahnutie aspon Ciastocného vytazku v exeku€&nom konani. Pre zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného subjektu je potrebné sucasné (kumulativne) splnenie dvoch zakladnych
predpokladov. Prvym je uplynutie zdkonom ustanoveného ¢asového obdobia (v pripade pravnickych
0s0b 30 mesiacov a v pripade fyzickych oséb 5 rokov t.j. 60 mesiacov) a su¢asne druhym je nezistenie
majetku alebo prijmov povinného podliehajucich exekucii (zexekvovatelného majetku resp. prijmov
povinného subjektu), ktoré by postacovali aspori na uhradu trov exekutora.

11. Sudny exekutor, po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného o
majetku ako aj sucinnostou tretich osdb. Povereny sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako
vykone verejnej moci postupovat s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti. Spésob vykonania exekucie (tzn. vofbu spdsobov vykonania exekucie podla
Stvrtej Casti Exeku&ného poriadku) urCuje sudny exekutor, ktorého exekuény sud poveril vykonanim
exekucie. Ako to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2/2013 zo
dfia 16. januara 2013, ,Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exekuénom poriadku preniesol
Stat Cast’ vykonu svojej moci - Specificky moci sudnej, ktorej su€astou je aj konanie vykonavacie -
na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, av3ak tato skutoCnost ma vyznam len pravne
technicky ¢&i organizacne institucionalny. Z hladiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc,
resp. moc sudnu. Preto, ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat
Stat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat na zakladné prava
tych osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Stathu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby
musi platit rovnaky Standard ochrany ich z&kladnych prav ako v konani pred sudmi.“ Zistovanie
zexekvovatelného majetku povinného subjektu je zverené do pravomoci resp. pdsobnosti (kompetencie)
povereného sudneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory vykonava nuteny vykon narokov z
exekuénych titulov prostrednictvom exekucie podfa Exeku&ného poriadku, ¢o je podla ustanovenia §
5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verenej moci. Povereny sudny exekutor ako organ verenej
moci je povinny vykonavat exekuciu spdsobom, aby nedochadzalo k poruSeniu ochrany zakladnych
prav uCastnikov exekuného konania (opravneny a povinny). Su€astou prava na sudnu ochranu
opravneného je aj pravo domahat sa nuteného vykonu narokov z exekuénych titulov prostrednictvom
exekuéného konania podla Exeku¢ného poriadku. Povereny sudny exekutor je v priebehu exekuéného
konania opravneny a sucasne aj povinny zistovat majetok povinného podliehajici exekucii, po jeho
zisteni zvolit najvhodnejSi spésob vykonania exekucie, ktory musi byt primerany a vhodny a exekuciu
vykonat’ (tzn. zabezpecit majetok povinného a nasledne uspokojit vymahany narok opravneného). V
pripade zistenia, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekutora a su¢asnom uplynuti
zakonom ustanovenej doby je povereny sudny exekutor povinny vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie pre nemajetnost’ povinného subjektu. Na tomto mieste exekuény sud poukazuje na to, Ze
ide o zdkonnu povinnost sudneho exekutora (znenie ustanovenia § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku
.Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak ....“). Na zaklade uvedeného exekuény sud
uzatvara, Ze zistovanie zexekvovatelného majetku (tzn. majetku, ktory exekucii podlieha) povinného je
primarne v kompetencii povereného sudneho exekutora, ktory su¢asne nesie aj (pravnu) zodpovednost
ako organ verenej moci na useku nuteného vykonu exekuénych titulov (civilna exekucia) za vykon svojej
¢innosti, ktora je podla § 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku vykonom verenej moci.

12. Hlavnym dbévodom, ktoré uvadzal opravneny v podanych Namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na thradu trov bola skuto€nost, Ze z pohfadu opravneného sudny exekutor
nedostatoéne zistoval zexekvovatelny majetok povinného.

13. Sud zistil, Ze sudny exekutor v rdmci priebehu exekuciu zistoval zexekvovatefny majetok povinného
sucinnost'ou v dostupnych registroch. Sud po preskimani vSetkych dokumentov predloZenych sudnym
exekutorom dospel k zaveru, Ze sudny exekutor v priebehu exekucie zistoval majetok, resp. prijmy



povinného spdsobom zodpovedajucim Exekuénému poriadku a v rozsahu ustanovenom § 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a nezistil Ziadny zexekvovatelny majetok povinného, ktorym by doslo k uspokojeniu naroku
opravneného. V priebehu exekucie povereny sudny exekutor zistil, Ze povinny nie je vlastnikom
motorovych vozidiel, nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, nema ucet v banke, povinny
nebol poberatefom mzdy a ani inych prijmov. V ¢ase vydania upovedomenia o zastaveni exekucie sudny
exekutor nemal vedomost’ o existencii majetku resp. prijmoch povinného, ktoré by exekucii podliehali, v
dosledku €oho je nepochybné, Ze tu je dany dovod pre zastavenie exekucie. Je irelevantné, Ze sudny
exekutor vykonaval kontrolu len cez dostupné registre, kedZe zo Setrenia mal za preukazané, Ze povinny
je nemajetny. Pokial mal opravneny za to, Ze sudny exekutor nevykonava postup pri exekucii majetku
povinného v sulade s Exekuénym poriadkom, mal pravo obratit sa na Slovensku komoru exekutorov.
V priebehu exekuéného konania neboli od povinného vymozené Ziadne finan&né prostriedky. Kedze
nebol zisteny Ziadny realny majetok povinného, ktory by mohol byt pouzity na splnenie vymahaného
naroku, sud musi konstatovat, Ze sudny exekutor spravne postupoval, ked povinného vyhodnotil ako
nemajetného.

14. Na z&klade uvedeného v predchadzajucom odseku oddvodnenia tohto uznesenia exekucny sud
musi skonstatovat, Ze v ¢ase vydania upovedomenia o zastaveni exekucie boli splnené predpoklady
ustanovené zdkonom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podlfa § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Od zaCatia exekucie t.j. doru€enia poverenia na vykonanie exekucie poverenému
sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku) drfia 16.01.2020 do dha vydania
napadnutého upovedomenia o zastaveni exekucie (01.08.2025) uplynulo pat rokov. V priebehu tejto
exekucie povereny sudny exekutor nezistil existenciu majetku resp. prijmov povinného postihnutefnych
exekuciou

15. Sud v tomto bode uvadza, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, teda z dévodu nemajetnosti povinného, ma povahu procesného rozhodnutia,
teda nezakladd prekazku rozhodnutej veci a opravnenému ni€¢ nebrani v tom, aby navrh na vykonanie
exekucie voci povinnému podal opatovne.

16. Zaverom odévodnenia tohto uznesenia si exekuény sud dovoli opatovne upriamit pozornost
opravneného na to, ze dévodom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie pre nemajetnost
povinného nie je absolitna nemajetnost (tzn. neexistencia akéhokolvek majetku povinného) ale
relativna nemajetnost’ (tzn. neexistencia majetku alebo prijmov povinného postihnutelnych exekuciou
v konkrétnej exekucii) povinného.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konStatuje, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie
pre nemajetnost’ povinného vydané sudnym exekutorom podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku je vecne spravne a boli naplnené vSetky zakonné predpoklady na jeho vydanie. Preto exekuény
sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



