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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci obzalovaného A. B. C.,
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2024 zo dna 11.09.2025, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 12. februara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obzalovany:

A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom D. E.
XXXIXX, F.

jevinny, Ze:

neopravnene pouzil platobnu kartu G. H. €islo XXXXXXXXXXXX XXXX, vydanu k bankovému uctu G.
I. s €islom J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majiteflom je A. ., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. XXX, vykonanim neopravnenych vyberov:

- dna 25.10.2020 v ¢ase o 09.35 hod. z bankomatu na J. X G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 10,- eur

- dna 25.10.2020 v ¢ase 0 09.53 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 490,-eur,

- dnia 25.10.2020 v €ase o 12.34 hod. z bankomatu M. XXXX/XX G. F. vykonal neopravneny vyber
financnej hotovosti vo vyske 450,-eur,

-dna 26.10.2020 v ¢ase 0 04.36 hod. z bankomatu J. v F. vykonal neopravneny vyber finanénej hotovosti
vo vySke 1.500,-eur,

-dnia 27.10.2020 v ¢ase 0 07.36 hod. z bankomatu J. v F. vykonal neopravneny vyber finanénej hotovosti
vo vySke 1.500,-eur,

- dna 28.10.2020 v ¢ase 0 07.55 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 29.10.2020 v ¢ase 0 09.47 hod. z bankomatu L. C. XX G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dria 30.10.2020 v ¢ase o0 07.02 hod. z bankomatu N. XX G. I. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 31.10.2020 v ¢ase 0 09.22 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 01.11.2020 v ¢ase o0 10.16 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 02.11.2020 v ¢ase 0 16.22 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,



- dna 03.11.2020 v ¢ase o0 16.31 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dfia 04.11.2020 v ¢ase 16.28 hod. z bankomatu L. C. XX G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 05.11.2020 v ¢ase o 17.47 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 06.11.2020 v ¢ase o 17.09 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500-,eur,

- dia 08.11.2020 v ¢ase o 06.55 hod. z bankomatu J. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dia 09.11.2020 v &ase o 10.23 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 10.11.2020 v ¢ase o0 10.44 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 11.11.2020 v ¢ase o 09:27 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 12.11.2020 v &ase o 08.45 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 13.11.2020 v ¢ase o 23.25 hod. z bankomatu J. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 15.11.2020 v ¢ase o 10.41 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 16.11.2020 v ¢ase o 12.14 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 500,-eur,

¢im spésobil poSkodenému A. |, celkovl Skodu neopravnenymi vybermi vo vyske 29.950,-eur,

teda:
neopravnene pouzil platobny prostriedok a spachal ¢in vo va¢Som rozsahu
tym spachal:

prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 5
pismeno b/ Trestného zakona v zneni U€innom od 06.08.2024.

Za to mu uklada :

Podla § 219 odsek 5 Trestného zakona, nezistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur € u j e skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému A. [,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, 8kodu vo vySke 29.950 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2024 zo dna 11.09.2025 (dalej len ,sud I. stupna) bol
obzalovany A. B. C. (dalej len ,obzalovany®) uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1, ods. 2, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze: ,presne nezisteného dfia a
na nezistenom mieste si zaobstaral platobnu kartu G. H. €islo XXXXXXXXXXXX XXXX, k bankovému
Uctu G. I. s €islom J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom je A. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, s ktorou nasledne vykonal neopravnené vybery a to

- dria 25.10.2020 v ¢ase o 09.35 hod. z bankomatu na J. X G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 10,-eur,



- dna 25.10.2020 v &ase 0 09.53 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 490,-eur,

- dna 25.10.2020 v €ase o 12.34 hod. z bankomatu M. XXXX/XX G. F. vykonal neopravneny vyber
financnej hotovosti vo vySke 450,-eur,

- diia 26.10.2020 v Case o 04.36 hod. z bankomatu J. G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dia 27.10.2020 v &ase o 07.36 hod. z bankomatu J. G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dnia 28.10.2020 v ¢ase 0 07.55 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 29.10.2020 v €ase 0 09.47 hod. z bankomatu L. C. XX G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dria 30.10.2020 v ¢ase o0 07.02 hod. z bankomatu N. XX G. |. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 31.10.2020 v €ase 0 09.22 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 01.11.2020 v ¢ase o 10.16 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 02.11.2020 v ¢ase o0 16.22 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 03.11.2020 v ¢ase o0 16.31 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dfia 04.11.2020 v ¢ase 16.28 hod. z bankomatu L. C. XX G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 05.11.2020 v ¢ase o 17.47 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 06.11.2020 v ¢ase o 17.09 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500-,eur,

- dia 08.11.2020 v ¢ase o 06.55 hod. z bankomatu J. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dia 09.11.2020 v &ase o 10.23 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 10.11.2020 v ¢ase o0 10.44 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dna 11.11.2020 v ¢ase o 09:27 hod. z bankomatu L. C. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- dfha 12.11.2020 v &ase o 08.45 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 13.11.2020 v €ase o 23.25 hod. z bankomatu J. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 15.11.2020 v &ase o 10.41 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.500,-eur,

- diha 16.11.2020 v &ase o 12.14 hod. z bankomatu G. X G. F. vykonal neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 500,-eur,

¢im spésobil poSkodenému A. |, celkovl Skodu neopravnenymi vybermi vo vyske 29.950,-eur.

Sud prvého stupna uloZil obZalovanému podfa § 219 odsek 5 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona a nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona s
pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody na jeden rok, ktorého vykon mu podfa  §
49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
mu urcil skuSobnu dobu na jeden rok. Sud prvého stupfia podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
obzalovanému zaroven uloZil povinnost, aby nahradil poSkodenému A. |. (dalej len ,,poSkodeny*) Skodu
vo vySke 29.950,- eur.

Tento rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti prokuratora a v pritomnosti poSkodeného a tento bol
prokuratorovi doru€eny spolu s odvolanim obZalovaného dia 10.12.2025, obZalovanému bol doru¢eny
dfia 15.12.2025 do vlastnych ruk, poskodenému spolu s odvolanim obzalovaného dra 11.12.2025 tiez
do vlastnych rak, obhajcovi A. O. P. elektronicky dia 24.12.2025 a splnomocnencovi poSkodeného B.
O. E. elektronicky diia 09.12.2025.



Obzalovany odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11.09.2025 podal pisomne dna
18.12.2025, teda v zakonnej lehote na podanie odvolania, a to proti vSetkym vyrokom ako aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Toto svoje pisomné odvolanie bliZzSie nezdévodnil, preto odvolaci
sud vyzval na jeho zdévodnenie obhajcu obzalovaného A. O. P., ktory pisomné odvolanie zaslal
krajskému sudu dria 29.1.2026.

Do konania verejného zasadnutia sa prokurator ani splnomocnenec poskodeného B. O. E. k odvolaniu
obZalovaného pisomne zdévodneného obhajcom obZalovaného, nevyjadrili, hoci odvolaci sud im dal
moznost sa k nemu vyjadrit.

V pisomnych dévodoch odvolania zo dna 29.01.2026 obhajca v podstate zopakoval obranu
obzalovaného prezentovanu poc€as celého konania. Svoj opravny prostriedok oprel o to:

1) Zze konStrukcia skutku opisaného v skutkovej vete je neurcita, pretoZze v nej nie je uvedené kedy,
kde a ako si mal obzZalovany uvedenu platobnu kartu zaobstarat. Odkazujuc na uznesenie Generalne;j
prokuratiry SR z 28.11.2022, sp. zn. IV/3Pz 77/1000, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo 17.02.2021,
sp. zn. 1Tdo/23/2020, nalez Ustavného sudu SR, &. IIl. US 509/15 z 09.01.2016 takto konstruovanu vetu
obhajca povaZoval za porusenie prava na obhajobu,

2) Ze nebolo dokazané, ¢&i vébec platobna karta existovala, lebo ju nikto nikdy nevidel, preto bola nutna
potreba na revidovanie skutkovej vety.

Obhajca dalej namietal, Ze:

a) v rozsudku Okresného sudu Nitra absentuju uvahy o tom, aké dokazy mali

svedcit o vine obzalovaného,

b) Okresny sud Nitra sa tiez nezaoberal jeho namietkami prezentovanymi po€as celého konania,
Ze zo strany obhajoby bolo opakovane (po€as pripravného, ako i sudneho konania) navrhované
dopytovanie G., D. za ucelom poskytnutia blizSich informacii; konajuci sud sice dopyt vykonal, avSak
odpovede banky nepriniesli Ziaden bliz$i poznatok, aby bolo mozné aspori v teoretickej rovine uvazovat
0 preukazanej existencii platobnej karty, ktorou malo déjst ku spachaniu skutku,

¢) neboli odstranené rozpory medzi vypovedami svedkov A. |. a svedkyne B. |. ohfadom toho, &i a ako
obalky opustili banku, Ze na zaklade ich vypovedi nebolo mozné ustélit, ¢o malo byt obsahom obalok
a ani diskrepancie, ktoré vyplynuli z trestného oznamenia poSkodeného a jeho naslednou vypovedou,
ktoré sa tykali zmeny Pin kédu (v tresthom oznameni poSkodeny uviedol, Ze Pin kéd menil v bankomate
hned po obdrzani karty, o vo svojich dalSich vypovediach znegoval),

d) ani z vysluchov svedkov J. a A. sa nepodarilo ustalit, o bolo obsahom obalok, ktoré mal poskodeny
prevziat' v banke, ani to, ¢i a akym spésobom tieto obalky opustili banku,

e) poSkodeny ani jeho manzelka nevysvetlili, kto menil limit na predmetnej platobnej karte po vybere
dna 15.11.2020 o 10:41 hod.,

f) nebolo logicky vysvetlené, preCo by mal Gtonik, ktory sa mal zmocnit platobnej karty, napr.
bezprostredne po jej vydani, za€at platobnu kartu pouzivat az po cca 1 mesiaci od vydania karty,

g) rekognicia obZalovaného svedkom K. bola nezakonna, pretoze tento svedok nebol svedkom trestného
¢inu, nedlo o osobu s procesnym postavenim svedka, neslo o svedka, ktory na zaklade vlastnej
pamatovej stopy opoznal vyluéne taku osobu, ktora bezprostredne vnimala svojimi zmyslami pachanie
konkrétnej Cinnosti. Svedok K. na zaklade fotografie, ktoru mu ukazal poskodeny a ktori mal poSkodeny
z policie, spoznal obzalovaného iba ako osobu, s ktorou predtym pracoval vo vojsku. Z uvedeného
plynulo, Ze svedok K. poznal obZalovaného z predoSlého zamestnania, ale o skutku nemal ziadnu
vedomost, teda sud oprel svoje zavery o vysluch osoby, ktora z hfadiska trestnopravnej teérie v nicom
nevykazala znaky procesného postavenia svedka. Vypoved svedka K. v spojeni s rekogniciou preto
mozno povazovat' za nulitnu (svoje tvrdenia obhajca podporoval rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Tdo/16/2019, rozhodnutiami Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5To/42/2020 a Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7T0/93/2017),

h) v danej veci existovali dva rozdielne znalecké posudky od A. Q. O. aR. P. P. |, pricom sud |. stupfa sa
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s odliSnymi zavermi oboch znaleckych posudkov a ani
s tym, pre€o povazoval za relevantny len znalecky posudok R. P. I.,

i) Ze obzalovany bol v zmysle skutkovej vety uznany vinnym z vyberov zo dfia 25.10.2020 o 12:34
hod., dna 30.10.2020 o 07:02 hod., dfia 01.11.2020 o 10:16 hod., dha 04.11.2020 o 16:28 hod., dria
05.11.2020 o 17:47 hod., diia 08.11.2020 o 06:55 hod. a dria 15.11.2020 o 10:41 hod., z ktorych neboli
zabezpelené Ziadne vizualne zaznamy. PovaZoval v rozpore s elementarnou logikou odévodnenie
sudu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula ucelena retaz dékazov, z ktorej malo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyplyvat, Ze pachatefom skutku mal byt obZalovany (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. z. 1Tdo/20/2024, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 386/23, rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/5/97). Takéto vyslovenie sa sudu |. stupfia povazoval obhajca



za nelegitimny, arbitrarny a pr’e’lva upierajuci, preto bolo nutné tak)’/to zaver dérazne odmietnut’ (Nalez
L}stavného sudu SR sp. zn. I. ,US 154/05 z 28.02.2006, uznesenie Ustavného sudu SR 209/2004, Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IUS 155/2007).

Obhajca zaverom vyslovil nazor, Ze postupom sudu bol porudeny zékon v neprospech obzZalovaného
a kedZe vysledky dokazovania neumoznili dospiet k jednozna&nym zaverom, Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra z 11.09.2025 v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného poriadku zrusil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla §
285 pismeno c/ Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pridfzajuc sa pisomnych dévodov
odvolania, opakovane zdoraziioval, Ze okolnosti vydania platobnej karty neboli objasnené, Ze tuto nikto
nikdy nevidel, Ze tato vizualne nebola popisana a to vratane obalky, v ktorej sa mala nachadzat. Obhajca
poukéazal na to, Ze na kamerovych zaznamoch bola zachytena pritomnost’ osoby, aviak nie konkrétny
vyber finanénych prostriedkov. Obhajca v kone€nom navrhu Ziadal zrusit napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného poriadku a obzalovaného spod
obzaloby podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodit.

Poskodeny pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze existuje dost’ dbkazov na to,
Ze sa to stalo a Ze peniaze z Uc¢tu odidli vtedy, ked’ na kamerovych zadznamoch bol obZalovany.
Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu suhlasil s vyjadrenim svojho obhajcu, opakovane
kategoricky poprel svoju vinu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut, pretoZe toto povazoval za nedbvodné.
Prokurator k odvolacej argumentécii obZalovaného uviedol, Ze existencia bankomatovej karty bola
jednoznalne preukazana vypovedami svedkov J. a A. a faktom, Ze prostrednictvom tejto karty boli
vykonané neopravnené vybery. Prokurator mal tieZ za to, Ze ani medzi znaleckymi posudkami znalcov
z odboru antropolégia nie su podstatné rozpory a Ze vypoved svedka S. a s nim vykonana rekognicia,
boli zakonné.

Odvolaci sud, reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného na str. 6 pismeno b) odévodnenia tohto
rozsudku, na verejnom zasadnuti vykonal postupom podla § 269 Tr. por. dékazy a precital uradny
zaznam na €.l. 90, listiny zo spolo&nosti K. na &.I. 93-99, podla ktorych bol obZalovany v danej firme
zamestnany od 13.5.2019 na trvaly pracovny pomer a v ¢asoch diel€ich utokov v praci nebol, spravy
a listiny z G. I. z &.1. 355- 357, na €.I. 357 druha strana a k nej listiny az po &.I. 363, na ¢€.I. 368-385,
ktoré oznamovali, Ze

- zmena limitu na karte bola spoplatnena poplatkom 3,50 eura a vyber hotovosti z bankomatu G., D.
poplatkom vo vySke 0,30 eura; poplatok za zmenu PIN kédu nebol v sadzobniku poplatkov banky
uvedeny,

- karta G. H. Cislo XXXXXXXXXXXX XXX bola prevzata priamo na pobocke G., D. diia 25.9.2020, Ze
maximalny denny limit z nej bol nastaveny na 5 000,-eur, vyber z bankomatov na 4 000,-eur, limit na
platby kartou na 5 000,-eur, od 17.10.2021 bol denny limit vyberu z bankomatov nastaveny na 500,-eur;
tato karta bola deaktivovana dna 18.11.2020,

- banka tato bankomatovu kartu dfia 15.10.2021 zrusSila na Ziadost poSkodeného, pri€om platobna karta
nebola odovzdana, ale bola zablokovana,

- Ucet J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom bol A. |., bol zruSeny zo strany klienta
dnia 07.12.2023, Ze na ucte neboli nastavené Ziadne upozornenia,

- diia 25.09.2020 poSkodeny A. I. suhlasil s elektronickym bankovnictvom,

-dna 25.9.2020 mal A. |. nastaveny pracovnikom banky - P. bezpeénostny limit na bezpe¢nostnom prvku
SMS autorizaciou z 1000,- eur na 10.000,-eur na telefénnom ¢isle XXXXXXXXXX,

- zmenu PIN kédu robi klient cez ATM, Ze dovod zmeny PIN kédu nemala banka k dispozicii, kedZe tuto
klient realizuje cez ATM; kolkokrat bol meneny PIN kod je vo vypise ako uctovny poplatok za zmenu
PIN kodu,

- poradcom pri zakladani u¢tu poskodenému A. |. bola zamestnankyha banky F. P.,

- banka nema aktivovanu funkciu stiahnutia neprevzatej hotovosti, preto kym si ju niekto neprevezme,
je stéle pripravena v podavaci, pricom k pohlteniu platobnej karty dochadza, ak karta bola exspirovana
alebo bol trikrat zadany zly Pin kéd,

- za vedenie U¢tu J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol 30.9.2020 strhnuty poplatok vo vyske 4,-
eur a zaroven v ten isty def bol aj odpusteny a diia 30.10.2020 bol za vedenie konta odpisany poplatok
vo vySke 6,-eur.



K listinnym dékazom oboznamenym odvolacim sudom obhajca uviedol, Ze z nich nevyplynulo, &i a kedy
bol na karte meneny PIN-kéd a ¢&i a kedy bol meneny limit finanénych prostriedkov na ucely vyberu
z danej karty.

Sud |. stupnia na hlavhom pojednavani na zaklade nim vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze
obzalovaného uznal za vinného, nakolko bolo dostatoénym spbésobom bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného trestného €inu a spachal ho obzalovany, ktory
si neopravnene zaobstaral platobny prostriedok- bankomatovu kartu G. H. €. XXXXXXXXXXXXXXXX
vystavenu k U¢tu poSkodeného €. J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX, ktorou nasledne v obdobi od
25.10.2020 do 16.11.2020 vykonal 23 neopravnenych vyberov z roznych bankomatov v F. a v I.. Sud I.
stupfia mal dané za preukazané ucelenou retazou dékazov, a to:

vypovedou svedka poSkodeného, ktory vysvetlil, Z2e ked chcel vyplatit fakturu za strechu, v
internetbankingu zistil, Ze mu chybala dané suma. Ked zacali doma hfadat kartu, nenasili ju, tak ju iSiel
do banky do F. zablokovat. PoSkodeny vypovedal, Ze v banke si s manzZelkou vybavovali hypotéku
na financovanie stavby, dostali hypotéku 50 000 eur a ked podpisali zmluvu o Uvere, tak dostali aj
bankomatovu kartu, ktoru, ked dosli domov, dali do regéla. Tvrdil, Ze tato karta bola uloZzena v obalke,
kartu on nepouZzil aniraz a Ze to nemohla urobit ani ina osoba. Obalka s kartou bola stéle v regali, kde boli
aj iné dokumenty tykajuce sa domu a on tieto doklady nevyberal. Uviedol aj to, Ze suma 50 000,- eur im z
banky na Gget ,nabehla“, o skontroloval cez internetbanking. Uget vo G. I., kde mal hypotéku, nevyuZil
ani raz, myslel si, Ze Pin-kdd bol v inej obalke, teda nie v obéalke spolu s kartou. Poukazal na to, Zze vietky
upozornenia, ktoré boli spoplatnené, zrusili, vysvetlil, Ze, ked zistil, Ze mu chybala bankomatova karta,
iSiel do banky a potom na policiu, Ze v banke zablokovali kartu a Ze v banke zistili, ze karta bola pouzita
a bol pouzity aj Pin-kdd, preto mu banka nemohla peniaze vratit. V pripravhom konani vypovedal, Ze
nevedel, ¢i predmetnd bankomatovu kartu stratil alebo mu ju niekto odcudzil. To, Ze toto neuviedol na
hlavhom pojednavani, vysvetlil tym, Ze na to zabudol, Ze na hlavhom pojednavani si nespomenul ani,
Ci boli obalky dve a Ze v jednej bola karta a v druhej PIN kod. Potvrdil, Ze, ked bol na policii, tak dostal
fotografie na identifikaciu, ktoré ukézal svojmu ujovi C. K. a tento osobu na fotkach spoznal ako C., s
ktorym predtym robil u vojakov. Nevedel vysvetlit ako mohli obalky zmiznut,

vypovedou svedkyne F. J. (pozn. predtym P.), zamestnankyne banky, ktora si pamatala, Ze
poskodenému A. |. zakladala bezny ucet a vydavala mu aj platobnu kartu v uzatvorenej obalke a v
perforovanej obalke dostal aj Pin-kéd, teda poskodeny dostal 2 obalky. PoSkodeného, ako klienta,
doniesol hypotekarny Specialista L.; nemala vedomost o tom, respektive si nepamatala, ¢i Pin-kod
na karte bol meneny, nevidela, ze by poSkodeny nejakym spésobom s touto kartou prostrednictvom
bankomatu manipuloval; poprela, Ze by ona poSkodenému davala tvrdy obal na listiny, tento mohol mat’
poskodeny od L., ktory rieSil hypotéku pre poskodeného,

vypovedou svedkyne B. |., ktora uviedla, Ze v septembri alebo v oktébri roku 2020 si zobrali s manzelom
- poSkodenym hypotéku vo G. I., ktoru im sprostredkoval C. A.. Popisala, Ze vo G. I. to prebehlo tak, Ze
pri jednom stole zaloZili hypotéku a pri druhom stole zakladali v ten isty defi, ako brali hypotéku, aj ucet.
Uget zakladali u svedkyne J., u ktorej mali moznost si vybrat, &i im kartu po$li po$tou alebo im ju daju
osobne; vybrali si priame prevzatie. Potvrdila, Ze pri zaloZeni U¢tu dostali dve obalky, Ze v jednej mala
byt karta a v druhej Pin-kdd, Ze tieto obalky zalozZili do spisu k U¢tu a ked prisli domov, spis s uctom
aj s hypotékou, vloZili doma do poli¢ky, kde mali viac papierov a rézne obalky, ¢o im chodili poStou.
Pamatala si, Ze po niekolkych tyZzdfioch z banky dostali peniaze z Uveru a ked v polovici novembra
iSli vyplacat’ strechu cez internetbanking, zistili, Ze im chybali peniaze; jej manzel vtedy zacal hladat
vSetky papiere tykajuce sa hypotéky a zistil, Ze tieto obalky im chybali. ManzZel to preto iSiel so svedkom
A. do banky oznamit. Ona povedala svedkovi K., ktory je manZelov stryko, aby i8iel s manzelom na
policiu, pretoze manzel bol vystresovany. Trvala na tom, Ze Pin-kéd na karte meneny nebol, Ze limit
na vyber bol v banke nastaveny na 1500 eur a tento sa nemenil. Vypovedala, Ze oni, ked odchadzali
z banky, obalky vloZili do $anénu a tento potom polozZili na zadné sedadlo auta. Ked prisli domov, $anén
z auta vybrali a dali ho do poli¢ky. Tvrdila, Ze ona obalky videla naposledy v banke a Ze $anén doma
neotvarala. Na 100% nevedela potvrdit, ¢i obalky doniesli domov a nevedela ani vylugit, ¢i po ceste zo
S§anénu nevypadli,

vypovedou svedka A. C. (hypotekarny Specialista), ktory potvrdil, Ze pre poSkodeného A. |. vybavoval
hypotekarny aver vo vyske 50 000,- eur na vystavbu jeho rodinného domu, Ze tento uver bol schvaleny
niekedy v roku 2020 a Ze, ked podpisali uverovu zmluvu u svedka L., tak v banke presli k pracovnicke
banky, u ktorej sa zakladal osobny uc¢et pre poSkodeného; potvrdil, Ze, ked sa zaloZil u€et, tak sa prebrala
aj karta aj Pin-kdd; tiez afirmoval, Ze svedok L. mal v rukach zloZku G. I., kam sa zakladala Gverova
zmluva, zaloZna zmluva a véeobecné obchodné podmienky VUB banky, s ktorou presli k zamestnankyni,
ktora zriadovala pre poSkodeného bezny Ulet a u ktorej sa vystavila zmluva o beznom uéte a poskodeny



tam dostal debetnu bankomatovu kartu a zrejme aj Pin-kdd; bol presvedéeny o tom, Zze vSetky listiny
a obalky manzelia |. zabalili do $anénu a isli domov. TieZ uviedol, Ze peniaze z hypotéky prisli na ucet
poskodenému asi za 2 tyZzdne a asi mesiac po tom, ako boli naderpané, mu poskodeny oznamil, Ze
mu ,vybrakovali“ ucet. Preto s poSkodenym i8li do banky, kde reklamovali, Ze z uétu zmizlo 30 000,-
eur a vtedy im pracovniCka aj vytladila zoznam vyberov z bankomatov. On potom s poSkodenym iSiel
na policiu podat' trestné oznamenie. Zotrval na tom, Ze on na vlastné odi videl, Ze poSkodeny prevzal
dve zapecCatené obalky, Ze nikto pred nim kartu z obalky nevyberal, tato bola po obdrzani podstate
nepouzitelna, lebo na nej neboli Ziadne finanéné prostriedky. Vysvetlil, Ze kazda banka mé predvoleny
limit na vyber pefazi z bankomatu, ale v tomto konkrétnom pripade sa limit nemenil, lebo na to nebol
dévod, kedze peniaze na ucte neboli,

vypovedou svedka C. K., stryka poSkodeného, ktory v konani pred sudom uviedol, ze ked mu zavolal
synovec, ze mu hiekto vybral peniaze z U¢tu, tak ho na policiu odprevadil, lebo bol vystresovany; on na
fotkach, ktoré poSkodeny doniesol z policie, spoznal obZalovaného ako &loveka, s ktorym robil od roku
1996 na posadkovej sprave; poprel, Ze by on vedel o nejakom mieste, kde si mal poskodeny odkladat
svoje osobné veci,

vypovedou znalca R. P. P. I. v odbore kriminalistika, kriminalisticka antropolégia, ktory ku svojmu
pisomne podanému znaleckému posudku este vysvetlil, Ze na zaklade tridsiatich dvoch kamerovych
zaznamov z piatich bankomatov v Nitre, na ktorych bol zachyteny muZz, rozoznaval morfologické znaky
a proporcie s osobou obzalovaného, priCom osoba muza, ktora bola pri bankomatoch, sa zhodovala v
morfologickych znakoch ako aj v proporciach tvare s osobou A. B. C.. Znalec sa v zavere vyjadril, Ze iSlo,
na zaklade kombinacie zhody v morfologickych znakoch ako aj v proporciach tvare u jednotlivych muzov
na zazname kamier z bankomatov, s velmi vysokou pravdepodobnostou o jedného a toho istého muza, a
to A. B. C.; znalec objasnil aj to, Ze ako porovnavaci material mu boli poskytnuté fotky obZalovaného, Ze
iSlo o Standardné kriminalistické trojdielne fotografie a bola mu poskytnuta aj fotka postavy; na hlavhom
pojednavani tiez uviedol, Ze kamerové zdznamy z bankomatov J., J., J. T., J. a J. boli velmi dobrej kvality.
vypovedou znalkyne obhajoby A. Q. O. z odboru kriminalistika, kriminalisticka antropoldgia, ktora na
hlavhom pojednavani odkazujuc na svoj pisomne vypracovany posudok, uviedla, Ze jej boli predloZzené
ako sporny material dva nosice, jeden nosi¢ obsahoval subory - zaznamy, tak ako bolo uvedené v
Casti dva jej posudku a druhy nosi¢ obsahoval obrazky - snimky a zaznamy ulozené v 30 kusoch
adresarov, tak ako bolo uvedené v Casti dva jej posudku. Ako porovnavaci material jej bol predloZeny
jeden nosi¢ oznaceny ako B. C., fotodokumentacia z prehliadky tela osoby B. C.. Znalkyfia vysvetlila, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku pouzila morfologicku analyzu, na zaklade ktorej sa hodnotia znaky,
ktoré vidiet na spornom a v porovnavacom materiali, Ze zavery sa uvadzaju slovne, nie v percentach,
Ze kde je porovnavaci material nepostacujuci, tak tam sa iné metédy nepouZzivaju, Ze pri niektorych
fotografiach, kde bola napriklad len &ast’ nosa, nebolo ¢o vyhodnotit, pretoZe jeden az dva znaky neboli
dostacujuce, ale tam, kde bolo dost znakov (na jednoznacnu identifikaciu treba aspori 30 znakov), tam
to vyhodnocovala,

zapisnicou o tresthom oznameni a potvrdenia, podfa ktorych trestné oznamenie podal poSkodeny dna
18.11.2020 o 19:40 hod. na OKP ORPZ v Nitre, kde popisal, okrem iného, aj datumy jednotlivych
neopravnenych vyberov, ktoré mu oznamila pracovni¢ka G. I,

zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie a zmluvou o zriadeni zdloZzného prava, podla ktorych dra
25.09.2020 uzavreliA. 1. a B. I. s G. I, zastupenou H. R. L. a B. L. zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie
reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/IXXX; predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 50 000,- eur;
zaroven v ten isty defi bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnosti reg.¢. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX medzi tymi istymi uastnikmi ako predchadzajuca zmluva,

histériou transakcii, v zmysle, ktorej na ucet A. I. €. J. bola dfa 08.10.2020 poukézana suma vo vyske
50.000,-eur, podanim €. 15523/2020, podla ktorého A. |. dAa 18.11.2020 reklamoval vo G. |. ukradnuté
finanéné prostriedky z u¢tu v sume 23 000,- eur a podanim &. XXXXX/XXXX, ktorym poSkodeny upresnil
sumu odcudzenych penazi na 29.950,- eura,

sprievodnym listom/poskytnutie udajov, podla ktorého k uctu, ktorého bol majitefom A. I., bola vydana
platobna karta €: G. H. &: XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej drzitelom bol A. I. a platna bola od 01.09.2020
do 18.11.2020, kedy bola do¢asne blokovana na podnet klienta - A. I.,

oznamenim, podla ktorého bol obzalovany od 13.05.2019 doposial (09.06.2021) zamestnancom
spolo¢nosti B. K. P. J. J. a pracoval tam ako operator vyroby na trvaly pracovny pomer,



spravou Ministerstva obrany SR, podla ktorej bol obZalovany vojakom z povolania od 01.02.1989 do
30.09.2003, teda 15 rokov a 30 dni,

spravou G. |, podla ktorej obZalovany mal v nej zriadeny ucet od 08.02.2017 do 31.08.2020,

zapisnicou o rekognicii osoby zo dfia 10.05.2022, podfa ktorej poznavajuci C. K. oznacil na predloZenych
fotografiach B. C. ako osobu, ktoru poznal z minulosti a ktora k nim na utvar v F. nosila postu,

zapisnicou o prehliadke tela, podla ktorej sa obZalovany dobrovolne podrobil tkonom - fotografické
zadokumentovanie tela a postavy, odobratie daktyloskopickych odtlackov, ster bukalnej sliznice na
analyzu DNA.

Sud |. stupfia sa k ur€eniu druhu trestu a jeho vymery vyjadril, Ze na splnenie UCelu trestu bude
u obZalovaného postaCovat trest na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
na jeden rok s podmieneénym odkladom a s uréenim sku3obnej doby na jeden rok, pricom
takto uloZeny trest nebude obZalovaného nijakym spésobom obmedzovat vo vrateni neopravnene
nadobudnutych finanénych prostriedkov poSkodenému, na €o bol tiez obZalovany zaviazany sudom I.
stupfia samostatnym vyrokom.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou- obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie i na spravnost
postupu konania, ktorému predchadzalo a prihliadol i na v8etky skuto€nosti, ktoré neboli odvolanim
vytykané a mohli byt odévodfiovat podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku.
Nadriadeny sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, aj ked nie z dévodov, z akych
sa zruSenia napadnutého rozsudku obZalovany domahal.

Krajsky sud vyhodnotil, Ze sud |. stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spbsob
vykonavania dékazov v tresthom konani, pri€om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle
§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost v jeho skutkovych zisteni, alebo
pre to, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pre rozhodnutie.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud, rovnako ako sud |. stupfa, mal za nepochybne preukazané skutkové zistenia vyjadrené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku a to, Ze obZalovany v dfioch, ktoré su Specifikované v tomto
rozsudku, neopravnene pouzil platobny prostriedok — platobnu kartu G. H. &islo XXXXXXXXXXXX
XXXX, vydanu k bankovému Uctu G. I. s Cislom J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom
bol A. I. a spachal &in vo va¢Som rozsahu, kedZe fou uskuto&nil neopravnené vybery vo vyske 29 950
eur. Sud |. stupria spravne pri vyhodnoteni vykonanych dékazov poukazal na vypovede poskodeného
A. I., svedkyne B. |, svedkov A. C., C. K, F. J., znalcov P. P. I. a A. Q. O. a na precitané listiny.

V tejto suvislosti sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi dvahami sudu |.
stupfia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Krajsky sud sa v8ak stotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného na str. 5-6 bod bodom 1, Ze
v konani sa nepodarilo dokazat presne kedy, kde a ako si zaobstaral bankomatovu kartu G. H. &islo
XXXXXXXXXXXX XXXX. Svedok poskodeny nevedel vysvetlit, akym spdsobom a kedy sa mohla dostat
bankomatova karta do dispozi¢nej sféry obZalovaného, svedkyria B. I. nevedela na 100% potvrdit,
Ci obalky doniesli domov a nevedela ani vylugit, ¢i im po ceste zo Sanénu obalky nevypadli. KedzZe
tieto vypovede neustdlili skutkové okolnosti uvedené v rozsudku sudu I. stupfia ohfadom miesta, ¢asu
spachania skutku a okolnosti, za ktorych malo dojst’ k obstaraniu platobnej karty obZalovanym, krajsky
sud v skutkovej vete navetie ,presne nezisteného dria a na nezistenom mieste si obzalovany zaobstaral



platobnu kartu G. H. €islo XXXXXXXXXXXX XXXX* vypustil zo skutkovej vety rozsudku sudu I. stupha
a uzavrel, Ze obZalovany neopravnene pouzil platobnu kartu G. H. €islo XXXXXXXXXXXX XXXX, vydanu
k bankovému uctu G. I. s Cislom J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom je A. I,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, tak ako to vyplynulo z prehladu transakcii vygenerovanych G. D.
z inkriminovaného obdobia. Konzekvenciami takto upravenej skutkovej vety bola aj zmena pravnej vety,
Ze obZalovany neopravnene pouzil platobny prostriedok a predmetom jeho Utokov bola neopravnena
aktivna dispozicia s bankomatovou kartou a spachal ¢in vo vaésom rozsahu a zmena pravnej kvalifikacie
z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek
2, odsek 5 pismeno b/ Trestného zakona na prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany bezpochyby
porusil objekt chraneny v § 219 odsek 2 Trestného zakona, ktorym je protipravne pouzitie pravého
platobného prostriedku.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného na str. 7 pod pismenami h) a i) krajsky sud uviedol nasledovné:
zo znaleckého posudku znalca R. P. P. I. O. z odboru kriminalistika odvetvie kriminalisticka antropolégia
CXX/IXXXX vyplynulo, Ze na zaklade morfologickej a antropometrickej analyzy, ktora bola vykonana na
zaklade 32 zaznamoch z bezpe€nostnych kamier nainstalovanych na bankomatoch a fotografii tvare
a postavy osoby A. B. C., muz zachyteny na tychto zdznamoch z dni a z ¢asov, ktoré sa tykali 16-tich
Zalovanych skutkov, a to:

bankomatu ¢&islo J. na ulici L. C. XX G. F. zo dfia 29.10.2028 medzi 9:46 hod. az 9:47 hod., bankomatu
CisloJ. F. U. L. C. V. XX (spravne mala byt uvedena adresa bankomatu ako L. C. V. XX, i$lo v8ak o zrejmu
pisarsku chybu) v F. zo dfia 04.11.2020 v ¢ase medzi 16:16 hod. az16:17 hod., bankomatu &islo J. na L.
X zo dha 25.10.2020 v ¢ase medzi 9:52 hod. az 9:54 hod., zo dia 28.10.2020 v Ease medzi 7:55 hod. az
7:56 hod., zo diia 31.10.2020 ¢ase medzi 9:21 hod. az 9:23 hod., zo dra 02.11.2020 ¢ase medzi 16:21
hod. a 16:22 hod., zo dia 03.11.2020 v &ase medzi 16:30 hod. a 16:31 hod., zo dfa 06.11.2020 v Case
medzi 17:09 hod. az 17:10 hod., zo dna 10. 11. 2020 v ¢ase medzi 10:43 hod. az 10:45 hod., zo dha
11.11.2020 v €ase medzi 9:26 az 9:33 hod., bankomatu Cislo J. T. na ulici J. V. X G. F. O. zo dna 25.10.
2020 v ¢ase medzi 9:35 hod. az 9:36 hod., z bankomatu J. T. na ulici J. X G. F. O. zo dia 26.10.2020
C¢ase medzi 4:35 hod. az 4:36 hod., bankomatu €islo J. T. na ulici J. X G. F. O. zo diia 27. 10. 2020 ¢ase
medzi 7:35 hod. az 7:36 hod., bankomatu &islo J. T. na ulici J. X G. F. O., zo diia 09.11.2020 v ¢ase
medzi 10.22 hod. az 10.24 hod., bankomatu €islo J. na G. X, G. F. J. na G. X, G. F. zo dfia 16.11.2020
C¢ase medzi 12:10 hod. az 12:11 hod, v &ase medzi 12:12 hod. az 12:14 hod., v ase medzi 12:13 hod.
az 12:14 hod., v ¢ase o 13:07:09 hod. az 13:07:56 hod., bol s velmi vysokou pravdepodobnostou B. C.
a vo vSetkych tychto pripadoch iSlo o jedného a toho istého muza,

zo znaleckého posudku znalkyne A. O. €. XX/XXXX bolo zistené, Ze znalkyfia na predloZenom spornom
materiali oznacenom ako , 1. G., L. XX XX. XX XXXX X.XX.XXXX* bol detail hlavy a tvare na identifikaciu
osoby nedostatoény, avSak profil Cela, Celovo-spankovy prechod a vlasova hranica vykazali typovu
zhodu so znakmi na hlave a na tvari obZalovaného, ich poCet a vaha ale nebola postadujuca na
antropologické zavery, Ze na snimkach z kamerovych zaznamoch z 4.11.2020 0 16.17 hod., 29.10.2020
0 9.47 hod., 13.11.2020 o 23:25 hod., 17.11.2020 od 21.39 hod. do 21.41 hod., 25.10.2020 o 9.35
hod., 26.10.2020 o 4.46 hod., 27.10.2020 o 7.36 hod. a 18.11.2020 o 17.54 hod. bola s vysokou
pravdepodobnostou osoba obzalovaného, ze na zdberoch kamery z 16.11.2020 od 12.11 hod. do
12.14 hod. obZalovaného nemozno vylugit, Ze snimky z kamerovych zdznamov z 03.11.2020 o 16.31
hod., 06.11.2020 o 17.19 hod., 10.11.2020 o 10.44 hod., 11.11.2020 o0 9.27 hod., 25.10.2020 o 9.53
hod., 28.10.2020 o 7.55 hod., 31.10.2020 o 9.22 hod., 09.11.2020 o 10.23 hod. boli nedostato&né na
komparaciu. Znalkyna ku snimkam a k obrazkom zo 04.11. 2020, 29.11. 2020, 25.10. 2020, 26.10. 2020,
27.10. 2020, 12.11. 2020, 16.11. 2020, 19.11.2020, 18.11. 2020 uviedla, Ze na nich boli dalSie osoby,
ktoré nevykazali typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari obzalovaného.

Bolo treba zastat' nazor, reagujuc na odvolacie argumenty obZalovaného pod pismenami a), h) a i), Ze
na zéklade zaverov znaleckych posudkov oboch znalcov bolo mozné prijat neochvejny rezultat, Ze na
vSetkych kamerovych zaznamoch z bezpeénostnych kamier zachytavajucich vybery z bankomatov bol
prave obzZalovany. Uvedené je mozné vyvodit z toho, Ze:

zaver znaleckého posudku znalca R. P. I. na jemu predloZzenych snimkach z bezpe¢nostnych kamier
zachytavajucich vybery z bankomatov z 29.10.2028 medzi 9:46 hod. az 9:47 hod., zo dfia 04.11.2020
v ¢ase medzi 16:16 hod. az16:17 hod., zo dfia 25.10.2020 v ¢ase medzi 9:52 hod. az 9:54 hod., zo
dria 28.10.2020 v ¢ase medzi 7:55 hod. az 7:56 hod., zo dria 31.10.2020 ¢ase medzi 9:21 hod. az 9:23
hod., zo dria 02.11.2020 ¢ase medzi 16:21 hod. az 16:22 hod., zo dna 03.11.2020 v ¢ase medzi 16:30
hod. az 16:31 hod., zo dfia 06.11.2020 v ¢ase medzi 17:09 hod. az 17:10 hod., zo dria 10. 11. 2020



v €ase medzi 10:43 hod. az 10:45 hod., zo diia 11.11.2020 v ¢ase medzi 9:26 hod. az 9:33 hod., zo
dna 25.10. 2020 v Ease medzi 9:35 hod. az 9:36 hod., zo dfa 26.10.2020 ¢ase medzi 4:35 hod. a 4:36
hod., 27.10.2020 o 7.36 hod., zo dha 09.11.hod. od 10.22 hod. do 10.24 hod., zo dfia 12.11.2020 v
Case medzi 8.44 hod. az 8.45 hod., zo dfia 16.11.2020 ¢ase medzi 12:13 hod. az 12:14 hod. oznadil
obzalovaného B. C.,

odborné zavery tohto znalca koreSpondovali v 6smich pripadoch (z dni 25.10.2020 o 9:35hod.,
26.10.2020, 27.10.2020, 29.10.2020, 2.11.2020, 4.11.2020, 13.11.2020, 16.11.2020) v podstate
s usudkom znalkyne A. O., ktora k tymto pripadom uviedla, Ze na nich bola s vysokou
pravdepodobnostou osoba obzalovaného, resp. ze obzalovaného na snimke z 16.11.2020 od 21:11 hod
do 12:14 hod. nemozno vyludit,

tento znalec osem zaznamov z bezpelnostnej kamery nachadzajucej sa na L. C.. X G. F. na
hlavnom pojednavani vyhodnotil sice ako niZSej kvality, napriek tomu, z nich vedel ur€it, Ze osoba, ktora
vykondvala vybery z tohto bankomatu, na rozdiel od znalkyne A. O., ktorad mala za to, Ze tieto zaznamy
neboli nedostato€né na stotoZnenie, bol obZalovany.

zdznam z bankomatu na G. U. X G. F. z 9.11.2020 dokonca znalec |. vyhodnotil ako dobrej kvality,
znalkyna A. O. napriek tomu zhodnotila, Ze tento zaznam nebol vhodny na porovnanie s obzalovanym.
Relevantny dévod, pre ktory boli expertizne zavery znalca R. P. I. a vo veci smerodajné, bol ten,
Ze tento, na zaklade poskytnutych porovnavacich materialov zabezpe€enych policiou pri prehliadke
tela obZalovaného, stotoZnil osobu obZalovaného na vdetkych jemu predloZenych 16-tich spornych
materidloch z bezpeénostnych kamier, pric¢om toto jeho vyhodnotenie nezostalo dékazne osamotené,
pretoZe bolo podporené aj daldsim objektivnym dbkazom. A to prehladom transakcii, ktory poskytla
banka a podfa ktorého do$lo v dfioch a v €asoch, ako su uvedenej v skutkovej vete tohto rozsudku,
k vyberom pefiazi prostrednictvom bankomatovej karty poSkodeného z ich bankomatov. Na zaklade
toho, Ze s kartou v obdobi od prvého vyberu 25.10.2020 az po posledny vyber 16.11.2020 nedisponoval
ani poSkodeny ani jeho manzelka (vypovede tychto svedkov), Ze, podla spravy byvalého zamestnavatela
obZalovaného K. P., ktoru odvolaci sud oboznamil, v inkriminovanych ¢asoch nebol obZalovany v praci,
preto mu Ziadne pracovné prekazky nebranili v inkriminovanych drfioch a v €asoch vybery vykonat,
vyplynul jediny logicky a vyvodidelny zaver, Ze s kartou poSkodeného |. musel stale disponovat len
ten Clovek, ktory bol identifikovany znalcom I. na 16-tich zaznamoch ako obZalovany a znalkyfou
O. na 6smich zdznamoch, a to aj napriek tomu, Ze tymto znalcom neboli predloZené na znalecku
komparaciu zaznamy, resp. snimky zo dfia 25.10.2020 o 12:34 hod, dria 30.10.2020 o 07:02 hod, dha
01.11.2020 o 10:16 hod, dria 04.11.2020 o 16:28 hod, dfa 05.11.2020 o 17:47 hod, dha 08.11.2020
0 06:55 hod a diia 15.11.2020 o 10:41hod. Pokial iSlo o chybajuci kamerovy zaznam z 04.11.2020
o 16:28hod, odvolaci sud musel podotknut, Ze znalcom bol z tohto dia poskytnuty zaznam z €asu
medzi 16.16 az 16.17 hod., pri ktorom sa obaja znalci zhodli v tom, Ze na fiom bol obZalovany.
Uvedené preto naznacovalo, Ze tu mohlo déjst’ k nejakej diskrepancii z dévodu ¢asového posunu na
bezpelnostnej technike - kamere banky, pri€om je nespochybnitefné, Ze bezpe€nostna kamera v ¢ase
16:16 a 16:17 zachytila prave osobu obZalovaného. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného
tykajuce sa skutoCnosti, Ze nie je zo strany sudu |. stupfa vysvetlené, Ze platobnu kartu k zriadenému
uctu a vydanu bankou poSkodenému mal obZalovany za¢at’ pouzivat' az po jednom mesiaci od vydania,
krajsky sud udava, Ze tato skuto€nost nespochybriuje zavinenie obZalovaného na spachani skutku prave
vzhlfadom na suhrn dbkazov vykonanych tak sudom I. stupfia ako aj krajskym sidom a popisanym
v oboch rozhodnutiach, ktoré preukazuju zavinenie obZalovaného na spachani skutku t.j., Ze v dfioch
popisanych v skutkovej vete tohto rozsudku vykonal prostrednictvom ziskanej platobnej karty vydane;j
poskodenému neopravnené vybery.

Dalsimi podpornymi dékazmi preukazujucimi vinu obZalovaného, odvolaci sud, na rozdiel od obrany
obZalovaného uvedenej na str. 6,7 pod pismenom g), videl eSte aj v rekognicii svedka K., ktory urcil B.
C. ako svojho byvalého kolegu, ked ho videl na fotkach u vySetrovatela, v ramci ktorej opoznal osobu
obZalovaného ako tu, s ktorou v minulosti pracoval a ku ktorej doslo na zaklade toho, Ze tieto fotky
mu predtym ukazal poskodeny, pri€om svedok K. bol nasledne, po vzneseni obvinenia obzalovanému,
ako svedok vypoc€uvany. Krajsky sud sa nestotoZhuje s odvolacimi namietkami obzalovaného, Ze K.
nemohol mat procesné postavenie ako svedok, lebo vlastnymi zmyslami nevnimal skutok, kedZe o fiom
ni¢ nevedel a z toho dévodu jeho vypoved a jeho rekognicia mali byt povaZzované za nulitné. Vypoved
tohto svedka a rekogniciu s nim realizovanu, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno povazovat' za
takeé, ktoré by bolo nutné vynat z dbkaznych prostriedkov. Opoznanie, v €ase, ked nebola ustalend osoba
vykondvajuca neopravneneé vybery z bankomatov, boli nevyhnutné na identifikaciu pachatefa. Odvolaci
sud vysvetlil, Ze iSlo o bezny vySetrovaci postup, ktory v danej kauze prispel k objasneniu toho, kto by
mohol ,stat* za neopravnenymi vybermi. Tento postup bol nakoniec ,sprocesneny” riadnym vysluchom



svedka K., ktory bol vykonany po vzneseni obvinenia obZalovanému, pri ktorom znova afirmoval, Ze na
fotografiach zachytavajucich osobu stojacu pri bankomate G. banky, bol jeho znamy B. C..

K obhajobnym namietkam obZalovaného uvedenym na str. 6 v bode 2 a pod pismenami b) a d)
spocivajucich v spochybrfiovani existencie bankomatovej karty krajsky sud udava, Ze vSetci vypocuti
svedkovia (manzelia |., F. J., C. A.) vypovedajuci o okolnostiach vydania, prevzatia karty, miesta a €asu
odovzdania platobnej karty poSkodenému po uzavreti hypotekarnej zmluvy a zmluvy o zriadeni bezného
uctu dia 25.9.2020, zhodne potvrdili, Ze karta k beZznému uctu bola dnfa 25.9.2020 vydana, bola
odovzdana poSkodenému a tymto bola v tento isty def aj prevzata. Na tomto zavere nemohlo zmenit ani
to, Ze karta a Pin kdd boli v samostatnych obalkach, ktoré nikto neotvoril, pretoZe by bolo nemyslitefné,
Ze by si G. ., D., ako bankova intitucia, mohla dovolit’ nie¢o svojmu klientovi neodovzdat, ak sa k tomu
zmluvne zaviazala. Okrem toho o skuto€nej existencii karty svedgCili aj kamerové zaznamy, napriklad z
dni 29.10.2020 o 9.47 hod., 31.10.2020 o 10.23 hod., 25.10.2020 o 12.36 hod., na ktorych vidiet ako
kartu charakteristicku pre G. I. v rukach drzal obZalovany. VSetky tieto uvedené nepriame dbkazy sud
nemohol ako dékazy usvedZujuce obzalovaného ignorovat, vyhodnotit' ich za nie relevantné, na zaklade
ktorych by odvolaci sid mohol obZalovaného oslobodit spod obZaloby, tak ako to Ziadala obhajoba. Tieto
vo svojom suhrne tvorili spolu ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dokazov, vzdjomne
sa doplfiajucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo viedli k zaveru, Zze
pachatelom vSetkych 23och dielich utokov, mohol byt jedine obZalovany B. C. a tieto preukazali, Ze to
bol obZalovany, kto sa nachadzal v dfioch, v asoch a na miestach €inov, ked boli neopravnené vybery
realizované a vylucili moznost'iného zaveru o identite osoby, ktora nepravom pouZzila bankomatovu kartu
vydanu k uctu poskodeného, z ktorého opakovane vyberala pefiazné prostriedky, a to v celkovej vyske
29 950 eur.

Ak, podlfa nazoru obhajoby, bolo zasadné, Ze v konani sa nepodarilo odstranit rozpory medzi
vypovedami svedkov A. |. a B. |. a medzi vypovedou posSkodeného a okolnostami, ktoré uviedol
v tresthom oznameni (namietka na str. 6 pod pismenom c/), tak, podla mienky odvolacieho sudu, nebolo.
Nadriadeny sud v tomto kontexte vysvetlil, Ze trestné oznamenie moze byt v tresthom konani dokazom
podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku, av8ak dékaznu hodnotu nemozno chapat ako nahradu
naslednej kontradiktérnej svedeckej vypovede oznamovatela trestného Cinu. Pri podani trestného
oznamenia oznamovatel nie je, z pohfadu rozsahu a kvality, pou¢ovany spésobom zodpovedajucim
procesnému postaveniu svedka, preto trestné oznamenie méze byt, z pohladu dbkaznej hodnoty,
pred sudom zohfadnené len ako podporny dbkaz. Preto nezrovnalosti, ktoré nastali medzi vypovedou
poskodeného a jeho trestnym oznamenim, tykajuce sa najma skuto€nosti vykonania zmeny Pin kédu
arozdielnost vo vypovediach poSkodeného a jeho manzelky ohladne spbésobu ,,opustenia“ karty z banky
a odlozenia si bankomatovej karty poSkodenym po jej prevzati, neboli rozhodné pri posudzovani otazky
viny obZalovaného.

Rovnako tak odvolacia namietka obzalovaného na str. 6 pod pismenom e) nespochybriovala fakt,
Ze obZzalovany do 16.11.2020 uspesne vyberal peniaze 23x, o vyber sa v8ak pokusil v Zalovanom
obdobi celkovo 25-krat, dokonca aj po poslednom uspeSnom vybere dfia 16.11.2020 o 12:42 hod.
vo vySke 500,-eur (pozn. pri tomto vybere sa obaja znalci zhodli v tom, Ze pri bankomate bol vtedy
obzalovany) este 8-krat. Nebolo rozhodné, Ze v prehlade transakcii vystavenom G., D. bol prvykrat
zaznamenany neuspesny pokus o vyber hotovosti vo vySke 1.500,-eur dfia 16.11.2020 o 12:11 hod.,
pretoZze obZalovanému sa dovtedy 23 vyberov vo vySkach od 10,-eur do 1.500,- eur podarilo uskuto&nit.
To, Ze malo dojst k zmene denného limitu nastaveného na vybery z bankomatov, zaznam v prehlade
transakcii oznageny pri dni 16.11.2020 ,,1500,00 neuspesna — limit“, zmenu limitu priamo nedokazoval.
Spravy banky v tejto veci zabezpedené organmi ¢innymi v trestnom konani, sidom I. stupfa, ako aj
odvolacim sudom dostato&ne odpovedali na otazky obhajoby pod pismenom b) a zaroven potvrdzovali aj
tie skuto€nosti, o ktorych vypovedali svedkovia A. |., B. I., A. a J., najma v tom, Ze G&et J. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom bol A. |., bol zrudeny zo strany klienta dfia 07.12.2023, Ze karta
G. H. gislo XXXXXXXXXXXX XXX bola prevzata priamo na pobocke G., D. diia 25.9.2020 poSkodenym,
Ze karta bola deaktivovana dna 18.11.2020, Ze banka tuto bankomatovu kartu dria 15.10.2021 zruSila
na Ziadost po8kodeného, pricom platobna karta nebola odovzdana, Zze maximalny denny limit z nej bol
5 000,-eur, Ze vyber z bankomatov bol nastaveny na 4 000,-eur, Ze zmena limitu na karte nebola vo
vypise z Uctu premietnuta vo forme strhnutého poplatku za tento ukon, ze od 17.10.2021 bol denny
limit vyberu z bankomatov nastaveny na 500,-eur, Ze na uUcte neboli nastavené Ziadne upozornenia,
Ze dia 25.09.2020 poskodeny A. |. suhlasil s elektronickym bankovnictvom, Ze dfia 25.9.2020 mal A.
I. nastaveny pracovnikom banky - P. bezpeénostny limit na bezpe&nostnom prvku SMS autorizaciou



z 1000,- eur na 10.000,-eur na telefénnom ¢&isle XXXXXXXXXX, Ze poradcom pri zakladani u&tu
poskodenému A. |. bola zamestnankyna banky F. P..

Odvolaci sud kvalifikovanu pravnu klasifikaciu podla § 219 odsek 5 pism. b) Trestného z&kona, ktoru
sud |. stupha pouzil, povazoval za spravnu. Sud |. stupfia nevyjadril podla ktorého Trestného zakona
posudzoval trestnost' ¢inu obzZalovaného t.j., ¢i na zaklade Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024
alebo ucinného od 06.08.2024. Bolo pritom evidentné, kedZe pravna Uprava platna do 5.8.2024
ustanovenie § 219 odsek 5 ani nepoznala, Ze sud kvalifikoval konanie obZalovaného a nasledne mu
ukladal trest podla pre obZalovaného priaznivejSieho Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.,
nie podla zdkona ucginného v roku 2020, kedy bol skutok spachany. Preto odvolaci sud v €asti pravne;j
kvalifikacie uréujucej konkrétny zakon, podla ktorého sa malo posudzovat konanie obZalovaného, doplnil
tak, Ze iSlo o Trestny z&kon ucinny od 6.8.2024.

Odvolaci sud, kedZe zrusil cely vyrok o vine, musel su¢asne zrudit aj dalSie vyroky, ktoré mali podklad
v tomto vyroku.

Co sa tyka uloZeného trestu tak, ako bol ukladany stidom I. stupfia, odvolaci std sa stotoZnil s n4zorom
sudu |. stupha, Ze v pripade obzalovaného je postacujuce na neho pdsobit’ trestom vychovnym, teda
trestom podmiene¢nym, priom aj odvolaci sud pri osobe obZalovaného nezistil Ziadnu z polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona. (obZalovanému nebolo mozné uznat ani to, Ze by pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, pretoZe obZalovany bol uz sudeny za majetkovu trestnd €innost
— § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/59/2023
a hoc sa v tomto pripade na neho hladi akoby nebol odsudeny, neznamena to, Ze fikcia neodsudenia
sa tyka aj spachania trestnej ¢innosti a bol aj trikrat priestupkovo postihnuty za spachanie priestupkov
proti majetku, dokonca raz - diia 12.5.2022 aj za to, Ze odcudzil z bankomatu C. hotovost vo vyske 30,-
eur) ani nijaku pritazujucu okolnost' podla § 37 Trestného zakona. V zmysle § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odriatia slobody na samej dolnej hranici v zakonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere
1 rok so skudobnou dobou na jeden rok, ako bol ulozeny sudom |. stupfia, povazoval preto nadriadeny
sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Nakolko sud I. stupfia spravne v adhéznom konani samostatnym vyrokom priznal Skodu v€as a riadne
uplatnenu poskodenym A. I. vo vySke 29 950,- eur, nebolo potrebné ho ziadnym sp6sobom revidovat,

preto ho odvolaci sud z rozsudku |. stupfa len prebral a postupom podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 29 950 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



