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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX A., zastipeného: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO:
37941623, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO: 00327646,
zastupenému: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovitova 8, 080 01 Presov, ICO: 35519193,
o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k.
8C/161/2011-2165 zo 6.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 746 911,89 eur s prisl. Ur€il, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vyluCnym vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na
Katastralnom urade v PreSove, Sprava katastra PreSov, nachadzajuci sa v k. U. A., zapisanych na LV €.
XXXXX, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny
dna 24.1.2017, pod &islom D. XXX/XXXX.

3. Rozhodnutim zo diia 10.5.2007 &. OPCaZP/E/2007/2222 Mesto Presov - zalovany rozhodol tak, Zze
vydal nesuhlas na vyrub 62 ks stromov, ktoré rastu na parcele €. 1518/1, k. u. A., v lokalite A. E..

4. Ustavny sud SR uznesenim &. k. Ill. US 333/2011-12 zo dfia 27.7.2011 zamietol staznost Zalobcu
ako zjavne neopodstatnenu.

5. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu 8.4.2014 Zalobca rozsiril navrh na zacatie konania v tom
zmysle, Ze Ziadal, aby sud pripustil rozSirenie Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia aj za uzivanie
pozemkov Zalobcu zapisanych na LV ¢. XXXXX v k. 0. A., spolu o vymere XXXX m2, za obdobie od
12.7.2011 do 31.12.2012, za uzivanie pozemkov zZalobcu zapisanych na LV & XXXXX v k. u. A., spolu
0 vymere XXXX m2, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2012, za uZivanie pozemkov Zalobcu zapisanych
na LV & XXXXXv k. u. A., spolu o vymere XXXX m2, za obdobie od 9.4.2010 do 31.12.2012 a v dbsledku
toho Zalobca Ziada sud, aby pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 832.885,33 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 375.344,006 eur
od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 39.175,88 eur od 2.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy



53.391,26 eur od 9.12.2011 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 14.660,76 eur od 10.1.2012 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 132.334,58 eur od 11.2.2012 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 18.869,81 eur od 10.3.2012
do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 20.171,17 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 19.520,49 eur
od 10.5.2012 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 20.171,17 eur od 12.6.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy
14.187,84 eur od 14.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 5.332,65 eur od 17.7.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 20.171,17 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 20.171,17 eur od 12.9.2012
do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 19.520,49 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 20.171,17
eur od 20.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 19.520,49 eur od 21.12.2012 do zaplatenia, 8,75 %
zo sumy 20.171,17 eur od 15.1.2013 do zaplatenia, pri€om o tomto navrhu na pripustenie zmeny Zaloby
bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/161/2011-385 zo dia 16.4.2014.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/161/2011-1316 zo dnia 9.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v
zneni, Ze: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi - za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
Uz. A., zapisanych na LV & XXXXX, parc. KN-C €. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &.
XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C ¢. XXXX/XX, parc. KN-C ¢.
XXXXIXX, parc. KN-C €. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C & XXXX/XX, spolu o vymere
XXXX m2, na ktorych sa nachadza verejne pristupna - verejna vnutro blokova zelen, za obdobie od
02.05.2009 do 11.07.2011 sumu 317 391,51 EUR a za obdobie od 15.01.2012 do 31.12.2012 sumu
155.550,04 EUR, za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. A., zapisanych na LV €. XXXXX,
parc. KN-C ¢. XXXX/X, parc. KN-C &. XXXX/X, parc. KN-C €. XXXX/X, parc. KN-C €. XXXX/XX, parc.
KN-C €. XXXX/XX, spolu o vymere XXXX m2, na ktorych sa nachadzaju inZinierske stavby vo vlastnictve
Zalovaného, a to pozemné komunikacie a chodniky, za obdobie od 14.09.2011 do 31.12.2012 sumu
96.748,56 EUR, a za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. A., zapisanych na LV ¢&.
XXXXX, parc. KN-C €. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/
XX, parc. KN-C &. XXXX/XX, parc. KN-C ¢. XXXX/XX, parc. KN-C ¢. XXXX/XX, parc. KN-C &. XXXX/
XX, parc. KN-C €. XXXX/XX, spolu o vymere XXXX m2, nachadzajucich sa okolo bytovych domov,
na ktorych sa nachadzaju inZinierske stavby vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemné komunikacie a
chodniky a oporné mury, za obdobie od 25.03.2011 do 31.12.2012 sumu 177.221,78 EUR, spolu s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 317.391,51 EUR od 11.07.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.294,04 EUR od 02.11.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 5.029,34 EUR od 09.12.2011 do zaplatenia, spolu s 9,00 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.102,88 EUR od 10.01.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 50.126,91 EUR od 11.02.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 14.467,42 EUR od 10.02.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.293,90 EUR od 10.03.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 18.486,58 EUR od 11.04.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.890,24 EUR od 10.05.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 12.06.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 12.572,16 EUR od 14.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 5.318,08 EUR od 17.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 21.08.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 12.09.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.890,24 EUR od 12.10.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 18.486,58 EUR od 20.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.890,24 EUR od 21.12.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 15.01.2013 do zaplatenia, spolu s 8,25 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 150.805,45 EUR od 08.04.2014 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na Uéet Zalobcu. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

7. Svedok F. D. G. (zamestnanec Zzalovaného) na tomto pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa tyka funkéného
vyuzitia pozemkov v izemnom plane H. A., su tieto pozemky uréené ako prifahlé pozemky k bytovym
domom. Konstatoval, Ze aby bytové domy mohli byt funkéne vyuZivané musia mat' spolo¢né zariadenia,
t. j. napr. pripojky, achty, rozvodné skrine a pod., rovnako tak musia mat aj spolo¢né &asti, a to su
nastupné a rozptylové plochy, oporné mury so zabradliami a nevyhnutna pobytova zeler pre obyvatelov
bytovych domov, rovnako tak chodniky a drobné stavby, napr. pristre$ky, stojany na komunalny odpad
a pod.. Uviedol, Ze v zmysle § 2 ods. 5, 6 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, tieto pozemky su prilahlé pozemky k bytovym domom. Verejna zelen sluzi ako nevyhnutna
zelen pre Zivot obyvatelov bytového domu, nakofko ide o nastupnu a rozptylovd plochu nevyhnutnu



podla vykonavacieho predpisu. Prifahlé pozemky sluZia vyluéne obyvatefom bytového domu. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, i hypoteticky by si mohol prist vypradit’ koberec aj iny obyvatel ako ten,
ktory Zije v predmetnom bytovom dome, svedok uviedol, Ze tak ako si moze ist’ ktokolvek, kdekofvek
ist teoreticky vyprasit koberec do inej mestskej €asti, je to mozné aj v tomto pripade. Zarubné a oporné
mury sliZia na stabilizaciu spevnenych odstavnych a komunikaénych pléch, pricom tieto konstrukcie
staticky zabezpeduju tieto spevnené plochy. Sluzia funkéne pre obyvatelov bytového domu, nakofko
napr. aj garazové vrata sa otvaraju von a su to aj spevnené plochy, napr. pred garazami, aby sa vébec
dalo do garaze vojst’ a vyjst' z nej.

8. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

9. Zakladna pravna uprava institutu prifahlého pozemku je obsiahnuta v zédkone &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Pod pojmom ,prifahly pozemok*
sa rozumie (v intenciach zakonnej dikcie) pozemok patriaci k bytovému domu, na ktorom je oplotena
zahrada, oplotené nadvorie a ktory ako taky je pravne aj fakticky priradeny k bytovému domu.

10. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze bude
obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoZze predmetné pozemky podla nazoru sudu tvoria tzv.
prilahly pozemok podla zakona €. 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestoroch. Uz z obhliadky bezo
sporu vyplynulo, Ze ide o pozemKky, ktoré su v absolutnej blizkosti bytovych domoyv, priCom bez prechodu
cez niektoré z parciel by ani fyzicky nebol mozny vstup do jednotlivych bytovych domov. Zalobca ako
vlastnik nieZe bol obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale sud prvej inStancie povaZzuje za
nutné uviest, Ze ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhfadom na vedomost o
realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoze mu bolo (muselo byt)
zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju nepouzitelné, napr. na vystavbu
a pod., kedZe tvoria pozemkovy komplex pri bytovych domoch.

11. Je délezité mat na zreteli aj ucel prilahlého pozemku, ktory ma umoznit riadne uzZivanie bytového
domu, teda bytov a nebytovych priestorov. MéZe sa na fiom nachadzat prisludenstvo domu, a to zdhrady,
drobné stavby, pripojky energii, oplotenia, pristreSky a iné, ako tomu v danom pripade nepochybne je.
Zalobca podla nazoru sudu podanou Zalobou uplatfiuje pravo na nahradu za uzivanie nehnutelnosti
zneuzivajuc realnu situaciu, kedZe je bezo sporu, Ze vlastnici bytom v jednotlivych bytovych domoch,
by k tymto nemuseli mat pristup.

12. Je potrebné tiez poukazat na to, Ze Zalobca nepredloZil Ziadnu ponuku realitnych kancelarii, ktora
by aspori priblizne kopirovala pozemky (,znehodnotené® existenciou uz postavenych bytovych domov),
ktoré nadobudol Zalobca, teda je otazne, aka je realna cena - hodnota obmedzenie, takychto pozemkov,
zdéraziujuc a reSpektujuc pritom zmluvnu volnost zmluvnych stran pri uzatvarani takychto zmluav.
Nebolo teda preukazané, pricom toto bremeno zataZuje Zalujucu stranu, Ze by realitné kancelarie
mali v ponuke na predaj/prenajom pozemky s obdobnym obmedzenim, teda len tazko mozno hovorit
o trhovych cenach za nahradu uZivania takychto nehnutefnosti, ked ani samotny trh takéto ponuky
negeneruje.

13. Podla nazoru sudu preto uvedené obmedzenie pozemku mohlo a malo byt zohfadnené v kupnej
cene (na o poukazal aj Zalovany napr. vo vyjadreni na €. . 116 spisu, ako aj na pojednavaniach), za aku
uvedené pozemky nadobudol Zalobca, teda akékolvek €o i len potencialne obmedzenie bolo odrazené
v kipnej cene. Je potrebné poukazat aj na fakt, Ze Zalobca vstupil do prav jeho pravneho predchodcu,
pricom v danom pripade ide o vecné pravo (vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zZitky a nakladat’ s nim, § 123 OZ), pricom nadobudatel
nemohol predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho prava bude vaési, ako bol jeho pravneho predchodcu.

14. Uvahu Zalobcu, Ze vysku nahrady - bezdévodného obohatenia je potrebné stanovit tak, ako keby
pri predmetnych pozemkoch neexistovala zastavba, tzn. v stave pred ich ,poSkodenim* (zastavanim
bytovymi domami), t. j. aku pefiaznu Ciastku by bolo potrebné vynaloZit za prengjom porovnatefného



nezastavaného pozemku v predmetom Uzemi, sud prvej in§tancie povazoval za Cisto hypoteticku. Ak by
sa sud riadil touto logikou, prikladmo (pochopitelne uvedomujuc si, Ze ide o hnutelnu vec) by analogicky
iSlo o obdobnu situaciu, ako keby vlastnik vandalom viditelne poSkodeného automobilu tento predal a
kupujuci by si nasledne uplatrioval nejaku finanénu nahradu, ako by toto auto nebolo poSkodené.

15. Ak by aj uvazovali o predmetnych pozemkoch nie ako o prifahlych, stale ide o pozemky nachadzajuce
sa v bezprostrednej blizkosti bytového domu. Zohladnit je potrebné tiez to, Ze €i uz ide o vnutroblokovu
zelen, pozemné komunikacie a chodniky, resp. pozemné komunikacie a chodniky okolo bytovych
domov, uvedené parcely predstavuju uzivatelsku infrastruktdru primarne uréenu pre vlastnikov bytovych
jednotiek, sekundarne aj pre okoloiducich (lavi¢ky a pod.).

16. Ak bolo sudom ustélené, Ze dochadza k uplatfiovaniu prava v rozpore s dobrymi mravmi, je v principe
jedno, &i by sa jednalo o potencialny narok z bezdévodného obohatenia, resp. z vecného bremena.

17. Sud zamietol navrh Zalovanej strany na doplnenie dokazovania znaleckym ustavom, nakoflko aj s
ohladom na uz realizované dokazovanie mal za to, Ze d'alSie dokazovanie by bolo neucelné a spdsobilo
by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani, €o by smerovalo len k odkladu meritérneho rozhodnutia,
pricom vSetko je potrebné vnimat’ aj cez prizmu koncentracie konania.

18. ZneuZitie prava nemdze byt predmetom dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory
je vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustéleni moze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze
skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava
je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. (Uznesenie Ustavného sidu SR zo 7.
juna 2016, &. k. lIl. US 357/2016-16). Zo zisteného skutkového stavu mozno uzavriet, Ze na jednej strane
vlastnicke pravo zalobcom svedci, av3ak na strane druhej je potrebné povedat, Ze nie je vylu¢ené ani
zneuzivanie tohto vlastnickeho prava, k omu podla nazoru sudu dochadza aj v prejednavanom spore.

19. Sud prvej indtancie dalej uvadza, Zze zdsada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.
(ndlez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV.US 1735/07). Ulohou stdov je okrem
prejednavania jednotlivych veci aj nastavovanie moralky a sludnosti v spolo¢nosti.

20. Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za ugelom vytvarania zisku v désledku pravnych
rezidui z minulosti nemé&Zze nielen podla nazoru sudu prvej inStancie obstat. Nejedna sa pritom o pripad
ojedinely, ale o sériu sudnych sporov (ako Zalobca sam uvadza v tlaive pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktorym navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov na &.
I. 131, ide o cca 50 sudnych sporov vedenych na sude prvej inStancie), priCom vSetky su viac-mene;j
v rovnakom pravnom i spolo€enskom kontexte. Poskytnutim pravnej ochrany takémuto konaniu by
bezpochyby dochadzalo k rozkladu konceptu dobrych mravov, €o je nepripustné.

21. Sud prvej instancie tiez akcentuje rozsudok Sudneho dvora EU z 13.12.1979 vo veci Liselotte
Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, kde bolo vo vSeobecnosti konstatované, Zze ustavné pravidla a prax
umoznuju zadkonodarcovi upravovat predpismi uzivanie sukromného majetku vo vSeobecnom zaujme.
S tymto ciefom sa niektoré Ustavy odvolavaju na povinnosti spojené s vlastnictvom (Nemecky zékladny
z&kon, €lanok 14 ods. 2 prva veta), na jeho socidlnu funkciu (Talianska ustava, ¢lanok 42 ods. 2),
na podriadenie jeho uZivania poziadavkam verejného blaha (Nemecky zakladny zakon, &lanok 14
ods. 2 druha veta, a irska Ustava, ¢lanok 43.2.2°) alebo socialnej spravodlivosti (irska ustava, &lanok
43.2.1°). Socialna funkcia vlastnickeho prava ma prostrednictvom mnohych legislativnych aktov vo
vSetkych Clenskych Statoch konkrétne vyjadrenie. Takto sa nachadzaju vo vSetkych €lenskych Statoch
z&kony tykajuce sa pofnohospodarstva a lesnictva, vodohospodarstva, ochrany prirodného prostredia,
uzemného planovania a urbanizmu, ktoré obmedzuju, €asto citelne, uZivanie pozemkového vlastnictva.

22. Sud prvej indtancie napokon poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/430/2017 zo 16.7.2018, s ktorym sa stotoZriuje, v ktorom je konStatované, Ze cit.: ,v kontextu
projednavaného sporu je ovSem tfeba mit pfi hodnoceni daného aspektu na paméti, Ze optikou dobrych
mravy je nepochybné mozné nahlizet i na vykon jednotlivych opravnéni spjatych s vlastnictvim véci
(viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2000, sp. zn. 22Cdo/740/99, usneseni téhoz



soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 22Cdo/1010/2014, &i ze dne 25.3.2015, sp. zn. 22Cdo/4065/2014), a
tedy i na pravo majitele na vydani bezdivodného obohaceni pfi neopravnéném uzivani jeho vlastnictvi.
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi pfitom jiz dfive pfipustil eventualitu, ze téZ o pozadavku
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na strané obce uzivanim pozemku jiného subjektu
jako verejného prostranstvi by mohlo byt uvazZovano jako o rozporném s dobrymi mravy, nastaly-
li by zvla8t mimofadné okolnosti (srov. zejména rozsudky Nejvy3Siho soudu ze dne 11.2.2014, sp.
zn. 28Cdo/2030/2013, ze dne 7.5.2014, sp. zn. 28Cdo/3684/2013, i obdobné jeho usneseni ze dne
21.11.2017, sp. zn. 28Cdo/324/2017). Témi muze byt vniman i spekulativni tmysl Zalobkyné pfi nabyvani
dotéenych pozemkd, na néjz pak navazala vykonem svého vlastnického prava takovym zpusobem,
0 némz je mozné mit pochybnosti stran jeho souladu s dobrymi mravy“. (srovnej zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28Cdo/1151/2015, &i jeho rozsudek ze dne 24.2.2015, sp.
zn. 28Cdo/2140/2013).

23. Nemozno opomenut tiez rozhodnutie tretej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
staznosti sp. zn. 4014/12 zo diia 25.7.2019 vo veci stazovatela A. B. proti Slovensku, ktora staznost bola
jednomyselne vyhlasena za nepripustnu. V tomto rozhodnuti je okrem iného uvedené, Ze staZovatel
systematicky ziskaval pravne tituly k mnozstvu pozemkov v meste PreSov a jeho okoli, na ktorych boli
postavené budovy, cesty a iné stavby zriadené pred zmenami v roku 1989. KedZe podla staZovatela boli
stavby postavené bez urovnania dotknutych pravnych vztahov a ich vlastnici nemali zakonny pravny titul,
aby ich mohli stavat na pozemku, ktory sa odvtedy stal jeho vlastnym. Na tomto zaklade Ziadal o pefiaznu
nahradu v mnohych konaniach vo veci samej. V bode 56 tohto rozhodnutia ESLP je konstatované, Ze za
tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze stazovatel uplathoval nieo iné ako Spekulativhe sukromnopravne
obd&ianskopravne naroky bez legitimnej dovery v zmysle ¢lanku 1 protokolu €. 1 o svojom Uspechu. Z
tohto dévodu nedisponoval Ziadnym ,vlastnictvom® chranenym tymto ustanovenim.

24. Sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opéatovne konstatuje, Ze
pozemky, ktoré sa nachadzaju v danej lokalite pri bytovych domoch plnia verejnu funkciu obsluznych
pozemkov vo vztahu k danému bytovému domu pre jeho obyvatelov. To, &i je napr. vnutroblokova zelen
niekedy vyuzitd (rovnako tak napr. chodnik, zariadenie na prasenie kobercov atd.) niekedy vyuzité aj
niekym inym ako su obyvatelia bytového domu, je pre dany spor irelevantné.

25. Zaroven je potrebné dodat, Ze pri nazerani na cellu problematiku je nutné zohladnit aj trvanie
socialistického zriadenia na naSom Uzemi v rokoch 1948 - 1989, €o v urditom ohlade podfa vtedy
platnych pravnych predpisov vylu€uje explicitné pozZiadavky dnedka na dokumentaciu pri vystavbe, o
na druhej strane neznamena, Ze pri uplynulom striktnom spolo&enskom zriadeni by bezbreha vystavba
bola mozna bez limitov.

26. Co sa tyka povolenosti stavby je potrebné zdéraznit, Ze pravny zastupca zalovaného doloZil
rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v PreSove z 30.10.1969, ktorym sa povolila vystavba 10 x
4 bytovych jednotiek na ulici E., priCom investorom, projektantom aj dodavatelom bolo Okresné vyst.
bytové druzstvo. Je nutné prisvedCit argumentu Zalovanej strany, Ze toto rozhodnutie o povoleni na
vystavbu nemozZno posudzovat prisne formalne optikou aktualnych zakonov napr., Ze v rozhodnutiach
napr. z roku 1969 sa nenachadzala zmienka o komunikaciach, chodnikoch, opornych murikoch atd'.,
kedZze museli byt postavené nejaké komunikacie popri, alebo uz pred samotnou vystavbou tychto
bytovych jednotiek, aby bola vébec mozna ich samotna vystavba.

27. Vo vztahu k argumentu Zalujucej strany, ze Eurépsky sud pre fudské prava Spekulativny narok v
rozhodnuti sp. zn. 4014/12 zo dna 25.7.2019 (vo veci staZovatefla A. B. proti Slovensku, ktora staznost
bola jednomyselne vyhlasena za nepripustnu), vysvetloval v tom zmysle, Ze ide o situaciu, kde Zalobca
nesiel na istotu, ale Ze takyto narok by mu mohol patrit, sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze ide o
subjektivnu interpretaciu Zalobcu, avdak Eurdpsky sud pre ludské prava jednoznacne uviedol, Ze ide
o Spekulativny narok bez legitimnej nadeje na Uspech a takyto majetok nie je chraneny &lankom 1
Protokolu &. 1 ESLP.

28. Vyklad rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava sp. zn. 4014/12 zo dia 25.7.2019
prezentovany Zalobcom, resp. jeho interpretacia, predstavuje na jednej strane subjektivny pohlad
zalobcu na podnikatelské riziko, ze pri nadobudani vlastnickeho prava ,neSiel na istotu®, ¢o vSak



na strane druhej pri neuspechu v konani vskutku znamend aj moznost straty sporu, ako je tomu v
prejednavane;j veci.

29. Aj sudy vysSich inStancii opakovane kon$tatovali, ze ,Zalobca, resp. s nim personalne prepojené
obchodné spolognosti s plnym vedomim obmedzenia uzivania nehnutelnosti k nim nadobudli
vlastnictvo, na €o si nasledne narokovali nahradu za vecné bremeno - teda nahradu za obmedzenie
uzivania tejto nehnutelnosti, o €inia opakovane a €o sa javi ako u€elové konanie“. Sud prvej inStancie
sa s uvedenou konstataciou v celom rozsahu stotoZiuje.

30. Je nutné tiez podotknut, ze zakon nezakazuje nikomu, ako zdéraznil samotny Zalobca v skorSom
priebehu konania, ,Spekulovat® ¢i uz s pohfadavkami, pravami, vlastnictvom, avdak s tym rizikom, Ze
méze dbjst k neuspechu, resp. zamietnutiu Zalovaného néroku, ako tomu je aj v predmetnej veci.
NavySe len na margo je treba uviest, Ze to nebol Zalobca, ktory by pocas socialistického zriadenia
utrpel vystavbou na jeho pozemkoch, pri€om sa stavia do pozicie az akéhosi urovnavaca vztahov so
samospravou, pricom nejde o konanie izolované, ale o desiatky sudnych sporov, ako uz bolo vyssie
uvedené.

31. Sud prvej indtancie poukazuje vo vztahu k dobrym mravom per analogiam aj na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. 11.US/389/09-20 zo diia 26.11.2009, v ktorom Ustavny sud v
suvislosti s korektivom dobrych mravov uviedol, Ze ,, ... za podstatné v prejednavanom pripade povazoval
to, Ze stazovatel v Case nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany
stavbou cesty. Uvedenu skutoénost’ potom staZovatel zohladnil alebo mohol zohladnit aj pri dojednavani
podstatnych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani
sa, Ci pozemok za danych podmienok ma zaujem nadobudnut alebo nie. Ak staZzovatel za tychto
okolnosti vlastnictvo k pozemku nadobudol, tato okolnost nemohla ostat’ bez nasledkov ani vo vztahu
k posudzovaniu jeho naroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.“, s ktorym sa plne
stotoZriuje.

32. Napokon ani odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v tomto prebiehajucom konani nezavrhol koncept
hodnotenia tohto sporu cez optiku dobrych mravov, avSak zdérazhoval legitimny ciel, primeranost,
spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zaujmom a ochranou prav jednotlivca. Postup Zalobcu povaZzuje
sud prvej indtancie za flagrantné porudenie dobrych mravov. V suvislosti s uvedenym mozno
ustalit, Ze umysel Zalobcu vlastnit predmetné nehnutelnosti (tak ako mnohé dalSie) bol motivovany
najma pohnutkou ziskavania majetkovych vyhod v neobmedzenom ¢asovom obdobi, spravidla vodi
samospravnemu subjektu, kde sa predpoklada urcita bonita a finanéné predpoklady pre plnenie, ktory
mozno posudit ako bezohladnu dispoziciu s majetkom. Konaniu Zalobcu spocivajucemu v domahani
sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava z titulu bezdévodného obohatenia voci Zalovanému za
daného stavu je konanim rozpornym s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a
nie je mozné mu poskytnut’ ochranu.

33. Sud prvej inStancie akcentuje aj tu skutoCnost, Ze napriek ostatnému zruSujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu sud opatovne zamietol Zalobu nielen na doteraz prezentovanu argumentéciu, ale
aj kvoli zalovanou stranou predlozenymi recentnymi a ,najnovsimi rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV.US 459/2024-17 zo dfia 24.9.2024 a IV.US 592/2024-32 zo dfia 19.11.2024,
ktoré podporuju aplikaciu korektivu dobrych mravov aj v aktualne prejednavanej veci.

34. S ohfadom na vy&8ie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto
rozsudku a Zalobu Zalobcu, zamietol.

35. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

36. Proti rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

37. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. ., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. |., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Poukézal na to, Ze sud prvej intancie uznesenim €. k. 8C/161/2011-316 z 9.10.2019 vyhovel ndvrhu
na zmenu Zaloby na zaklade podania z 19.11.2018, ktorym Zalobca zmenil petit Zaloby v &asti naroku
na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav vnatroblokovou zelefiou, nakolko bolo zistené, Ze
vnutroblokova zeler sa nachadza na pozemkoch Zalobcu v celkovej vymere XXXX m2. Nezmeneny tak
zostal nérok zalobcu na ndhradu za uZivanie nehnutelnosti, na ktorych su umiestnené inZinierske stavby
— pozemné komunikacie a chodniky sluziace k napojeniu bytovych domov na ulicu E. a nachadzajuce
sa okolo bytovych domov.

39. Pokial ide o poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba
konstatovat, Ze ide o nepreskumatelny a arbitrarny rozsudok, ktory je nedostatoéne oddvodneny.
Sud prvej indtancie sa neriadil jasnymi a zrejmymi prikazmi odvolacieho sudu v rozhodnuti &. k.
9C0/40/2023-2018 z 15.5.2024. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial konstatoval
prikry rozpor konania Zalobcu s dobrymi mravmi a poukazal na umysel Zalobcu vlastnit predmetné
nehnutefnosti a nasledne uplathovat ndhrady spravidla vo¢i samospravnemu subjektu, pricom svoje
rozhodnutie oprel o totoZzné dbvody, na zaklade ktorych Zalobu zamietol po prvykrat rozsudkom

z 5.11.2019 a nasledne rozsudkom z 13.12.2022.

40. NereSpektovanie pravneho nazoru sudu vyssej inStancie vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti je
porusenim § 391 CSP ako aj zakladného prava Zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu. Postup sudu
prvej indtancie je poruSenim prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

41. Pri poukazovani na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV.US/459/2024 z 24.9.2024 a na uznesenie
IV.US/592/2024 z 19.11.2024 sud prvej instancie nezobral do Gvahy penzum jednotlivych $pecifickych
skutkovych okolnosti tychto konani, ktoré boli odliSné od konania v prejednavanej veci. Z tychto
rozhodnuti Ustavného sudu vybral len ich &ast ohfadne dobrych mravov. Rozhodnutiami vydanymi
v totoZnych konaniach stran sporu tykajucich sa narokov z tych istych pozemkov sa v napadnutom
rozsudku vébec nevenoval.

42. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy, Ze rozdiel medzi prejednavanou vecou a konanim vo veci SD
EU oznadovanej ako Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, je v tom, Ze Zalobca v prejednavanej
veci nemohol v Zalovanom obdobi vobec nakladat so svojim majetkom a j obmedzeniu jeho vlastnickych
prav nedo$lo na zaklade zakona a za nahradu ako to predpoklada Ustava Slovenskej republiky a Listina
z&kladnych prav a slobdd.

43. Nie je zrejmé preco sa sud prvej inStancie zaobera pristupom vlastnikov jednotlivych bytovych domov
s tym, Ze by k nim nemali mat zabezpecdeny pristup, ako k takym zaverom dospel v konani a aky
dopad maju na vydané rozhodnutie o nahradu za uzivanie nehnuteflnosti, nie je zrejmé. V prejednavanej
veci nie je predmetom konania odstranenie stavieb pozemnych komunikacii a chodnikov alebo zakaz
vstupu, ale nahrada za uZivanie nehnutefnosti. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca za 20 rokov
vlastnictva predmetnych pozemkov nijakym spdsobom branil vlastnikom bytovych domov v pristupe
k nim. V danom pripade sa nejedna o prilahlé pozemky bytovych domoy, ale o vnutroblokovu zelen, cesty
a chodniky. Zalobca si neuplatfiuje narok vyplyvajuci z uzivania pozemkov, na ktorych sa nachadzaju
stavby bytovych domov, a preto sidom prvej inStancie spominana ponuka realitnych kancelarii na
znehodnotené pozemky stavbami bytovych domov by v predmetnom konani nemala Ziadnu relevanciu.
Zalobca sudu predlozil viacero znaleckych posudkov preukazujicich realnu cenu — hodnotu obmedzenia
ostatnych pozemkov.

44. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze nezalezi na tom, & ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nahrady za vecné bremeno, pretoze ustalil, Ze Zalobca uplatfiuje pravo v rozpore
s dobrymi mravmi. Ide o neuctivy pristup sudu prvej indtancie k pravu na spravodlivy proces.

45. Sud prvej inStancie nedospel do Stadia skumania uplatneného naroku zo strany Zalobcu, skutkového
stavu, neuviedol, &i doSlo k zdsahu do majetku Zalobcu a ak ano, v akom rozsahu.



46. Treba tiez vziat do uvahy, Ze v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. sa
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku na ucely vyporiadania vlastnickych prav k pozemku medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pri hodnoteni redukujucich faktorov neprihliada na zataze
spbsobené vlastnikom stavby (napriklad stavba na cudzom pozemku a pod.).

47. V opacnom pripade, teda ak by sa prihliadalo na zavadu pozemku, o ktory tak z dévodu jeho
zastavanosti nie je na volnom trhu zaujem, by bol vlastnik stavby zvyhodneny, a to vlastne za to, Ze
v rozpore so zakonnom bez suhlasu vlastnika pozemku mu na jeho pozemku postavil stavbu. Podla
nazoru sudu prvej instancie by vlastnik stavby nemusel vlastnikovi pozemku zaplatit trzné najomné, ale
iba smieSne ngjomné, kedZe o prenajom takéhoto pozemku nie je vSeobecny zaujem.

48. Nedbvodny je poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci staznosti €. 4014/12 z 25.7.2019. Zavery predmetného rozhodnutia nie je mozné aplikovat na kazdy
spor, ktorého stranou sporu je zalobca. Ak sa ESLP vyjadril v tom zmysle, Ze staZovatel si uplatfioval
Spekulativny obd&ianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech, po precitani predmetného
rozhodnutia je zrejmé, Ze toto oznacenie ,Spekulativny” je ponimané v kontexte spolo¢ne s instititom
legitimnej nadeje na Uspech, ktord vSak podlfa nazoru ESLP staZovatel nemal z dévodu, Ze v €ase
rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol aspori jeden podobny pripad, ked sudy aplikovali § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak by k uvedenému nedoslo, stazovatel by mal legitimnu nadej na uspech,
a teda by mal majetok chraneny €lankom 1 Protokolu €. 1. Ozna&enie naroku stazovatefla za Spekulativny
tak predstavuje vyluéne znehodnotenie moznosti jeho priznania v8eobecnymi sudmi v tom zmysle, Ze
narok mohol, ale nemusel byt priznany. Treba odkazat na body 54. a 55. rozhodnutia ESLP, v ktorych
sud uviedol, Ze uplatfiovanie § 3 ods. 1 OZ pretrvavalo v &ase rozhodovania naroku stazovatela v roku
2010 a 2011, pricom nésledny vyvoj v precedenénom prave iSiel opaénym smerom. Nasledne uz bolo
ustalené, Ze uplathovanie narokov na nahradu za uZivanie pozemkov verejnou zelefiou, pozemnymi
komunikaciami a chodnikmi nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Pokial ide o nespravne pravne posudenie treba konstatovat, Ze sud by sa nemal zameriavat vyluéne
na posudzovanie konania Zalobcu bez toho, aby zohladnil konkrétne skutkové okolnosti a spravanie
oboch stran sporu. Sud Ziadnym spésobom nereflektoval na nespornu skuto€nost, Ze predtym, nez
predmetné nehnutefnosti kupil od pbévodného vlastnika Zalobca, tak pdvodny vlastnik ich ponukal na
predaj Zalovanému za 200,- Sk/m2, s ¢im ale Zalovany nesuhlasil a pévodnému vlastnikovi ponukol
kupu za 150,- Sk/m2, s €im nesuhlasil pédvodny vlastnik, v désledku Eoho nehnutelnosti kipil Zalobca za
201,- Sk/m2. Zalovany teda vedome konal v rozpore s dobrymi mravmi, lahkovazne a bez obvyklej miery
opatrnosti, ked plne vedomy si skuto€nosti, Ze na pozemkoch sa nachadza verejna zelen, ¢&i chodniky
a pozemné komunikacie v jeho vlastnictve, nebol schopny a ochotny pdvodnému vlastnikovi zaplatit
pozadovanu kupnu cenu.

50. NajvysSi sud v rozhodnuti 3Cdo/137/2003 uviedol, Ze sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat vzdy komplexne so zreteflom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu. V napadnutom
rozsudku absentuju zdkonné ustanovenia, ktoré priamo upravuju pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného
a sud prvej instancie priznal § 3 ods. 1 OZ vlastnu normotvornu platnost, €o je v rozpore s ustalenou
judikaturou.

51. Nemozno suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze konanie Zalobcu je za daného stavu konanie rozpornym
s dobrymi mravmi a nie je mozné mu poskytnut’ ochranu. Za zneuzitie vykonu prava, ktoré by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, je mozné povazovat iba také konanie, ktorého
ciefom nie je dosiahnutie UCelu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi
dobrymi mravmi. V zmysle ustélenej sudnej praxe pouzitie korektivu dobré mravy pri vykone prava za
ucelom dosahovania idei spravodlivosti v konkrétnom pripade nesmie viest' k oslabeniu principu istoty
obd&ianskopravneho styku. Tymto normam neodporuje pokial niekto poZaduje vydanie toho, &im sa na
jeho ukor niekto bezdévodne obohatil.

52. Zamietnutim Zaloby doslo zo strany sudu prvej inStancie k ujme na pravach Zalobcu preto, ze sud
prvej inStancie zakladné pravo Zalobcu na pokojné uzivanie svojho majetku a branie uzitkov, vykon
zakladnych prav alebo uplathovanie si prav, vyuzivanie zakladnych prav zo strany Zalobcu nereSpektoval
s odévodnenim, Ze takyto vykon prav je v rozpore s dobrymi mravmi.



53. Podla &lanku 12 ods. 4 ustavy — Nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre to, Ze
uplatriuje svoje zakladné prava a slobody. To znamena, Ze uvedené ustanovenie Ustavy vo vSeobecnosti
vyluéuje mozny dbsledok vyuzivania zakladnych prav alebo slobdd fyzickymi alebo pravnickymi osobami
na ich dalSie prava. Pravna uprava akéhokolvek prava podla ¢lanku 12 ods. 4 ustavy by v Ziadnom
pripade nemala zohladfiovat’ skutoCnost, Ze si niekto uplatnil niektoré zo svojich prav alebo slobéd, tato
skuto€nost' premietnut’ do pravnej Upravy nadobudania alebo uplatfiovania konkrétneho prava a tuto
skuto€nost' premietnut’ do pravnej Upravy nadobudania alebo uplatfiovania prava tak, Ze v dosledku
uvedeného je tato pravna Uprava odliSna u tych oséb, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich
zakladnych prav alebo slobéd v porovnani s tymi osobami, ktoré si takéto zakladné pravo alebo slobodu
neuplatnili.

54. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré odporuje zakladnych zadsadam uvedenym v § 3 ods.
2 Obcianskeho zakonnika mozno povazovat konanie Zalovaného, kedZze v rozhodnom obdobi pozemky
Zalobcu uZzival vyluéne Zalovany (a jeho ob&ania) vnutroblokovou zelefiou, pozemnymi komunikaciami
a chodnikmi, a to bez akejkolfvek nahrady.

55. Treba poukazat na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov v danej problematike, v ktorych obdobne
bola namietka rozporu vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi vyslovne namietana a sudy sa
k nej vyjadrili, avdak rozdielne ako sud prvej inStancie v prejednavanej veci (napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/748/2010 z 12.3.2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/830/2014 z 30.9.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/25/2012
2 27.3.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/380/2017 z 8.11.2018 a dalSie).

56. Treba poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V.US/94/2011 zo
7.7.2011, ktory ustavny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/53/2009 z 26.5.2009,
ktory potvrdil zamietnutie Zaloby s odkazom na rozpor s dobrymi mravmi a bezplatné uspokojovanie
verejnych potrieb. O toto rozhodnutie Ustavného sudu (IV.US/94/2011 zo 7.7.2011) sa opreli sudy
v dalSich konaniach.

57. Co sa tyka poukazu sudu na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/389/09-20 z 26.11.2009
treba uviest, Ze zo strany sudu ide o vyber rozhodnutia, ktory sa netyka pozemku, ktorého uzivanie
je predmetom sporu, ale pozemku nachadzajuceho sa na ulici A. v A., pri¢om néasledne vo vztahu
k susednému pozemku Ustavny sud nalezom sp. zn. IV.US/94/2011 zo 7.7.2011 zru$il rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/53/2009 z 26.5.2010. Zavery rozhodnutia ustavného sudu &. k.
IV.US/94/2011-44 zo 7.7.2011 su aplikovatelné aj na predmetné konanie.

58. Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2014 z 31.3.2015 mal Zalobca
pravo nadobudnut viastnicke pravo k pozemkom, na ktorych sa v €ase nadobudnutia nachadza verejne
pristupna vnutroblokova zelefl. Zalobca v prejednavanej veci svoj narok opiera a odvodzuje priamo
z &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

59. Zalovany ako vlastnik inZinierskej stavby pozemnej komunikacie a chodnika alebo ako osoba, ktora
uzivanim pozemkov Zalobcu zabezpeduje uspokojovanie potrieb obyvatelov, si musel byt vedomy toho,
Ze takéto uzivanie alebo vlastnictvo stavieb na cudzom pozemku bude a musi mat dopad na jeho
finanéné zdroje. Zalovany nevykonal opatrenia, aby k uzivaniu pozemkov nedochadzalo, ale naopak,
roky uzival cudzie nehnutelnosti bez toho, aby mal na takéto uzivanie narok a bez toho, aby za takéto
uzivanie ich vlastnikovi poskytoval akékolvek finan&né plnenie. Aj v prejednavanej veci pre zalovaného,
ktory zasahuje do vlastnickych prav iného, vyplyva zakonna povinnost poskytnut' vlastnikovi pozemku
za uzivanie jeho majetku stavbou pozemnej komunikacie, chodnikom alebo jeho uZivanim ako verejné
priestranstvo, na ktorom sa nachadza verejna vnutroblokova zeleh, pefiazné plnenie.

60. Aj v prejednavanej veci, aj za mozného predpokladu, Ze na &astiach pozemkov Zalobcu viazne
zakonné vecné bremeno, teda Ze Zalovany mal v Casti Zalovaného obdobia pravny dévod uzivania
pozemku Zalobcu, nejde o titul, podla ktorého by Zalovanému vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo
strany tretich os6b — Zalobcu bolo poskytované bezplatne, pri¢om treba poukazat na znenie ¢lanku 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



61. Ak Zalobca nadobudol pozemky do svojho vlastnictva platne, pod uzivanim cudzieho pozemku
je potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou, povinnost’ poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, a to bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje
vlastnicke pravo.

62. Rozhodovanie o dobrych mravoch musi byt komplexné a musi zahffiat' cely rad skutoCnosti
a okolnosti, a to na oboch stranach konania, ¢o v napadnutom rozsudku jednoznaéne absentuje.
Zalobca riadne a v sulade s pravnymi predpismi nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom,
pric¢om si neuplatfiuje ni¢ iné len to, o mu pravne predpisy priznavaju. Zalobca v &ase nadobudnutia
predmetnych pozemkov nemohol predpokladat’ a tusit, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym bude
zo strany zakonodarcu riedeny prostrednictvom zakonného vecného bremena, za ktoré bez dalieho
patri nahrada, pretozZe to prikazuje ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy.

63. Na dalSie vyjadrenie Zalobcu doru€ené na odvolaci sud 3.2. 2026 nebolo mozné prihliadat, nakofko
iSlo o vyjadrenie podané po uplynuti odvolacej lehoty ( § 365 ods. CSP ).

64. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

65. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

66. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené vady procesného postupu znemozriujuceho strane (v danom pripade zalobcovi), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

67. Podra &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

68. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

69. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

70. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

71. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

72. Podla § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo¢nymi
Castami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su uréené na spoloCné uzivanie a sluzia vylu¢ne
tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,prislusenstvo®), sa na u€ely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prifahly pozemok®).

73.Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s vlastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.



74. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

75. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

76.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti, za
uzivanie ktorych sa v tomto konani domaha finanénej nahrady na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 24.1.2007 pod sp. zn. D. XXX/XXXX. Pévodne si Zalobca uplatfoval
sumu 375.344,06 eur s prisl. a nasledne v désledku rozSirenia Zzaloby, naposledy podanim z 19.11.2018
upravil Zalobu tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 746.911,89 eur s prisl. V zavislosti od toho sud prve;j
inStancie uznesenim €. k. 8C/161/2011-1316 z 9.10.2019 pripustil zmenu Zaloby v podobe jej rozSirenia
o dalSie sumy, t. j. 155.550,04 eur s prisl. a 177.221,78 eur s prisl. na celkovl sumu 746 911,89 eur
s prisl.

77. Na podporu svojich narokov predloZil Zalobca podanim z 9.6.2015 Znalecky posudok Technickej
univerzity v KoSiciach pod €. 10/2014 z 23.9.2014 a Znalecky posudok &. 2/2015 z 20.1.2015.

78. K odvolacim namietkam Zalobcu treba predovsetkym uviest, Ze neboli zistené vady procesného
postupu znemoziujuce Zalobcovi uskutocfiovanie jeho procesnych prav v takom rozsahu, Ze by tym
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a to v rovine nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. V tomto rozhodnuti totiz sud prvej indtancie nalezite uviedol ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky proces obrany pouzil. TaktieZz sud uviedol ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Na zéklade toho mozno
konstatovat, Ze tak z hladiska vnutornej Struktury ako aj presvedgivosti uvedenych argumentov spifia
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vsetky atributy riadne odévodneného sudneho rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

79. Taktiez nemozno konstatovat, Ze by dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v predchadzajucom rozhodnuti,
nakolko ani v uzneseni €. k. 9C0/40/2023-2108 z 15.5.2024 odvolaci sud nevylugil pravne posudenie
prejednavanej veci z pohladu § 3 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako napokon sud prvej inStancie urobil
v napadnutom rozsudku.

80. V tejto suvislosti treba poukazat najma& na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu (vo veci staznosti Zzalobcu proti Slovenskej republike pod sp. zn. 4014/12 z 25.7.2019),
z ktorého vyplyva konstatovanie, Ze aj ked nadobudnutim nehnutefnosti staZovatel (Zalobca) ziskal
akcesorické pravo pozadovat nahradu za ich uZivanie, ako aj po cely €as trvania konania, bol uspech
jeho naroku otvorene podmieneni absenciou okolnosti pokrytych korektivom dobrych mravov podla §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zo Ziadnych faktorov nevyplyvalo, Ze bol dostatoCne preukazany,
aby bol vymahatelny.

81. Nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalobcu spodivajucou v tom, Ze aplikaciou
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/459/2024 z 24.9.2024 a IV.US/592/2024
z 19.11.2024 sud prvej inStancie nezobral do Uvahy penzum jednotlivych Specifickych skutkovych
okolnosti tychto konani.

82. Obidve tieto rozhodnutia Ustavného sudu sa tykaju obdobnych narokov Zalobcu uplatiiovanych
v inych konaniach a v podstate odkazuju prave na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
v spominanom konani o staznosti Zalobcu pod sp. zn. 4014/12, pri€om z oboch tychto rozhodnuti
zaroven vyplyva, Ze okolnosti sprevadzajuce nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku maju
relevanciu vo vztahu k posudzovaniu uplatiiovania majetkovych narokov spojenych s vlastnickym
pravom. V skutognosti nazeranie na tuto problematiku prezentované Zalobcom odporuje zaverom



rozhodnutia ESLP v spominanej veci 4014/12 a aj v inych veciach Ustavny sud (11.US/654/2023,
11.US/114/2024) astavny sud na tieto okolnosti opakovane odkézal. Ustavny sud Slovenskej republiky
v zhode s ESLP konstatoval, ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ani ¢lanku 1 ods. 1
dodatkového Protokolu, a preto neexistuje dévod, aby aplikacia korektivu dobrych mravov nebola aj
v tomto pripade obdobnym spésobom aplikovatelna. Treba konStatovat, Ze Zzalobca v €ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam poznal ich charakter a ucel, ktorému sluzia, mohol
sa rozhodnut, ¢i predmetné parcely nadobudne alebo nie a ak Zzalobca za tychto okolnosti vlastnictvo
k tymto pozemkom nadobudol, tato okolnost nemohla ostat’ bez nasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu
jeho narokov z hladiska ich stladu alebo rozporu s dobrymi mravmi ( blizie 1l US 389/09 z 26.11.2009 ).

83. V zavislosti od toho treba konstatovat, Ze nemohlo dbjst ani k poruseniu zakladného prava Zalobcu
vlastnit majetok alebo k poruSeniu jeho prava na ochranu majetku, pretoze takéto zavery taktiez
vyplyvaju z citovaného rozhodnutia ESLP v Strasburgu, ktory poukézal na to, Zze nemozno tvrdit, Ze
stazovatel (Zalobca) uplatiioval nie€o viac, nez Spekulativny obd&ianskopravny narok bez legitimnej
nadeje na Uspech v zmysle &lanku 1 Protokolu &. 1. Vychadzajlc z tohto rozhodnutia ESLP v Strasburgu
a ustavného sudu nemozno konstatovat, Zze by bolo upreté pravo Zalobcu na pokojné uzivanie jeho
majetku a branie uzitkov z neho, to znamend, Ze vykon zakladnych prav Zalobcu alebo uplatfiovanie
jeho prav bolo nereSpektované s oddvodnenim, Ze takyto vykon prav Zalobcu je v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi. Ako bolo vy33ie naznalené, vy3Sie sudne autority (teda ESLP a ustavny sud
v citovanych rozhodnutiach) kon&tatovali spravnost aplikacie korektivu dobrych mravov vo vztahu
k totoznym narokom Zalobcu uplatiiovanym v inych konaniach.

84. Namietka tykajuca sa aplikécie &lanku 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikomu
nesmie byt spésobena ujma na pravach pre to, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava alebo slobody, nie je
v danom pripade zo strany Zalobcu namieste, pretoZe akékolvek uplathovanie prav ma byt posudené
aj z pohladu eventualneho rozporu s dobrymi mravmi, tak ako to v prejednavanej veci urobil sud prvej
inStancie a jeho uvahy su podporené vyssie uvedenymi rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit.

85. Posudzovanie narokov uplatfiovanych Zalobcov v tomto konani aj podla § 3 OZ, teda v zmysle
vy$sie uvedeného, nemédze byt porusenim &lanku 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
nikomu nesmie byt spbsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava alebo
slobody. Aplikacia § 3 Obcianskeho zakonnika na uvedené naroky Zalobcu nemézZe byt vnimana ako
poruSenie ¢lanku 12 ods. 4 ustavy, pretoZe ide o dlhoroCny institut existujuci v ob¢ianskom prave, ktorého
pripustnost je historicky potvrdena a ma svoje pevné miesto v aplikaénej praxi sudov ako aj v pravhom
poriadku.

86. Nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalobcu spoc€ivajucou v tom, Ze Zalovany sa
v skuto€nosti dopustil porusenia § 3 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, kedZe v rozhodnom obdobi
predmetné pozemky Zalobcu uzival vyluCne Zalovany (a jeho obCania) vnutroblokovou zelefou,
pozemnymi komunikaciami a chodnikmi, a to bez akejkolvek nahrady. ObZania H. A. uzivali tieto
nehnutelnosti v dobrej viere na zaklade dlhoro€nych skusenosti a tradicii bez toho, aby si boli vedomi, Ze
pozemky tykajuce sa tychto nehnutelnosti a eventualne nachadzajuce sa pod zeleriou a komunikaciami,
ktoré su na nich zriadené a vybudované, by mali patrit niekomu inému a Ze by sa za ne mala platit’
nahrada. Odvolacia argumentacia Zalobcu o cenach predmetnych nehnutefnosti, za ktoré boli ponukané
pbdvodnym vlastnikom Zalovanému a za aké nehnutefnosti nadobudol od pévodného vlastnika napokon
Zalobca nie je pravne vyznamna v prejednavanej veci.

87. Treba pripustit, Zze judikatura, ktord sa moze aplikane vztahovat na prejednavanu vec, nie je
jednotna a tuto okolnost konstatoval aj Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo svojom
rozhodnuti tykajucom sa Zalobcu vo veci staznosti €. 4014/12 z 2.7.2019. Preto spravne postupoval sud
prvej indtancie pokial vo veci aplikoval najnovsiu judikaturu (predovsetkym judikatiru Ustavného stdu
Slovenskej republiky, vy$Sie uvedenu), priom zarover treba konstatovat, Ze s niektorymi rozhodnutiami,
ktoré na podporu svojej odvolacej argumentacie zalobca uviedol vo svojom odvolani nemozno suhlasit.
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/187/2015 z 2.3.2016 uviedol, Ze pokial Zalobca vedel, Ze kupuje
pozemky zastavané Statnou cestou, odvolaci sud zdéraziuje, Zze ide o rovinu sukromného prava
a konanie Zalobcu (kupovanie pozemkov zastavanych stavbami) nie je zdkonom zakézané (€lanok 2
ods. 3 Ustavy SR ,Kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, €o zakon neuklada“.)



88. V tomto kontexte treba poukéazat, Ze prave Eurépsky std pre fudské prava v Strasburgu v spominane;
veci €. 4014/12 z 2.7.2019 sa zaoberal aj okolnostou, Ze Zalobca preukazal Spekulativny umysel
pri nakupovani predmetnych pozemkov, pretoZe si bol vedomy toho, Ze ide o pozemky zastavané
pozemnymi komunikaciami alebo inymi verejnoprospesSnymi stavbami a tento eurépsky sud zaroven
konstatoval, Ze takéto konanie vykazujuce Spekulativhe znaky neméze pozivat sudnu ochranu a je
subsumovatelné pod aplikaciu § 3 Obcianskeho zakonnika. MozZno preto konstatovat, Ze pri rozdielnosti
judikatury vo veciach narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani je vzdy ulohou a povinnostou
sudu vec pravne posudit a vybrat judikatiru v zmysle pravneho posudenia, ktora naviac vystihuje
aktualny stav veci v ¢ase rozhodnutia sudu. Ako bolo vy3Sie naznagené, posledna judikatura (ako to
uvadza aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku) upriamuje pozornost na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava a poukazuje na to, Ze naroky Zalobcu uplatfiované v tomto konani treba
posudzovat v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto kontexte nemozno suhlasit s odvolacou
argumentaciou Zalobcu spodivajucou v tom, Ze sud prvej inStancie vykonal tzv. eklekticky vyber
z rozhodnutia Ustavného sudu (11.US/389/09 z 26.11.2009), nakolko sa sud prvej intancie so vetkymi
pravne vyznamnymi okolnostami vztahujucimi sa na predmetnu vec riadne vyporiadal.

89. Pokial Zalobca poukazuje na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV.US/94/2011-44 zo0 7.7.2011 treba konstatovat, Ze ide o star$iu judikattru (rovnako ako 6MCdo/9/2014,
4Cdo/132/2007 alebo 3Cdo/257/2009 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), ktora je vlastne vy3Sie
uvedenymi rozhodnutiami Ustavného sudu (teda IV.US/592/2004 a 1V.US/459/2024) prekonana. Aj
odvolaci sud suhlasi s tym, Ze vo veci je potrebné vychadzat z aktualnej, teda najnovsej judikatury
najvyssich sudnych autorit a uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 187/2015 - 163 2 2.3.2016,
nie je vo svetle tejto judikatury v prejednavanej veci aplikovatelné.

90. V kontexte vy3Sie uvedeného preto nie je pravne vyznamna odvolacia argumentacia Zalobcu
spocCivajuca v tom, Ze Zalovany ako vlastnik inZinierskych stavieb — pozemnych komunikacii a chodnikov
musel si byt vedomy dopadov takéhoto uzivania na jeho finanéné zdroje.

91. Tato okolnost nezakladd dévodnost nérokov uplatfovanych Zalobcov v tomto konani. Za tychto
okolnosti zaroven v prejednavanej veci nejde o zavery tykajuce sa toho, ze by sa malo tolerovat
bezplatné plnenie v prospech osbdb, ktoré uzivaju predmetné nehnutelnosti (teda ob&anov mesta
A. - Zalovaného ako takého), ale ide o zaver, Ze naroky uplatiiované Zalobcom v tomto konani su
Spekulativneho charakteru a v zmysle citovanej judikatury nemézu obstat' v teste korektivu dobrych
mravov v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

92. Preto nemozno konstatovat, Ze doSlo k zaniku Zalobcovho prava na uZivanie predmetnych
nehnutefnosti ako opravnenia vyplyvajuceho z vlastnictva nadobudnutého majetku, €o je v rozpore
s &lankom 17 Charty zakladnych prav EU a okolnost, Ze Zalobca by mal bezodplatne trpiet uZivanie
svojho vlastnictva Zalovanym bez povinnosti vydat bezdévodné obohatenie je so zretefom na dané
pravne posudenie prejednavanej veci bez pravneho vyznamu.

93. Treba suhlasit' s tym, Ze rozhodovanie o dobrych mravoch musi byt jednoznaéne komplexné a musi
zahffiat cely rad skuto€nosti a okolnosti na oboch stranach, ¢o sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku aj vykonal a v odévodneni na v3etky okolnosti tykajuce sa uplatfiovania korektivu dobrych
mravov poukazal.

94. Treba tiez zdoraznit, Ze z uznesenia Krajského sudu v PreSove &. k. 9C0/40/2023-2108 z 15.5.2024
nevyplyva zavazny pravny nazor spocCivajuci v nemoznosti aplikacie § 3 Obcianskeho zakonnika
v prejednavanej veci a pokial odvolaci sud v tomto uzneseni uviedol niektoré namety na dalSie
dokazovanie, toto dokazovanie je v su€asnom $tadiu konania nadbyto&né prave so zretefom na mozny
a dovoleny aplika&ny pristup sudu prvej indtancie k narokom uplatfiovanym Zalobcom v prejednavanej
veci v zmysle § 3 Obcianskeho zékonnika. Bolo by potom neucelné vykonavat dokazovanie, ktoré pre
koneéné rozhodnutie vo veci (pri danom pravnom posudeni) nie je potrebné. Aj odvolaci sud v tomto
uzneseni €. k. 9C0/40/2023-2108 z 15.5.2024 upriamil pozornost sudu prvej inStancie na to, aby sa
zaoberal najnovSimi rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju.
Na ostatné vyjadrenia Zalobcu doru¢ené odvolaciemu sudu 03.02.2026 a 12.02.2026 odvolaci sud
neprihliadal, nakolko boli podané evidentne po uplynuti odvolacej lehoty ( § 365 ods. 3 CSP).



95. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu v prejednavanej veci zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

96. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. Vy3Sku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



