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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Simkovej a &lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci obZalovaného W. V. E. L..
pre zloc¢in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a iné, o odvolani obZalovanych W. V. a R. V. proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
B2-6T/129/2020 zo dfia 11.06.2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.02.2026 jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa prvostupnovy rozsudok zru S u j e v celom
rozsahu vo vztahu k obzalovanému R. V. a vo vztahu k obzalovaného W. V. vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu .

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
R. V., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom R. V. XXXXX/XX, F.,

uznavavinnym,ze

obzalovany R. V., po predchadzajicej vzajomnej dohode s W. V. diia 19.02.2020 na Okresnom sude
Bratislava Il na Driefiovej 5 v Bratislave pred pojednavacou miestnostou pristupili k Y. R., ktory mal
vypovedat ako svedok v trestnej veci vedenej na uvedenom sude pod Cislom konania 4T 132/2019 a
povedal mu v zmysle toho, Ze ¢i vie, €0 ma hovorit a su€asne W. V. uviedol, aby svedkovi ni¢ nevravel,
lebo to bude pouzité proti nim, ked predtym bol Y. R. osloveny neznamym muzom s tym, ze aby neSiel na
sud s obzalovanym T. V., ak nechce dopadnut zle, nasledne v mesiaci februar roku 2020 v Bratislave v
Podunajskych Biskupiciach na ulici Janka Krala R. V. oslovil E. H., ktora mala tiez ako svedok vypovedat
v uvedenom sudnom konani a pozadoval od nej, aby zmenila svoju svedecku vypoved z pripravného
konania v Casti, v ktorej uvadzala, Ze si od obzalovaného T. V. kupovala drogy, a to tak, aby povedala,
ze si od obzalovaného T. V. drogy nekupovala, pricom v aprili roku 2020 ju na rovnakom mieste R.
V. nahovaral, aby na tento sud ani nesla, dalej v blizSie nezistenom €ase v roku 2020 v Bratislave v
Podunajskych Biskupiciach R. V. a W. V. kontaktovali E. A., ktory bol uz aj predtym osloveny neznamymi
muzmi s tym, Ze ak bude vypovedat na sude spolu s Y. R. proti T. V., tak uvidia, nasledne W. V. za
pritomnosti obvineného R. V. v rodinnom dome na ulici R. V. XX U. F. &ital E. A. jeho svedecku vypoved z
trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-81/NKA-BA2-2019 tykajucu sa obzalovaného T. V. v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 4T/132/2019 a ziadal od A.A., aby zmenil svoju
vypoved v tom zmysle, Ze vahy, ktoré sa nasli pri domovej prehliadke u obzalovaného T. V. tomuto E. A.
predal, a Ze drogy nepredaval obzalovany T. V., ale jeho susedia Y. a C. a obzalovany T. V. o tom nevedel,
a toto isté pozadovali W. V. a R. V. od E. A. aj pred sudnym pojednavanim na Okresnom sude Bratislava
Il diia 29.4.2020, ¢o E. A. na tomto sidnom pojednavani pri svojej svedeckej vypovedi napokon aj urobil,
rovnako dria 19.02.2020 R. V. na Okresnom sude Bratislava Il pred pojednavacou miestnostou pristupil
k K. F., ktora mala vypovedat ako svedok v trestnej veci obzalovaného T. V. vedenej pod €islom 4T
132/2019, a pozadoval od nej, aby vypovedala v tom zmysle, Ze bola pod vplyvom drog pri vypovedi na
policii a nevie, o vypovedala, ked uz predtym v blizSie nezistenom Case v Bratislave v Podunajskych



Biskupiciach na ulici R. V. R. V. pozadoval od K. F., aby zmenila svoju vypoved a aby urobila zo seba
fetacku, Ze nebola pri zmysloch, ked' vypovedala a nevedela, ¢o hovorila, diia 29.04.2020 R. V. pred
Okresnym sudom Bratislava Il pod hrozbou zbitia nutil R. H.E., aby v trestnej veci obZalovaného T. V.
vedenej pod &islom 4T 132/2019 klamal pri svojej svedeckej vypovedi na tomto sude vtom zmysle, Ze
obZalovany T. V. nepredaval pervitin, €o R. H. na predmetnom sidnom pojednavani vo svojej vypovedi
aj urobil z obavy o svoje zdravie, nakolko aj predtym v presne nezistenom €ase v roku 2020 v Bratislave
v Podunajskych Biskupiciach v blizkosti ulic R. V. a T. M. mu R. V. hovoril, Ze ho zbije, ak nie€o povie
na sude, pricom vypovede vSetkych horeuvedenych svedkov v suhrne s dalSimi dokazmi patria medzi
hlavné usvedcujuce dékazy z drogovej trestnej ¢innosti obzalovaného T. V. v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod Cislom 4T 132/19 a zaroven oddvodiiuju kvalifikovanie protipravneho
konania tohto obZalovaného aj s poukazom na ustanovenie § 172 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
a ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona, t. j. na viacerych osobéach,

teda

spoloénym konanim v trestnom konani maril vypoved svedka a pouZil hrozbu nasilia, aby pdsobil na
svedka,

¢imspachal

zlo€in marenia spravodlivosti z Easti formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 344 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 344 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného od 06.08.2024 k trestu odriatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku sa obZalovanému

W. V., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom R. V.
XXXXXIXX, F.,

uklada

podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024 s pouZzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud Bratislava | pod sp.zn. B2-6T/129/2020 dna 11.06.2024
uznal obzalovaného W. V. vinnym zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti z ¢asti formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a obzalovaného R. V. zo
spachania zlo€inu marenia spravodlivosti z €asti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany R. V., po predchadzajiucej vzajomnej dohode s W. V. dria 19.02.2020 na Okresnom sude
Bratislava Il na H. X v Bratislave pred pojednavacou miestnostou pristupili k Y. R., ktory mal vypovedat’
ako svedok v trestnej veci vedenej na uvedenom sude pod €islom konania 4T/132/2019 a povedal mu
v zmysle toho, Ze &i vie, €0 ma hovorit a su€asne W. V. uviedol, aby svedkovi ni¢ nevravel, lebo to
bude pouZité proti nim, ked predtym bol Y. R. osloveny nezndmym muzZom s tym, Ze aby neSiel na
sud s obzalovanym T. V., ak nechce dopadnut zle, nasledne v mesiaci februar roku 2020 v Bratislave



v Podunajskych Biskupiciach na ulici R. V. R. V. oslovil E. H., ktora mala tiez ako svedok vypovedat
v uvedenom sudnom konani a poZadoval od nej, aby zmenila svoju svedecku vypoved z pripravného
konania v &asti, v ktorej uvadzala, Ze si od obZalovaného T. V. kupovala drogy, a to tak, aby povedala,
Ze si od obZalovaného T. V. drogy nekupovala, pri¢om v aprili roku 2020 ju na rovhakom mieste R. V.
nahovaral, aby na tento sud ani nesla, dalej v blizSie nezistenom €ase v roku 2020 v Bratislave v T.
F. R. V. a W. V. kontaktovali E. A., ktory bol uz aj predtym osloveny neznamymi muzmi s tym, Ze ak
bude vypovedat' na sude spolu s Y. R. proti T. V., tak uvidia, nasledne W. V. za pritomnosti obvineného
R. V. v rodinnom dome na ulici R. V. XX v F. &ital E. A. jeho svedecku vypoved z trestného konania
vedeného pod CVS: PPZ-81/NKA-BA2-2019 tykajlcu sa obzalovaného T. V. v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 4T/132/2019 a Ziadal od A., aby zmenil svoju vypoved v tom
zmysle, Ze vahy, ktoré sa nasli pri domovej prehliadke u obZalovaného T. V. tomuto E. A. predal, a Ze
drogy nepredaval obZalovany T. V., ale jeho susedia Y. a C. a obZalovany T. V. o tom nevedel, a toto
isté pozadovali W. V. a R. V. od E. A. aj pred sudnym pojednavanim na Okresnom sude Bratislava |l
dna 29.4.2020, ¢o E. A. na tomto sudnom pojedndvani pri svojej svedeckej vypovedi napokon aj urobil,
rovnako dnia 19.02.2020 R. V. na Okresnom sude Bratislava Il pred pojednavacou miestnostou pristupil
k K. F., ktora mala vypovedat ako svedok v trestnej veci obZalovaného T. V. vedenej pod €islom 4T
132/2019, a pozadoval od nej, aby vypovedala v tom zmysle, Ze bola pod vplyvom drog pri vypovedi na
policii a nevie, ¢o vypovedala, ked uz predtym v blizSie nezistenom &ase v Bratislave v Podunajskych
Biskupiciach na ulici R. V. R. V. pozadoval od K. F., aby zmenila svoju vypoved a aby urobila zo seba
fetacku, Ze nebola pri zmysloch, ked' vypovedala a nevedela, ¢o hovorila, dfia 29.04.2020 R. V. pred
Okresnym sudom Bratislava Il pod hrozbou zbitia nutil R. H., aby v trestnej veci obZalovaného T. V.
vedenej pod &islom 4T/132/2019 klamal pri svojej svedeckej vypovedi na tomto sude vtom zmysle, Ze
obZalovany T. V. nepredaval pervitin, €o R. H. na predmetnom sidnom pojednavani vo svojej vypovedi
aj urobil z obavy o svoje zdravie, nakolko aj predtym v presne nezistenom €ase v roku 2020 v Bratislave
v Podunajskych Biskupiciach v blizkosti ulic R. V. a T. M. mu R. V. hovoril, Ze ho zbije, ak nie€o povie
na sude, pricom vypovede vSetkych horeuvedenych svedkov v suhrne s dalSimi dokazmi patria medzi
hlavné usvedcujuce dékazy z drogovej trestnej ¢innosti obzalovaného T. V. v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod Cislom 4T 132/19 a zaroven oddvodiiuju kvalifikovanie protipravneho
konania tohto obZalovaného aj s poukazom na ustanovenie § 172 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
a ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona, t. j. na viacerych osobach.

Za to obzalovanému W. V. sud prvého stupria podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podfa § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a
obZalovanému R. V. podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, pre vykon ktorého obzalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni obaja obzalovani odvolanie, ktoré oddvodnili
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfa 07.11.2024.

Obhajoba uvadza, ze obaja obZalovani v plnej miere popieraju spachanie Zalovaného skutku z dévodu,
Ze sa skutok nestal tak, ako je opisany v obZalobe. ObZalovany R. V. mal podfa obZaloby marit
spravodlivost konanim opisanym vo vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia zhodne s obZalobou
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfa 23.12.2020 spolo€ne so spoluobvinenym W. V. na
svedkov Y. R. a E. A. a sam obvineny R. V. mal pésobit na svedkov E. H., K. F. a R. H.. ObZalovany W. V.
mal podla obZaloby marit spravodlivost konanim opisanym vo vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia
zhodne s obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dia 23.12.2020 spolocne so
spoluobZalovanym R. V. na svedkov Y. R. a E. A.Q..

Obzalovany W. V. pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednévani diia 05.10.2021 podrobne opisal ako
prebiehala situacia pred pojednavacou miestnostou na Okresnom sude Bratislava Il diia 19.02.2020 v
trestnej veci obZalovaného T. V. €.k. 4T/132/2019, ked vylucil akékolvek svoje a rovnako tak aj akékolvek
pbésobenie svojho stryka obvineného R. V. na svedka Y. R., ktory v dany defi iSiel vypovedat ako
svedok v predmetnom trestnom konani. Rovnako tak podrobne opisal ako prebehla situacia v rodinnom
dome na ulici R. V. XX U. F.,, za pritomnosti dalSich os6b X. V. st,, X. V. ml,, T. C., Y. V., ked vylugil
akékolvek pdsobenie svojho stryka obvineného R. V. na svedka E. A., ktory v konani €.k. 4T 132/2019
obZalovaného T. V. mal tiez ist vypovedat ako svedok.



Obzalovany R. V. pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani diia 05.10.2020 podrobne opisal priebeh
udalosti a v podstate vo vztahu k svedkom Y. R. a E. A. potvrdil vypoved obzalovaného W. V. a poprel
akékolvek pdsobenie svoje alebo obZalovaného W. V. na svedkov Y. R. a E. A.. Rovnako tak poprel
priebeh udalosti tak, ako je opisany v obzalobe vo vztahu k dal§im svedkom uvedenym v obZalobe, na
ktorych mal zdkonom aprobovanym spdsobom pésobit tak, aby sa dopustil protipravneho konania.

Samosudca v oddévodneni svojho odsudzujuceho rozsudku postupne opisal a zhrnul skutkové zistenia
k jednotlivym svedkom, ktoré mali vyplynut jednak z vypovedi svedkov v pripravhom konani a z
vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani. NajzasadnejSou skuto€nostou v tomto trestnom konani je
potreba zamerat pozornost’ na vysluchy svedkov v pévodnom konani vedenom na toho ¢asu Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 4T/132/2019 proti obZalovanému T. V., ked mali byt udajne svedkovia
vo svojom postupe pred ich vysluchmi na hlavhom pojednavani ovplyviiovani alebo inStruovani,
obzalovanymi ako maju vypovedat. Druhou zasadnou skuto&nostou v tomto konani je potreba vnimat
fakt, Ze vSetci svedkovia, ktori mali byt udajne ovplyviiovani pri svojich vypovediach su preukazatefne
a nespochybnitelne dlhoroénymi konzumentmi tvrdych drog, pachajuci kriminalitu, so sklonmi ku
konfabulaciam.

Svedok E. A. v konani pod sp. zn. 4T/132/2019 proti obzalovanému T. V. sa dostavil na hlavné
pojednavanie az dfia 29.04.2020, ked' na svoje prvé predvolanie na vysluch na hlavné pojednavanie dha
19.02.2020 sa nedostavil bez ospravedinenia. Vo svojej vypovedi okrem iného svedok vypovedal, Ze
drogy od obZalovaného nekupoval, a Ze jeho vysluch zo dfia 11.09.2019 v pripravhom konani, s ktorou
zapisnicou svedka prokurator na hlavhom pojednavani konfrontoval z dévodu rozporov, prebiehal tak,
Ze na vysluchu bol nafetovany a dva tyzdne nespal. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu krajskym
sudom na zaklade odvolania obZalovaného T. V., bol opatovne ako svedok vypoc&uty E. A. na hlavhom
pojednavani dna 08.12.2020, ked vyuZzil z dévody obavy o trestné stihanie pravo nevypovedat a po
precitani zapisnice o vysluchu svedka z 11.09.2019 uviedol, Ze ni¢ z toho nie je pravda a pravda
je ako vypovedal v aprili na hlavhom pojednavani. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok E. A. dva
krat opakovane na hlavhom pojednavani dia 19.02.2020 a dria 08.12.2020, teda v rozmedzi cca 10
mesiacov potvrdil svoju vypoved, ktora bola odliSna od vypovede, ktori ako svedok v pripravhom
konani ucinil diia 11.09.2029. O osobe svedka E. A. vypoveda napr. zaznam operativneho oddelenia
NAKA zo diia 21.10.2020 zabezpec€eny v trestnom konani vedenom proti obvinenému T. V. pod
CVS: PPZ-56/NKA-BA2-2020 z ktorej obhajoba cituje. V tomto trestnom konani pre zlodin marenia
spravodlivosti v prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze na hlavné pojednavanie dha 19.05.2022 sa
svedok dostavil rovnako ako svedok Y. R. aZ po predchadzajucom zadrzani a pouceni o dalSich
moznych nasledkoch v pripade nedostavenia sa na sud, ked na predvolania, ktoré mu boli sidom
doru€ované sa nedostavoval bez ospravedinenia. Zvlastnostou uz v priebehu samotného pripravného
konania bola zrejma potreba vySetrovatefa opakovanymi vysluchmi svedka napravat v neskorsich
vypovediach nedostatky vo vypovedi a dopifiat vypoved svedka o dalsie skutoénosti, ked svedok E. A.
bol vypocuty celkom 3 krat v dfioch 20.02.2020, 21.05.2020 a 11.06.2020. Svedok v pripravnom konani
ako svedok dfia 11.06.2020 vypovedal pri pouceni k veci podla nespravnej pravnej kvalifikacie pre
zloc€in krivej vypovede a krivej prisahy formou Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) k § 346 Trestného
zakona. Svedok vyuzil na hlavhom pojednavani pravo diia 19.05.2022 nevypovedat z obavy o moznost
privodenia si nebezpecéenstvo vlastného trestného stihania. Na strane 6 napadnutého rozsudku v prvom
odseku samosudca svojsky zhodnotil vypoved svedka z pripravného konania zo dia 21.05.2020, ktora
bola druhou v poradi (prva vypoved 20.02.2020), ked zo samotnej nejasnej vypovede svedka je zrejmé,
Ze tento nevedel presne €o vypoveda. V opise vypovede svedka samosudca vyvodil uZ rovno svoj
skutkovy zaver, ktory nezodpoveda skutoénému obsahu vypovede svedka, ked vyjadrenie svedka
v zapisnici samosudca interpretoval: ,Nasledne sa svedok zuc€astnil majového pojednavania vo veci
obzalovaného T. V., kde vypovedal tak, ako mu bolo povedané obvinenymi.

Pokial ide o svedka Y. R. obhajoba uvadza, Ze v konani sp. zn. 4T/132/2019 proti obZalovanému T. V.
bol ako svedok Y. R. predvolany na der 19.02.2020. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze od Y. H. si chodil
kupovat drogy asi rok a pol a od neho pocul, Ze tento mal mat drogy od obZalovaného T. V.. Po vrateni
veci prvostupfiovému sudu Krajskym sudom na zaklade odvolania obZalovaného T. V., bol opatovne ako
svedok vypocuty Y. R. na hlavhom pojednavani diia 07.12.2020, a vo svojej vypovedi potvrdil, Ze drogy
si kupoval asi 2 roky od Y. H. a ten mu vravel, Ze drogy ma od obZalovaného T. V.. Na otdzky obhajcu
a precitaniu zapisnice o vysluchu jeho osoby ako svedka zo dfia 06.08.2019 z pripravného konania



proti obvinenému T. V. v Casti ,Vyjadrenie svedka k pouceniu“ svedok odpovedal, Ze tieto slova svedok
nikdy nepovedal. Citanie vypovede svedka obhajca obZalovaného T. V. namietal z dévodu nespdsobilosti
podla § 119 Trestného poriadku, ked vysluch svedka rovnako ako aj vysluch svedka E. A. a svedkyne
K. F. trpel vadami zakonnosti pre absenciu spontanneho vyjadrenia svedka k pouceniu vySetrovatela
podla § 130 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto trestnom konani pre zlo€in marenia spravodlivosti
v prvom rade je potrebné zdoéraznit, Ze na hlavné pojednavanie dria 19.05.2022 sa svedok dostavil
rovnako ako svedok E. A. az po predchadzajucom zadrzani a pouceni o dalSich moznych nasledkoch v
pripade nedostavenia sa na sud, ked na predvolanie, ktoré im boli sidom doru¢ované sa nedostavoval
bez ospravedinenia. ZvlaStnostou uz v priebehu samotného pripravného konania bola rovnako ako pri
svedkovi E. A., zrejma potreba vySetrovatela opakovanymi vysluchmi svedka napravat v neskorSich
vypovediach nedostatky vo vypovedi a dopifiat vypoved svedka o dalSie skutoénosti, ked svedok E. A.
bol vypocuty celkom 3 krat v diioch 17.02.2020, 21.2.2020 a 08.06.2020. Svedok Y. R. v pripravhom
konani ako svedok dria 08.06.2020 vypovedal pri pougeni k veci podla nespravnej pravnej kvalifikacie
pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy formou U&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b) k § 346
Trestného zakona. Svedok vyuZil na hlavhom pojednavani pravo dria 19.05.2022 nevypovedat z obavy
0 moznost privodenia si nebezpec&enstvo vlastného trestného stihania.

Na strane 6 a 7 napadnutého rozsudku samosudca zhrnul obsahovo vypovede svedka zo vSetkych troch
vysluchov v pripravnom konani. Svedok vo svojich vypovediach tvrdil, Ze sa bal vypovedat pravdivo na
sude s T. V. z dévodu odkazov zo strany obvineného R. V. a X. V. a preto sa bal prevziat' si aj prvé
predvolanie. Zo zapisnic z hlavného konania vo veci obZalovaného T. V. zo dfia 29.01.2020 (prvé HP) a
zo dna 19.02.2020 (der kedy svedok R. na HP vypovedal) je zrejmé, Zze svedok Y. R. nebol vébec sudom
ako svedok predvolavany na prvé hlavné pojednavanie. Z uvedeného plynie, Ze svedok klamal, ked
tvrdil, Ze sa obaval vypovedat pravdu z dévodu udajnych sprostredkovanych odkazov od obZalovaného
R. V. a preto sa na predvolanie na sud nedostavil. Rovnako z vypovedi svedka R. H. (vid niZSie) je
zrejmé, Ze svedok Y. R. sdm s drogami obchodoval a cez R. H.S. posielal drogy Y. H.. Z vysluchov
svedkyne X. V. (vid' niZSie) vyplynulo, Ze sa so svedkom Y. R. nepoznd, nikdy sa s nim nestretla a nikdy
sa ho nesnazila kontaktovat.

V suvislosti so svedkyriou K. F. obhajoba uvadza, Ze v konani sp. zn. 4T/132/2019 proti obZalovanému
T. V. bola ako svedok predvolana a vypocuta sudom dna def 19.02.2020. Vo svojom vysluchu uviedla,
Ze od Y. H. si chodila kupovat’ drogy. S obZalovanym ni¢ nikdy nerieSila. Kupovala drogy pre seba
a pre diev€a v Trencine tak, ako uviedla vo vypovedi v pripravhom konani pri svojom vysluchu dna
07.08.2019. Na ulici sa vravelo, ze Y. H. berie drogy od obzalovaného T. V.. Po precitani zapisnice
o vysluchu svedkyne zo diia 07.08.2019 svedkyria uviedla, Ze si nepamatéd presne ako to bolo. Po
vrateni veci prvostupfiovému sudu Krajskym sidom na zé&klade odvolania obzalovaného T. V., bola K.
F. opatovne ako svedok vypocuta na hlavnom pojednavani dia 28.12.2020. Svedkyna vyuzila z dévodu
obavy o trestné stihanie pravo nevypovedat. Citanie vypovede svedkyne obhajca namietal z dévodu
nespodsobilosti podla § 119 Trestného poriadku, ked vysluch svedkyne rovnako ako aj vysluch svedka
E. A. a svedka Y. R. trpel vadami zakonnosti pre absenciu spontanneho vyjadrenia svedka k pouéeniu
vySetrovatela podla § 130 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku. Svedkyria v pripravhom konani v trestnej
veci obzalovanych ako svedok dria 11.06.2020 vypovedala pri pouceni k veci podla nespravnej pravnej
kvalifikacie pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy formou u€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b) k
§ 346 Trestného zakona a dia 28.05.2020 podla pravnej kvalifikacie pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 Trestného zakona.

V tomto trestnom konani pre zlo€in marenia spravodlivosti v prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze
na predvolanie na hlavné pojednavanie dia 19.05.2022 sa svedkyna bez ospravedinenia nedostavila.
Svedkyria bola vypoc€uta na hlavhom pojednavani diha 20.09.2022. Vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze jeden krat ju obZalovany R. V. nahovaral na zmene vypovede niekde na ulici a druhykrat
pred pojednavacou miestnostou na Okresnom sude Bratislava |l na chodbe pred hlavhym pojednavanim
s obZalovanym T. V.. Tam ju mal nahovarat na zmenu vypovede aj advokat obzalovaného R.. A.,
Ze by si svojou vypovedou urobila zle, ze by mohla ist sediet keby vypovedala rovnako ako pred
vySetrovatelom. Tu je potrebné zdbraznit, Ze obhajca R.. A. za€al s obhajobou obzZalovaného T. V.
na zaklade uvedeného splnomocnenia az 01.03.2020 a prvého hlavného pojednavania v predmetne;j
trestnej veci sa ako obhajca zucastnil az dra 29.04.2020, ktora skutoénost vyplyva zo zapisnic z
hlavnych pojednavani vo veci obZalovaného T. V. na Okresnom sude Bratislava Il zo dfia 19.02.2020 a
29.04.2020. Obhajca R.. A. nebol pritomny dria 19.02.2020 v budove Okresného sudu Bratislava Il, ¢o



potvrdzuje aj obrazovy zaznam z kamerového systému Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.02.2020,
ktory bol ako dékaz vykonany v konani proti obzalovanym na hlavhom pojednavani dia 21.11.2023. Z
uvedeného je mozné prijat jednoznaény zaver, Ze svedkyfa klame. Rovnako je z vypovede svedkyne
v pripravnom konani proti obZalovanému T. V. (na zmenu ktorej vypovede mala byt udajne svedkyna
navadzana obzalovanym R. V.) mozné prijat’ jednoznany zaver o tom, Ze svedkyna sa priznala pred
OCTK jednak k zabezpeg&ovaniu pervitinu pre seba, ale aj pre tretie osoby, ktorym predavala za navysenu
sumu.

Pokial ide o svedka I. S. v konani sp. zn. 4T/132/2019 proti obZalovanému T. V. bol ako svedok
predvedeny z UVTOS Bratislava a vypoduty na hlavnom pojednavani dfia 28.12.2020. Vo svojom
vysluchu uviedol, Ze drogy si chodil kupovat od Y. H. o tom, Ze by mal obzZalovany T. V. nieCo
s drogami ni¢ nevie. Svedok vypovedal, Ze ho vySetrovatel NAKA dondutil k takej vypovedi, aby
spomenul obZalovaného T. V. inak mu zvySi trestnt sadzbu. V tomto trestnom konani pre zlo€in marenia
spravodlivosti bol svedok vypocéuty v pripravhom konani dfia 29.05.2020 vypovedal, Zze nikto ho pri
vypovedi neovplyviioval ani nenahovaral.

Svedok R. H. v konani sp. zn. 4T/132/2019 proti obZalovanému T. V. bol ako svedok vypoc&uty na
hlavhom pojednavani dfia 29.04.2020, ked vypovedal, Ze je dlhoroénym uzivatefom drog, a Ze si
drogy zabezped&oval okrem inych oséb aj od Y. H., C. F. a Y. R.S.. Vypovedal, Ze jeho brat Y. H. ho
posielal vefakrat pre drogy k Y. R.. Nevie o tom, Ze by obZalovany T. V. mal nie€o spolo¢né s drogami,
naopak chodil z ulice vyhadzovat fetdkov. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu Krajskym sudom na
z&klade odvolania obZalovaného T. V., bol opatovne ako svedok vypocuty na hlavom pojednavani difia
07.12.2020 ked potvrdil, Ze trpi mozgovu poruchou a rozporuplne vypovedal, Ze nikto mu poucenie
pred vysluchom necital, potom zas vypovedal Ze poucenia trvali asi 10-15 min, Ze drogy si kupuje
v Pentagone, a Ze ho niekto nahovéaral ako ma vypovedat' prvykrat, ked bol na sude v tejto veci. V
tomto trestnom konani pre zlo€in marenia spravodlivosti v prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze na
hlavné pojednavanie dria 20.09.2022 sa svedok dostavil rovhako ako svedok E. A. a Y. R. aZ po
predchadzajucom zadrzani a pouceni o dalSich moznych nasledkoch v pripade nedostavenia sa na sud,
ked na predvolanie, ktoré mu boli sidom doru€ované sa nedostavoval bez ospravedinenia. Zvlastnostou
uz v priebehu samotného pripravného konania bola rovnako ako pri svedkovi E. A.V. a Y. R., zrejma
potreba vySetrovatela opakovanymi vysluchmi svedka napravat v neskorsich vypovediach nedostatky
vo vypovedi a dopifat vypoved svedka o dalSie skuto&nosti, ked svedok R. H. bol vypod&uty celkom 3 krat
v drioch 27.05.2020, 12.08.2020 a 05.10.2020. Svedok vypovedal diia 12.08.2020 po pouceni ku skutku
s nespravnou pravnou kvalifikaciou zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy formou u€astnictva podla § 21
ods. 1 pism. b) podla § 346 Trestného zakona. V tomto trestnom konani pre zlo€in marenia spravodlivosti
bol svedok vypoduty na hlavhom pojednavani dfia 20.09.2020 vypovedal, Ze si nepamata ni¢ také, Ze by
ho vySetrovatel pred vysluchom poucil o tom, Ze nemusi vo veci vypovedat, ked je obvineny jeho brat.
Svedok vypovedal, Ze uziva drogy kazdy defi uz asi 8 rokov. Svedok potvrdil, Ze okrem mozgovej poruchy
ma poruchu reci. Na otazku obzalovaného R. V. odpovedal, Ze tento sa mu nikdy nevyhrazal. Samosudca
obhajcovi opakovane zamietal otazky na svedka. Samosudca pri zhodnoteni vypovede svedka na str. 8
napadnutého rozsudku nespravne interpretoval vyjadrenie svedka v rozpore s vyjadrenim svedka, ked
napr. zhodnotil, Ze svedok uviedol, Ze bol vySetrovatelom pouceny o prave odmietnut vypovedat' pre
blizky pribuzensky vztah. Z vypovedi svedka R. H. je zrejmé, Ze tento jednak z dévodu dihoro&nej tazke;j
zavislosti od metamfetaminu a heroinu, ako aj z dévodu mozgovej poruchy nie je schopny jednoznaéne
vypovedat bez pochybnosti, svoje vypovede meni, ale na zaver svojej vypovede povedal, Ze obzalovany
R. V. sa mu nikdy nevyhrazal. NajzasadnejSia v8ak je skutonost, Ze svedok R. H. v pripravhom konani
proti obZalovanému T. V. vypovedat’ do zapisnice dfia 10.09.2019 v zasade rovnako ako pri svojom
vysluchu na hlavhom pojedndvani v trestnej veci obzalovaného T. V. diia 27.05.2020, teda Ze on si
kupoval drogy okrem inych oséb aj od svojho brata Y. H., Y. H. ho posielal pre drogy k svedkovi Y.
R. a nevie od koho mal Y. H. drogy. O obZalovanom T. V. svedok nevypovedal ni¢. Z uvedeného je
jednozna&ne mozné prijat’ jediny spravny zaver, ze obzalovani R. V. a W. V. nemali Ziadny zaujem a motiv
na tom, aby svedok R. H. mal zmenit svoju vypoved, pretoze voci obZalovanému T. V. ni€ nevypovedal.

Ku svedkyni X. V. L.. obhajoba uvadza, Ze v pripravnom konani v trestnej veci marenia spravodlivosti
po zmene pravnej kvalifikacie nebola vypoluta, vypovedala dria 14.07.2020 ako svedok pri povodne;j
pravnej kvalifikacii pre skutok zlocin krivej vypovede a krivej prisahy formou u€astnictva podla § 21 ods.
1 pism. b) podla § 346 Trestného zakona. Vo svojej vypovedi podrobne opisala situaciu, ked svedok E.
A.Q. priSiel ku nim domov, kde bola pritomna jej dcéra X. V. Y.., synovec - obZalovany W. V. s priatelkou



T. C., jej muz - obZalovany R. V. a taxikar Y. V., s ktorym ma jej dcéra X. V. Y.. syna. Svedok E. A. priSiel
sam a sam aj odiSiel, nevie kto o Cital, ale pamaté sa, Ze sa Eudovali o svedok pri svojom vysluchu
vypovedal. Svedok uviedol, Ze nerozumie tomu ¢o vypovedal, Ze bol pod vplyvom drog. Vie, Ze svedok si
chodil kupovat drogy oproti ich domu k Y. H. a ku nim nechodil bolo to prvykrat. Na hlavhom pojednavani
svedkyra dria 09.02.2023 vypovedala zhodne ako pred vySetrovatefom v pripravnom konani a potvrdila,
Ze svedka E. A. Ziadny z obZalovanych nenavadzal na zmenu vypovede.

Pokial ide o svedkyiu E. H., tak ta v konani sp. zn. 4T/132/2019 proti obzalovanému T. V. bola
ako svedok vypoé&uta v pripravnom konani dfia 18.07.2019. Okrem iného vo svojom vysluchu uviedla
Ze je uZivatefkou pervitinu, ktory si dava asi pat krat do tyzdha. Z odposluchov, ktoré jej boli
pri vysluchu precitané, jednozna¢ne vyplynulo, Ze svedkyfa si drogy kupovala od Y. H., ale aj s
drogami sama obchodovala. V tomto trestnom konani nebola nikdy vypo&utéd na hlavnhom pojednavani,
nakolko sa ani na opakované predvolania na hlavné pojednavania na deri 19.02.2020, 18.03.2020,
29.04.2020, 27.05.2020 nedostavila a nepodarilo sa ju ani predviest. Svedkyna bola v pripravnom
konani vypocuta vySetrovatefom dna 25.06.2020, Ze bude vypocluvana k nespravnej pravnej kvalifikacii
skutku obvinenych za zloc€in krivej vypovede a krivej prisahy formou u€astnictva podfla § 21 ods. 1 pism.
b) k § 346 Trestného zakona. Dfia 26.05.2020 bola ako svedok vypocuta k pravnej kvalifikacii obvinenych
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zdkona. V tomto trestnom konani pre zlo&in
marenia spravodlivosti v prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze na hlavné pojednavanie dia 09.02.2023
sa svedkyna dostavila rovnako ako svedok E. A., Y. R. a R. H. az po predchadzajucom zadrzani a
pouceni o dalSich moznych nasledkoch v pripade nedostavenia sa na sud, ked na predvolanie, ktoré
jej boli suidom doru€ované sa nedostavovala bez ospravedinenia. Vo svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze na vysluch v pripravnom konani proti obZalovanému T. V. si nepamata, vtedy
bola uzivatefkou pervitinu. Na svoj vysluch vo veci marenia spravodlivosti si nepaméata. Sucasne
potvrdila, Ze ani R. V. ani W. V. ju neovplyvrfiovali ako ma vypovedat a trva na svojej vypovedi, ktoru
urobila teraz na hlavnom pojednavani.

Svedok Y. V. vypovedal v pripravhom konani dha 18.08.2020 s pouéenim, Zze bude vypovedat k
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku obvinenych za zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) k § 346 Trestného zakona. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze
raz bral obZalovaného R. V. a W. V. spolu s daldimi dvoma osobami na Okresny sud Bratislava,
ked prebiehalo konanie proti obZalovanému T. V.. Na policiu tieto osoby neviezol. Na hlavhom
pojednavani dha 09.02.2023 vyuZil svoje pravo po pouleni ako svedok nevypovedat, nakolko
obzalovany R. V. je jeho byvaly svokor, mal za Zenu jeho dcéru X. V.. Samosudca opakovane svojvolne
zhodnotil nespravne dévod odmietnutia svedka vypovedat na hlavhom pojednavani, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol na str. 9 ako dévod odmietnutia, vyjadrenia svedka by si mohol privodit’
nebezpedlenstvo trestného stihania, ktory dévod nie je v sulade s vyjadrenim svedka.

Svedkyfia X. V. Y.. v pripravhom konani v trestnej veci marenia spravodlivosti po zmene pravnej
kvalifikacie nebola vypocuta, vypovedala iba ako svedok pri povodnej pravnej kvalifikacii pre skutok
zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) podfa § 346
Trestného zakona dna 24.07.2020. Svedkyria vypovedala, Ze E. A. ob&as chodil k nim predavat nejaké
veci. Videla ho asi Styrikrat, vie, Ze ide o narkomana. Svedkyfia podrobne opisala stretnutie, ked svedok
E. A.Q. priSiel ku nim domoy, bol tam doma otec - obZalovany R. V., mama - X. V. L.., Y. V., obZalovany
W. V. ajeho priatelka T. C.. E. A. chcel, aby mu W. V. precital jeho vypoved ako svedka a potom sa E. A.
ospravedIfioval, Ze on bol vtedy nafetovany, Ze ho to mrzi. Svedkyria poc&ula nie€o aj o tom, Ze svedok
okrem inych veci predal aj vahy T. V.. E. A. k nim priSiel sam a sam odiSiel, nikto ho neodprevadzal.
Svedka Y. R. nepozna a nikdy sa s nim nechcela stretnat. Na hlavhom pojednavani svedkyna dna
09.02.2023 vypovedala zhodne ako pred vySetrovatefom v pripravhom konani a potvrdila, Ze svedka E.
A. Ziadny z obzalovanych nenavadzal na zmenu vypovede.

Svedkynia T. C. v pripravhom konani v trestnej veci marenia spravodlivosti po zmene pravnej kvalifikacie
nebola svedkyria vypoluta, vypovedala iba ako svedok pri pévodnej pravnej kvalifikacii pre skutok zlo&in
krivej vypovede a krivej prisahy formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) podla § 346 Trestného
zakona diia 14.07.2020. Vo svojom vysluchu podrobne opisala stretnutie v rodinnom dome na G.. R.
V. XX u obZalovaného R. V. za pritomnosti oboch obzalovanych, X. V. L.. Svedkyfia bola v pripravhom
konani vypoduta vySetrovatefom dna 14.07.2020, Zze bude vypo&uvana k pravnej kvalifikacii skutku
obvinenych za zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b)



k § 346 Trestného zédkona. Na hlavhom pojednavani dna 09.02.2023 ako svedok pri svojom vysluchu
potvrdila skuto€nosti zo svojho vysluchu pred vySetrovatelom a zopakovala, Ze svedka E. A. nikto z
obvinenych neovplyvrioval.

A napokon svedok M. H. v pripravhom konani vypocuty nebol. Na hlavhom pojednavani pri svojom
vysluchu dfia 21.11.2023 na otézky obhajcu vypovedal, Zze obZalovanych pozna iba z videnia. S
obZalovanym T. V. sa pozna su kamarati. S T. V. sa stretli aj vo vézbe niekedy v roku 2021 v UVV v
Bratislave. Svedok pozna aj Y. H. aj K. F.. ESte ked bola svedok na slobode, sa dozvedel, Zze T. V. je
vo vazbe, a Ze na neho vypovedala nejaka K. Domyslel si, Ze K. F.. Vedel, Ze sa poznaju, ze su s T.
V. kamarati tak ju oslovil s tym, aby mu povedala ako to bolo. Svedkyfia K. F. svedkovi niekedy v aprili
2020 povedala, Ze na fiu tlacili policajti, aby vypovedala o T. V., Ze s drogami, ktoré predaval Y. H. ma
nieCo spolo¢né, pricom sa jej mali vyhrazat, Zze zariadia, Ze jej socialka zoberie dieta. Prehlasenia s
predmetnym skutoénostami vo vztahu k svedkyni K. F. svedok H. dal este v decembri 2021 v UVV
Bratislava osobne obZalovanému T. V. a obhajoba predmetné prehlasenia v konani proti obzalovanému
T. V. aj zaradila medzi dékazy, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani. Svedok pri vysluchu na
hlavhom pojednavani potvrdil autencititu predmetnych prehlaseni a pravdivost' ich obsahu, ked znova
zopakoval, Ze svedkyna K. F.A. mu sama povedala, Ze vypovedala proti obZalovanému T. V. zo strachu
o naplnenie vyhrazok o socialke, kedZe ona je ako matka uzivatel pervitinu, ¢o bol dévod na obavu z
obmedzenia rodi¢ovskych prav.

Dalej obhajoba namieta neddvodne odmietnuté navrhy na doplnenie dokazovania. Na str. 10
napadnutého rozsudku v odévodneni samosudca k navrhom obhajoby na oboznamenie zapisnic o
vysluchov svedkov R. H. a K. F. z pripravného konania v trestnej veci obzalovaného T. V., ktoré na
hlavhom pojednavani dria 11.06.2024 odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku uviedol, Ze
predmetné navrhy po zvazeni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze opakované
oboznamenie sa z vypovedami svedkov povazoval za nadbyto€né s ohfadom na vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani dfia 05.10.2023. Je pravdou, Ze na hlavhom pojednavani sud podla § 269
Trestného poriadku struéne oboznamoval predmetné listinné dbkazy, ku ktorym sa obaja obZalovani
vyjadrili, Ze svedkovia nehovoria pravdu. Po oboznameni sa s obsahom vypovede svedka M. H. na
hlavhom pojednavani dfia 21.11.2023 vo vztahu k svedkyni K. F., obhajoba povazovala za nevyhnutné,
aby sud dékladne oboznamil obsah vypovede svedkyne K. F., pretoZe z vypovede svedkyne vyplyvaju
zdsadné skutocnosti k motivu svedkyne klamat pri svojom vysluchu vo veci obZalovaného T. V. prave
z dbévodu, Ze v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 07.08.2019 sa svedkyna priznavala jednak ku
svojej zavislosti na pervitine, ku kupovaniu si pervitinu od inych os6b ako aj ku kupovaniu a predavaniu
pervitinu od Y. H. tretim osobam, ktoré skuto¢nosti svedkyfa potvrdila v suvislosti s prehravanymi
zaznamami z odposluchov telefonickych hovorov. Je potrebné uviest zasadnu skuto€nost, Ze svedkyna
nikdy nebola v suvislosti so skutoénostami, o ktorych vypovedala nikdy obvinena. Oboznamenim celého
obsahu zapisnice o vysluchu svedkyne K. F. by bol zrejmy motiv, o ktorom vypovedal svedok M. H., pre¢o
svedkyha pri danych okolnostiach bola ochotna vypovedat proti T. V.. Oboznamenim celého obsahu
zapisnice o vysluchu svedka R. H. z pripravného konania proti obZalovanému T. V. zo dia 10.09.2019
by zas bolo zrejmé, vzhladom na zasadnu skuto€nost a to, Ze svedok proti obZalovanému T. V. vébec
nevypovedal, Ze obZalovany W. V. ani R. V. nemali Ziadny motiv ovplyviiovat svedka R. H. pred jeho
vypovedou na hlavhom pojednavani dia 29.04.2020 na Okresnom sude Bratislava Il v konani proti
obzalovanému T. V. a svedok vypovedal zhodne ako vypovedal pred vySetrovatefom v pripravnom
konani.

Zaroven obhajoba namieta, Ze sud prvého stupria sa s niektorymi navrhmi na doplnenie dokazovania
nevysporiadal vibec. Obhajoba opakovane podavala pisomne navrhy zo dfa 23.09.2022, 09.05.2023
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov C. S., C. Y., T. F. a J. H., ktorymi sa sud vébec
nezaoberal a nevysporiadal sa s takymto navrhom obhajoby ani v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia a nevysvetlil, pre€o na navrhy obhajoby nereagoval, ¢im zalozil vadu, Ze o navrhoch
obhajoby nerozhodol a vyluc&il moZnost vedenia dokazovania ku verzii obZalovanych a rovnako sud bez
nalezitého a vyderpavajlceho vysvetlenia sa v odévodneni s navrhom nevysporiadal . Svedkovia C. S.
a C. Y.C. boli ako svedkovia navrhnuti obZalobou a patrili medzi hlavnych svedkov a boli predvolani uz
na druhé hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného T. V. na defi 19.02.2020, avSak dostavilisa az nav
poradi tretie hlavné pojednavanie dfia 29.04.2020, o skuto&nosti ktorej sud vedel a upozornil obhajobu,
Ze budu vypocuti neskor.



Okrem uvedeného obhajoba namieta, Ze na hlavnom pojednavani dfia 05.10.2023 boli vykonané dokazy
na technickom zariadeni prehratim kamerovych zaznamov z kamerového systému Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 19.02.2020, teda zo diia, kedy sa konalo hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného
T. V. a boli vypo&uvani aj svedkovia K. F. E. Y. R.. Z prehratych kamerovych zdznamov nie je mozné
prijat skutkové zistenie, ktoré by mohlo s vahou aspon nepriameho dbékazu potvrdit' protipravne konanie
obzalovanych v intenzite, ktoru predpoklada pravna norma. Tieto vykonané dékazy nezahrnul sud na
stranach 11 az 16 medzi dékazy, o ktoré opiera vinu obZalovanych a nevyvodil z tychto vykonanych
dbkazov ziadne skutkové zistenia napriek skutoCnosti, Ze z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze su
na nich zachytené miesta na Okresnom sude Bratislava Il (chodba pred pojednavacou miestnostou,
priestor pred vchodom do budovy sudu), teda miesta, na ktorych malo dbjst’ k ovplyviiovaniu svedkov
K.F.aY.R.S..

Zaroven, na str. 11 v odvolani napadnutého uznesenia sud poukézal na dékazy - vypovede svedkov R.
H., E. AV, Y. R, E. H. E. K. F.. Zaver o vine obzalovaného W. V. zo zalovaného skutku mal sud za
preukazanu z vypovede svedka E. A.A., ked svedok mal podrobne opisat dve situacie, pri ktorych ho
mal obZalovany nabadat na zmenu vypovede, o mal svedok v kone€nom dbsledku urobit’ a suasne
svedok mal aj opisat konanie obZalovanych po zmene vypovede na hlavhom pojednavani, ked mal
dostat' ako odmenu pervitin. Podla sudu vypoved svedka E. A. ma byt potvrdena nepriamo aj vypovedou
svedka Y. R. a R. H., ktori potvrdili, Ze sa viezli na sud spolo¢ne taxikom. Svedok vo svojej prvej
vypovedi dia 20.02.2020 vypovedal, Ze niekedy zacgiatkom roka malo pri fiom zastavit auto, z ktorého
mal vystupit' chlap, ktory mu mal povedat, Ze ak budu s Y. R. vypovedat proti T. V. budd mat’ problémy.
Tato skuto€nost mal podobnym spdsobom vo svojej vypovedi zo dia 17.02.2020 potvrdit’ svedok Y.
R., pri ktorom malo tiez zastavit’ auto priblizne v rovnakej oblasti, mal z neho vystupit’ chlap a povedat
mu, Ze ak nechce dopadnut zle, nema vypovedat proti T. V.. Je potrebné uviest, Ze tvrdenie svedka
E. A. ani svedka Y. R. sa napriek vykonaniu celého radu zabezpe€enych dbkazov, a to kamerovych
zaznamov, vysluchov svedkov a rekognicii, nepotvrdilo ani len z €asti, teda z uvedeného plynie jediny
zaver, ze tvrdenia menovanych svedkov zdanlivo suvisiace a navzajom sa nepriamo podporujice neboli
preukazané vobec. Svedok E. A. vypovedal dfia 11.06.2020 pred vySetrovateflom po pouceni, Ze bude
vypovedat k zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b)
k § 346 Trestného zakona. V tejto vypovedi uviedol na str. 8, Ze po tom, ako vypovedali na hlavhom
pojednavani spolu s R. H. (Q.), dal im obzalovany R. V. ako odmenu pervitin. Z vypovede svedka
R. H. v pripravhom konani dfa 05.10.2020 na str. 16 svedok na otazky obhajcu odpovedal, Zze za
zmenu vypovede ni¢ nedostal a po vypovedi na sude i8li s E. A. domov a s nikym sa uz nestretli. Z
uvedeného plynie, Ze tvrdenie svedka E. A. aj v tejto Easti ostalo nepreukdzané a nepotvrdené Ziadnym
inym dékazom. Z vys8ie uvedeného nie je mozné vyvodit iné skutkové zistenia iny pravny zaver ako
ten, Ze tvrdenia svedka E. A. nie su podporené Ziadnym inym dbkazom prave naopak, stretnutie v
dome u obzalovaného je podrobne zdokumentované inymi dékazmi v podobe vypovedi pritomnych osdb
ako svedkov X. V. Y.. X. V. L., Y. V. a T. C,, ktori vylugili akékolvek posobenie na svedka zo strany
obzalovanych. Nie je mozné zmenu vypovede svedka bez dalSie prijat za dékaz o ovplyviovani svedka
zo strany obZalovanych, najma ak ide o osobu drogovo zavislu, pachajucu trestnu €innost, ked tvrdenia
takéhoto svedka nie su objektivizované Ziadnym inym dékazom.

Obzalovani dalej namietaju déveryhodnost tychto svedkov, ked ide o osoby z kriminalneho prostredia,
dihoro€nych uzivatelov drog a s poukazom na ich zavislost od omamnych latok k rozvinutym sklonom
ku konfabulaciam, ako aj lahku ovplyvnitelnost pri vysluchu OCTK pri realizécii procesného tkonu, pri
ktorom, ako osoby pochadzajuce zo zavadového prostredia a samé pachajuce trestna ¢innost, pocituju
ohrozenie vlastnej slobody a bezpecnosti radSej potvrdia aj neumyselne skuto&nosti, ktoré nie su v
sulade s objektivnou pravdou, len aby sa ¢im skér dostali z neprijemne;j situacie, bez ohladu na pravne
nasledky, o ktorych boli aj pred procesnym ukonom poucené.

V priebehu hlavného pojednavania boli niekolkokrat predvolavani svedkovia, ktori sa opakovane
nedostavovali na predvolanie a nakoniec museli byt obmedzeni na osobnej slobode. Aj tato skuto&nost’
napoveda o déveryhodnosti osdb, ktoré mali byt udajnym objektom utoku obZalovanych v zmysle
obZaloby. Na hlavné pojednavanie dia 19.05.2022 sa uz dostavili po zadrzani a pouceni o dalSich
moznych nésledkoch v pripade nedostavenia sa na sud, svedkovia Y. R. a E. A,, ked tito obaja vyuZili
svoje pravo a odmietli vypovedat z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie. Tato skuto€nost, podla
nazoru obhajoby je jasnym prikladom nedéveryhodnosti svedkov, na ktoru od zadiatku trestného konania
obzalovani poukazuju, ked tito v obave preverenia pravdivosti tvrdeni svojich pévodnych vypovedi z



pripravného konania rad3Sej odmietnu vypovedat. Obava tychto svedkov v tomto smere bude sudu
zrejma aj z dalSieho hodnotenia skutognosti v tejto zavereCnej redi, ktoré je mozné povazovat za
zistené. Na hlavhom pojednavani dfia 20.09.2022 svedkyna K. F. rozporuplne vypovedala o stretnuti
s obZalovanym R. V. niekedy a niekde na ulici, na ktorom ju mal obZalovany nahovarat na zmenu
vypovede a po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania obhajcom na odstranenie rozporov
vo vypovediach svedkyha potvrdila, Ze to ¢o uviedla pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani je
inak ako uviedla vo svojej vypovedi z pripravného konania, €¢o odévodnila tym, Ze ona si to paméata tak,
ako uviedla na hlavnom pojednavani. Svedkyna pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dokonca
obvinila advokata obhajoby z toho, Ze pred pojednavanim na Okresnom sude Bratislava Il v trestnej veci
obzalovaného T. V. 4T/132/2019 ju mal udajne ovplyvriovat a nahovarat na zmenu vypovede v prospech
obzalovaného T. V.. Obhajca musi uviest, Ze obhajobu obZalovaného T. V. prevzal podla podpisu
obZalovaného T. V. na plnej moci a fyzicky skutocne zacal obZalovaného zastupovat az 01.03.2020, ked
ale situacia ktoru svedkyna opisovala pred pojednavanim na Okresnom sude Bratislava Il sa udiala v
der konania hlavného pojednavania s obZalovanym T. V. dfia 19.02.2020, kedy svedkyfa vypovedala
na sude ako svedok a na chodbe boli pritomné osoby vratane svedka Y. R.V,, ktory tieZz vypovedal v
dany deri ako svedok a obzalovany T. V. mal v tom &ase iného obhajcu R.. H.. Tvrdenie svedkyne o
jej udajnom ovplyviovani obhajcom obzZalovaného T. V. v konani na Okresnom sude Bratislava Il ¢.k.
4T/132/2019 pred pojednavacou miestnostou dfa 19.02.2020 je Uplne za hranicou zdravého chapania,
obhajca sa prvy krat za€astnil sudneho pojednavania v danej trestnej veci az diha 29.04.2020.

Z vypovede svedkyne K. F. nie je v Ziadnom pripade mozné prijat také skutkové zistenia, ktoré
by mohli svedCit o protipravhom konani obzalovaného R. V.. Tvrdenie svedkyne o jej udajnom
ovplyviiovani obZalovanym niekde na ulici nie je mozné verifikovat Ziadnym inym ddkazom, ktory
by bol sugastou trestného spisu. O tom, €i sa svedkyna rozpravala s niektorym z obzalovanych si
nepamatala vébec. V3etky tieto skuto&nosti potvrdzuju permanentné tvrdenia obZalovanych o ich nevine
a o neddveryhodnosti a vaznej zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach svedkov, ktori v konani
vypovedaju, ktora zavislost vyrazne ovplyvriuje psychiku, pamat a celkové kognitivhe funkcie mozgu
svedkov, ¢o svedkyrfia sama vo svojom vysluchu potvrdila, ked vypovedala Ze bola uzivatelkou pervitinu.
Skutkové zavery, ktoré je z vysluchu K. F. mozné prijat je, Ze bud' si svedkyria vymySlala aj v pripravhom
konani aj na hlavhom pojednavani, alebo Ze svedkyfia ma pomylené vnimanie a narusenu paméatovu
stopu v takom rozsahu, Ze nie je schopna redlne reprodukovat priebeh udalosti a preto nie je mozné jej
vypoved takto osamotenu a nepotvrdenu Ziadnym inym dékazom vnimat ako pravdivu.

Obhajoba poukazuje su¢asne na dbkaz, pisomné vyjadrenie svedka M. H. zo dia 06.12.2021, ktory k
svedkyni K. F. eSte v konani proti obZalovanému T. V. dal pisomné vyjadrenie v tom zmysle, Ze priamo
od svedkyne ma informéaciu o tom, ako na fiu pri vypovedi v danom trestnom konani policia na fu
vyvijala natlak pod hrozbou obmedzenia jej starostlivosti o syna z dévodu jej zavislosti na pervitine.
Tento oboznameny dbkaz, ktory bol vykonany v ramci vysluchu svedka M. H. na hlavhom pojednavani
dria 05.10.2023, kde svedok vo svojej vypovedi potvrdil pravost pisomného prehlasenia a pravdivost
tvrdeni a zdéraznil, Ze K. F. mu osobne niekedy v aprili roku 2020 tieto skuto€nosti uviedla s tym, Ze
takto vypovedat proti T. V. musela pod natlakom policie v zmysle vyhrazok, ze inak by jej socialka
zobrala dieta. Svedok sucasne potvrdil, Ze pozna osobne aj svedka Y. R. aj E. A.Q., ktori su fetaci a
rovnako aj svedka R. H., ktory je zavisly na heroine. Vypoved svedka M. H. plne koreSponduje s tvrdenim
obzalovaného R. V., ktory vysvetlil vo svojej vypovedi o ¢om sa na chodbe pred pojednavanim na
Okresnom sude Bratislava Il v tresthom konani proti obZalovanému T. V. dfia 19.02.2020 so svedkyriou
K. F. rozpraval a dérazne poprel akékolvek jej ovplyviiovanie.

Je potrebné rovnako poukazat na vysluch K. F. v pripravhom konani v trestnej veci proti obvinenému
T. V. zo dna 07.08.2019, v ktorej vypovedi sa priznala k obchodovaniu s pervitinom, kde opakovane
uvadza ako kupuje od Y. H. pervitin a predava ho so ziskom inym osobam. Tato skutoCnost, ked K. F.
nebola policiou obvinena po priznani sa k obchodovaniu s pervitinom vo vaésich mnozstvach, spolu s
tvrdenim svedka H. o tom o mu sama bezprostredne hovorila, Ze sa bala policie a preto vypovedala
spbsobom akym vypovedala a nasledne, Ze mala byt na takuto vypoved nahovarana obvinenym R. V. v
tom zmysle, aby vypovedala Ze ju strasili odobratim dietata socialkou, pretozZe je uZivatelkou omamnych
latok, je rovnako skuto€nostou, ktora vypoveda o nedéveryhodnosti svedkyne K. F. jednak z dévodu jej
zavislosti a jednak z dévodu jej vydieratelnosti, ked v obave o nasledok svojej trestnej zodpovednosti
bola ochotna na sude nehovorit’ pravdu.



Na hlavhom pojednavani dnia 20.09.2022 bol vypocuty svedok R. H.. Svedok vo svojej vypovedi
poprel ovplyviiovanie jeho osoby ako svedka v trestnom konani proti obZalovanému T. V. akymkolvek
sposobom niektorym z obZalovanych a su€asne svedok uviedol, Ze v danej trestnej veci si uz takmer
na ni¢ nepamata. Po preditani svedkovej vypovede z pripravného konania v trestnom konani proti T.
V. prokuratorom, sa svedok vyjadril rozporuplne, Ze vypovedal pravdu, a Ze si pamata, Ze bol na tom
vysluchu. Na otazky obhajcu svedok znova poprel, Ze by sa s nim niekto rozpraval o tom, ako ma v
danej trestnej veci vypovedat’ a svedok si nepamata ako v danej trestnej veci vypovedal. Obhajoba
musi poukézat’ v tejto suvislosti na zasadnu skuto€nost a tou je, Ze svedok vypovedal v trestnej veci
obzalovaného T. V. v pripravhom konani dia 10.09.2019, teda davno pred tym, ako mal podla svojej
vypovede v tomto tresthom konani vedenom proti obZalovanym za zlo€in marenia spravodlivosti byt
udajne ovplyvhovany obZalovanym R. V. pred hlavhym pojednavanim v trestnej veci obZalovaného T.
V., kde vypovedal dfia 29.04.2020. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani diia 10.09.2019 sa ani len
naznakom nezmienil, Ze by mal obZalovany T. V. drogy predavat alebo uschovavat, naopak potvrdil,
Ze jeho brat Y. H. ho &asto posielal pre drogy k Y. R.. Na hlavhom pojednavani dfia 29.04.2020 tieto
skutoCnosti iba potvrdil, takZze chyba akykolvek motiv obZalovaného R. V. ovplyviiovat, alebo nahovérat
na zmenu vypovede svedka R. H. v prospech obZalovaného T. V., pretoZe svedok o obZalovanom T. V.
vo svojej vypovedi ni€ v suvislosti s drogami netvrdil. Svedok na hlavnom pojednavani dfia 20.09.2022
opakovane poprel akukolvek hrozbu fyzickej ujmy zo strany obzalovaného R. V.. Na otazky obhajcu
svedok potvrdil Ze je tazko zavisly od pervitinu, ktory uZiva nepretrzite asi 8 rokov dodnes. Obhajoba
opatovne poukazuje na neddveryhodnost svedkov ako tazko drogovo zavislych osdéb s nadmernymi
sklonmi ku konfabulaciam a s vysokou mierou ovplyvnitelnosti v zataZzovych situaciach s hfadanim cesty
¢o najlahsieho uniku z takejto pre nich velmi neprijemnej situacie, ktoru citia ako svoje priame ohrozenie
z dévodu, Ze sami sa dopustaju trestnej Cinnosti.

Vypoved svedka R. H. je rovnako osamotena, nepotvrdena Ziadnym inym dékazom, ktory by potvrdzoval
pravdivost tvrdeni svedka, ktoré sam svedok popiera alebo potvrdzuje podfa toho, ktora odpoved sa
prave naskyta ako ta vhodna. Preto podla nazoru obhajoby nie je mozné takuto vypoved svedka spajat
s moznym jasnym vyvodenim skutkového zaveru o spachani Zalovaného skutku obZalovanym R. V..
Svedok I. S. bol predvedeny na hlavné pojednavanie dfia 20.09.2022, kde vypovedal ako jedna z
osbb, ktora mala byt podla obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il dalSou z oséb,
udajne ovplyviilovanou pri svojej vypovedi v trestnom konani proti obZalovanému T. V.. Svedok vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v danom trestnom konani vypovedal ako svedok, kde
vypovedal, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by mal mat obZalovany T. V. nie€o s drogami. V tomto tresthom
konani, kde su stihani obZalovani R. a W. V. ho nikto neovplyvioval ani nenahovaral ako méa vypovedat.
Prokurator precital svedkovi vypoved svedka z pripravného konania a svedok sa nevedel k svojej
vypovedi vyjadrit. Z vypovede svedka nie je mozné prijat skutkovy zaver o tom, Ze by mal niektory
z obzalovanych V. pbsobit na svedka, aby vypovedal ur€itym spdsobom v tresthom konani proti
obZalovanému T. V.. Na hlavhom pojednavani dia 20.09.2022 bola eSte vypocuta svedkyna X. V. L..
a na hlavnom pojednavani dia 09.02.2023 boli vypocuti svedkovia T. C., Y. V. a X. V. Y.., vSetko ako
svedkovia pritomni na stretnuti v rodinnom dome rodiny V. na G.. R. V. XX U. F., kde malo dgjst’ k
udajnému ovplyviiovaniu a nahovaraniu na zmenu vypovede svedka E. A.A. oboma obZalovanymi.
Svedkovia v podstate zhodne opisali priebeh situacie, ked svedok E. A. sam priSiel do rodinného domu,
v ktorom byva aj obZalovany R. V. a chcel, aby mu obZalovany W. V. precital jeho vypoved, ktorej obsah
z pripravného konania proti obZalovanému T. V. si nepamatal podla jeho vlastnych slov z dévodu, Ze bol
vtedy pod vplyvom drog, €o mal vysvetlovat’ ako prekazku vo svojom vysluchu aj vySetrovatelovi, ktory
jeho namietku nespdsobilosti neakceptoval. Po oboznameni obsahu tejto svojej vypovede s vyjadrenim,
ze nerozumie ako také nie¢o mohol povedat sam z rodinného domu odisSiel.

Z vypovedi menovanych svedkov, ktori vSetci boli priamo pritomni situacie v rodinnom dome na G..
R. V. XX U. F., ked vSetci zhodne opisali skutkovy priebeh spornej udalosti, na ktorej malo podfa
obzaloby udajne dbjst’ podla vypovede svedka E. A. z pripravného konania k jeho nahovaraniu ako
svedka na zmenu vypovede v trestnom konani proti obZalovanému T. V., a ku ktorej odmietol na
hlavhom pojednavani vypovedat z dévodu obavy o svoje mozné trestnopravne ohrozenie, nie je mozné
prijat iny skutkovy zaver ako ten, Ze vypoved svedka z pripravného konania, na ktoru si svedok ani
nepamatal, ostala osamotend, nepotvrdena Ziadnym inym d6kazom, a ktort ani sam svedok v obave o
svoje mozné trestné stihanie nebol schopny potvrdit na hlavnom pojednavani. Na takuto vypoved nie je
mozné nazerat ako na pravdivu a v Ziadnom pripade ako na dbkaz osveddZujuci protipravnost konania
obZalovanych.



Na hlavhom pojednavani dria 09.02.2023 bola vypocuta svedkyna E. H. a vo svojej vypovedi uviedla,
Ze nema vedomost, Ze by obzalovani akymkolvek sp6sobom kontaktovali iné osoby, aby zmenili svoju
vypoved. Svoj vysluch z pripravného konania proti obZalovanému T. V. si nepamatd, v tom obdobi bola
zavisla na pervitine a na sude v danej veci nikdy nevypovedala. Na otdzku obhajcu odpovedala, Ze
Ziadny z obZalovanych ju nikdy neovplyviioval. Na odstranenie rozporov po precitani jej vypovede ako
svedka prokuratorom po poudeni o nasledkoch krivej vypovede zo strany sudu tato opakovane uviedla,
Ze obhajcu obZzalovanych, ktory bol pritomny na jej vysluchu nikdy nevidela a tento vysluch si vObec
nepamata a znova zopakovala, Ze pravda je ¢o uviedla pri vysluchu na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani dria 05.10.2023 boli vykonané dbkazy na technickom zariadeni prehratim
kamerovych zaznamov z kamerového systému Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 19.02.2020, teda zo
dfia, kedy sa konalo hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného T. V. a boli vypoc€uvani aj svedkovia K. F.
aY.R..Z prehratych kamerovych zéznamov nie je mozné prijat’ skutkové zistenie, ktoré by mohlo s vahou
aspof nepriameho dékazu potvrdit' protipravne konanie obzalovanych v intenzite, ktori predpoklada
pravna norma.

Obhajoba opakovane podavala pisomne navrhy zo dna 23.09.2022, 09.05.2023 na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov C. S., C. Y.C., T. F. a J. H., ktorymi sa sud vébec nezaoberal a
nevysporiadal sa s takymto navrhom obhajoby ani v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
a nevysvetlil, pre€o na navrhy obhajoby nereagoval, ¢im zalozZil vadu nedostato€ne oddvodneného
rozhodnutia.

Svedkovia C. S. a C. Y., boli ako svedkovia navrhnuti obZalobou a patrili medzi hlavnych svedkov a
boli predvolani uz na druhé hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného T. V. na def 19.02.2020, av3ak
dostavili sa az na hlavné v poradi tretie pojednavanie dria 29.04.2020.

Rovnako obhajoba namieta spésob vedenia konania, ked obhajobe su zamietana ako nepripustné
otazky na svedkov (napr. F., R. H.), ktoré smerovali k zisteniu skuto¢nosti podstatnych pre riadne
objasnenie veci s odévodnenim, Ze ide bud o opakujuce sa otazky, alebo Ze nesuvisia s prejednavanou
vecou, ma obhajoba za to, Ze je poruSené pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces a
najma zakladna zasada kontradiktérnosti trestného konania, ked sa takymto postupom dava prednost
pred &itanim vysluchu z pripravného konania pred zistenim podstatnych skuto€nosti priamo na hlavhom
pojednavani.

Obhajoba ma za to, Ze vykonanym dokazovanim sa zo Ziadneho z vysluchu svedkov ani zo Ziadneho
iného dokazu vykonaného na hlavhom pojednavani sa nepodarilo nad akukolvek pochybnost preukazat
spachanie trestného ¢inu obzalovanymi tak, ako je kvalifikovany v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava Il zo diia 23.12.2020. Z vypovedi svedkov nie je mozné prijat také skutkové
zistenia, ktoré by osvedCovali spravnost pravneho nazoru prokuratora o spachani zlo¢inu marenia
spravodlivosti a preto obhajoba navrhuje, aby sud obZalovanych R. V. a W. V. oslobodil spod danej
obzaloby v plnom rozsahu.

Zaverom obhajoba uvadza, Ze v trestnom rozkaze voci obzalovanému W. V. mu bola v pravnej vete
priznana polah&ujuca okolnost spoc€ivajuca vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim podfa § 36 pism.
j) Trestného zékona, ktort sud v pravnej vete rozsudku nepojal do obsahu vyroku hoci k tomuto postupu
nemal z priebehu dokazovania ku osobnym pomerom preukazané, Ze by doSlo ku takému skutkovému
zisteniu, ktoré by vylu€ovalo obvinenému priznat’ danu polah&ujucu okolnost.

Rovnako obhajoba je toho nazoru, Ze obvinenému sved&i aj priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. d) Trestného zakona, ktord vo vztahu ku jeho vzdelaniu a veku v ktorom malo déjst ku spachaniu
skutku zakladala dévodnost’ spajania pravnych ucinkov pre spravne pouzitie ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 3 Trestného zakona platného v ¢ase ukladania trestu pred
sudom prvého stupria. Z daného potom sud nespravne aplikoval pravnu Upravu ustanovenim § 36, § 38
ods. 3 ked mal pri uznani viny posudzovat ukladanie trestu v rozpati trestnej sadzby od 1 do 4 rokov a
4 mesiacov, ¢im poskodil obvineného nespravnou aplikaciou dopadajucej pravnej Upravy s presahom
zalozenia dovolacich dévodov.



Po zmene pravnej Upravy podlfa § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud pokial sam v
obsahu skutkovych zisteni uskuto&nenych sidom prvého stupria k obsahu osobnych pomerov nedoplni
dokazovanie, mal by napravit pochybenie sudu vyjadrené v pravnej vete rozsudku vo vyroku o treste a
pri zachovani zasady, Ze sud uklada trest pri samej spodnej hranici za pouzitia § 33 a) ods. 1,o0ds. 2,
ods. 3 Trestného zakona ulozZit zniZeny trest pokial od jeho uloZenia neupusti.

Vo vztahu ku obvinenému R. V. je potrebné uviest , Ze zmena pravnej Upravy podla § 2 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona bez dalSieho spbsobuje pInu aplikovatelnost’ novej vyhodnejSej pravnej Upravy,
podla ktorej zruSenim automatu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona platného do 06.08.2024 a
neaplikovatelnym pévodného § 38 ods. 5 v zmysle ochrany danej z § 322 ods. 3 Trestného poriadku
(nemoznost’ v neprospech obvineného) je potom na mieste ulozit za pouzitia § 33 a) ods. 1, 2, 3
Trestného zakona v spojeni s § 34 ods. 4 miernejSi druh aj vymeru trestu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo v pripade, Ze by sud nezrusil
rozsudok vo vyroku o vine, aby obZalovanému W. V. za pouzitia § 33 a) ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. d), pism. j) Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zékona, ulozil
vyrazne miernejSi druh trestu aj miernejSiu vymeru trestu. U obZalovaného R. V. v pripade uznania viny
sa obhajoba domaha, aby sud za pouzitia § 33 a) ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism.
m), podla § 38 ods. 2 ulozZil podmienec¢ny trest s odkladom na skuSobnu dobu v dohladom probaéného
a media¢ného uradnika s uloZenim zakazov a povinnosti podfa § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c),
ods. 4 pism. h), pism. j), pism. k) Trestného zakona.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu protistrany, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ované.

Obzalovany R. V. prostrednictvom svojho obhajcu doplnil svoje odvolanie aj podaniami doruc¢enymi
odvolaciemu sudu dfia 11.02.2026, kedy sudu predloZil navrh na zahladenie odsudenia podany v trestnej
veci vedenej na Mestskom sude Bratislava | sp. zn. B2-0T/40/2017, pracovnu zmluvu zo dfia 01.08.2024,
pracovny posudok a ponuky na prevzatie zaruky doveryhodnymi osobami - Y. T. a pracovnym kolektivom
zaujmového zdruZenia ob&anov zdruzenych v komunalnom podniku Bratislavy.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal predloZeny spisovy material a nezistil Ziadne také
vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodfiovali zruSenie
rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Obzalovany R. V. sa na verejné zasadnutie o odvolani neustanovil s tym, Ze prostrednictvom obhajcu
pisomne poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, preto odvolaci sud podfa §
293 ods. 5 Trestného poriadku konal v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzalovanych sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania. Pokial ide o
vyrok o vine, tak tento nechava na zvazenie sudu, vSetky namietky boli uvedené v pisomnych dévodoch.
Pokial v8ak ide o vyrok o treste, obhajca poukazal na zmenu Trestného zakona ucinného k 06.08.2024
a sud je povinny posudzovat, ¢i tato nova pravna Uprava je pre obZalovanych priaznivejSia. Obhajoba
je toho néazoru, Ze pokial ide o obZzalovaného W. V., pre neho je priaznivejia stard pravna Uprava,
nakolko obZalovanému mali byt priznané dve polahCujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. j), pism. d)
Trestného zakona, a preto sa u neho v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica
trestnej sadzby. Pokial v8ak ide obZalovaného R. V., pre neho je priaznivejSia novsia pravna Uprava,
nakolko v jeho pripade bol trest ukladany za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, o uz podla novse;j
pravnej upravy neprichadza do avahy. Pokial by sud zvazoval pouZzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona
z doévodu opatovného spachania zloc€inu, tak toto neprichadza do uvahy z dévodu absencie odvolania
prokuratora. Ohladne R. V., pokial ide o vyrok o treste, nebolo okrem registra trestov vykonané takmer
Ziadne dokazovanie, obZalovany sa od spachania skutku zmenil, ma bydlisko, pracu, Zivi svoju rodinu.
Z regqistra trestov obZalovaného vyplyvaju tri zaznamy, av8ak ohladne prvého odsudenia ide o skutok z
roku 2005 a ostatné odsudenia su za menej zdvaznu trestnu €innost. Obhajca na verejnom zasadnuti
predlozil potvrdenie o navsteve Skody dcéry obZalovaného V. a potvrdenie o uhrade elektriny a internetu.

Zastupca krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovanych ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany W. V. sa pridrZal prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (306 ods.
1 Trestného poriadku), a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného W. V. je Ciastotne dévodné, pretoZe v Case
rozhodovania odvolacieho sudu bola zistena existencia polahujicej okolnosti, ktora nebola premietnuta
do vyroku o treste napadnutého rozsudku a odvolanie obZalovaného R. V. je dovodné z dovodu novely
Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17628562&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci i len s€asti vyrok o vine, zru8i su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dha 28.12.2020 na R. V. obZalobu pre zlodin marenie spravodlivosti z &asti formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a na W. V. pre zlo€in
marenie spravodlivosti z ¢asti formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 344 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 05.10.2021 obzZalovani R. V. a W. V. uginili vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze sU nevinni, preto sud prvého stupfa vykonal vo veci
dokazovanie. Vypoc&ul obzalovanych R. V. E. W. V., L. E. A., Y. R, K. F., . S5, R H., X V. L., E.
H, Y.V, X. V.Y, T C., M. H, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky, z
odboru elektrotechnika a z odboru zdravotnictvo a farmacia, podla § 269 Trestného poriadku precital
listinné dbkazy, najma zapisnice z vykonanych prehliadok, zapisnice z pripravného konania a hlavného
pojednavania v trestnej veci obzalovaného T. V., rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
4T/132/2019, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp zn. 4T0/92/2021 a podfa § 270 ods. 2 Trestného
poriadku prehral kamerové zaznamy. Sud prvého stupria odmietol vykonat dékazy - oboznamit zapisnice
z vysluchov svedkov R. H. a K. F. v trestnej veci T. V..

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych tykajuce sa odmietnutia ich navrhov na doplnenie
dokazovania, tu treba uviest, Ze prvostupriovy sud uznesenim na hlavhom pojednavani konanom dna
11.06.2024 navrhy na doplnenie dokazovanie odmietol v sulade s § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania
nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné,
kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna
sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odlidne
od predstav a Zelani obZalovaného tak neznamena dbékaznu nudzu, pripadne porudenie jeho prava
na obhajobu. Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie



procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) a zakonny postup pre
reakciu organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak
uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Trestného
poriadku), zodpoveda mu povinnost organov &innych v tresthom konani a sudu zaoberat sa kazdym
dbékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo
ho odmietnut. Za poruSenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zistenie skutku sidom na podklade dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podloZzené zamietnutie dokaznych
navrhov obZalovaného nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupna sa procesne riadne vysporiadal s navrhmi obZalovanych
na oboznamenie zapisnic z vysluchov svedkov R. H. a K. F. v trestnej veci T. V., ked na
hlavhom pojednavani dna 11.06.2024 uznesenim navrhy zamietol (spravne malo byt "odmietol") a
zaprotokoloval aj odévodnenie tohto postupu. Sud prvého stupfia navrhy obZalovaného odmietol ako
nedévodné a k navrhom v napadnutom rozsudku uviedol, Ze skuto€nosti potrebné k nalezitému zisteniu
skutkového stavu potrebného k rozhodnutiu bez dévodnych pochybnosti vyplynuli z uz skér vykonaného
dokazovania a opakované oboznamenie sa z vypovedou svedkov z trestnej veci T. V. povazoval za
nadbyto¢né s ohfadom na vykonané dokazenie na hlavhom pojednavani diia 05.10.2023. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvého stupria venoval pozornost navrhom obZalovanych poZzadovanym spésobom a
nedopustil sa porusenia prava na spravodlivy sudny proces ignoraciou navrhov obzalovanych.

Pokial ide o namietky obZalovanych, Ze navrhli vykonat dal$ie dokazy (vysluch svedkov C. S.E., C. Y.,
T. F., J. H.) a tymito navrhmi obZalovaného na doplnenie dokazovania sa sud vébec nezaoberal, vibec
ich nehodnotil a vbbec o nich na hlavhom pojednavani nerozhodol, ¢im postupoval sud v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku a v rozpore s pravami obhajoby, odvolaci sud uvadza, Ze na hlavhom
pojednavani konanom dna 11.06.2024 obhajca obZalovanych na otazku sudu, & su nejaké (dalSie,
okrem vys8ie uvedeného) navrhy na doplnenie dokazovania, obhajca, Ziadne iné navrhy na doplnenie
dokazovania nepredniesol. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je koneénym prejavom
strany o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych
navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej véle
strany sudom, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R116/2014 ). MozZno preto uzavriet, Ze skutoCnost, Ze
sud prvého stupfia nevykonal obZzalovanymi predtym navrhnuté dbkazy, sama osebe bez dalSieho
neznamena porusenie prava obzalovanych na obhajobu.

Z uvedenych dévodov su namietky obzalovanych nedévodné.

Obhajoba obzalovaného W. V. spo€ivala v tom, Ze svedka E. A. vdbec neovplyviioval. Prvy krat ho
stretol pri Tescu Q., kde sa tohto svedka pytal, Ze je pravdou to, ¢o vypovedal pred vySetrovatelom. A.
odpovedal, Zze pred vySetrovatefom nehovoril pravdu, nakolko bol nafetovany. Druhy krat ho stretol v
rodinnom dome R. V., kde v tom €ase boli pritomni aj T. C., X. V., Y. V., X. V. Y.. a obZalovany R. V..
A. chcel vediet, o vypovedal, tak mu obZalovany prec¢ital jeho vypoved zo zapisnice. A. sa vyjadril,
Ze to nie je pravda, ¢o vtedy vypovedal a o mu obZalovany precital. A. potvrdil, Ze T. V. predal vahy,
ktoré boli neskdr u neho zaistené. Spolu s R.I. V. viezli H. a A. na sud, ked mali vypovedat v trestne;j
veci T. V., vyludil, Ze by tito svedkovia boli po€as jazdy v aute akymkolvek sposobom ovplyviovani. Vo
vztahu k svedkovi R. poprel akékolvek jeho ovplyviovanie, prvykrat ho stretol az na sude. Rovnako
poprel, Ze by mal obZalovany R. V. na chodbe pred pojednavanim hovorit R., ako ma vypovedat,
nikto sa so svedkom nebavil. Vo vztahu k K. F. uviedol, ze hovorila obzalovanému R. V., Ze nevie, ¢o
ma pred sudom vypovedat a R. V. jej povedal, aby uviedla, ako to bolo, ak bola vtedy nafetovana,
nech to povie pred sudom, €o svedkyria odmietla s vysvetlenim, Ze by priSla o dieta. ObZalovany
neovplyvinoval ani E. H., ktora poznal ako susedku. Od R. V. mal informaciu, Ze aj tato svedkyrna mala
uviest, Ze pred vySetrovatelom o predaji drog T. V. nevypovedala pravdu, urcite nenahovarali svedkynu,
aby sa vyhybala sudu. Listiny zaistené pri domovej prehliadke boli jeho poznamky k vypovediam
svedkom, ktoré si legalne zaobstarali. Poznamky ukézal obhajcovi A., od ktorého mal aj vzor €estného
prehlasenia ohladne prehlasenia svedkov, Ze niektori z nich mali byt ovplyviiovani v neprospech jeho



otca. Poznamky obZalovaného sa tykali viacerych svedkov, ktori mali byt vypocuti. Poznamky aj text
Cestného prehlasenia si pisal vlastnou rukou. Svedok A. priSiel za obZalovanym z vlastnej vole, aby mu
bola preditana jeho vypoved, ktorej obsah bol v neprospech T. V.. S R. sa pred pojednavanim vébec
nerozpraval, v tom €ase boli na chodbe pritomné viaceré osoby - obzalovany R. V., R..H.,R., K. F., H. V..

Obhajoba obZalovaného R. V. spo¢ivala v tom, Ze svedka R. poznal len z videnia, ako si kupoval od Y. H.
drogy. Ziadnym spésobom ho nenavadzal, aby menil svoju vypoved v prospech T. V. (jeho brata). K. F.
pozna od mali¢ka, tiez ju neovplyviioval. Ked iSla vypovedat na sud, bola na chodbe sudu vystresovana,
zverila sa mu, Ze ma strach a nevie o ma hovorit. ObZalovany jej povedal, aby hovorila k tomu, na €o sa
bude pytat' prokurator. ObZalovany chodil na kazdé pojednavanie svojho brata T. V.. Vo vztahu k E. H.
uviedol, Ze ju stretol na ulici a pri rozhovore jej spomenul, Ze pred vySetrovatelom mala vypovedat proti
jeho bratovi, €o svedkyria poprela. Svedkyfiu neovplyviioval, poznamky najdené pri domovej prehliadke
vyhotovil W. V., ktory si robil pozndmky o vypovediach svedkov. ObZalovany nemal Ziadnu vedomost o
tom, Ze svedkovia v trestnej veci T. V. mali byt nejakym spésobom ovplyvriovani v jeho prospech. Od
svedka S. mal informéciu, Ze vy$etrovatelia chceli od S., aby vypovedal proti T. V., hoci on V. vébec
nepoznal. K R. nema Ziaden vztah, A. pozna dlho pod prezyvkou ,V.“, K. F. od mali¢ka ako susedu,
rovnako aj R. H.. So A. v minulosti spolo¢ne fetovali, kupoval od neho kradnuté potraviny, aby mal A.
peniaze na Zivot. Ur€ite sa A. nevyhrazal, ani ho neovplyviioval, aby zmenil vypoved. Stretol ho pri
Tescu, kde mu uviedol, Ze nie je pravda, Zze vypovedal, Ze predaval nejaké vahy T. V.. A. neskér priSiel
za nim domov, kde na jeho Ziadost mu precitali vypoved a sdm A. sa dusSoval, Ze to nie je pravda, Ze bol
nafetovany, ¢o hovoril aj vySetrovatefovi F.. W. mu len precital jeho vypoved a to bolo vSetko. Nemali
dévod ho ovplyviovat.

Odvolaci sud vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a v zhode so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze bol produkovany dostatok
usveddujucich dbkazov takej kvality, Zze su vylu¢ené akékolvek rozumné pochybnosti o vine
obzalovanych zo Zalovaného trestného Cinu.

Obzalovany W. V. je z ovplyviiovania svedka E. A. usved€ovany priamo vypovedou svedka E. A., ktory
popisal, ako mu obZalovany R. V. povedal, aby s nim iSiel k nemu domov a aby zmenil svoju vypoved.
U obZalovaného R. V. doma uz bol obzZalovany W. V., ktory mu Cital zapisnicu z jeho vysluchu na policii
a podla toho mu hovoril, €0 ma vypovedat, t. j. Ze vahy, ktoré nasli u T. V., mu predal on, a Ze drogy
T. V. nepredaval, ale Ze drogy predavali Y. a C.. Uvedené sa zopakovalo aj v defi pojednavania, kedy
ho obzalovani viezli na sud v bielej Octavii a hovorili mu to isté, teda aby zmenil svoju vypoved, za ¢o
mu potom dali pervitin. Svedok tiez popisal, ako ho na H. G. zastavilo auto, Cierny Mercedes ML, a
spolujazdec mu povedal, Ze ak budu s Y. R. svedCit proti T. V., tak uvidia. Takto niekto zastavil aj Y.
R. pri Tescu v Podunajskych Biskupiciach. Pravdivosti vypovede svedka Y. A. z pripravného konania,
ktora bola v sulade s § 263 ods. 4 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precitana, sveddia nielen
zapisnice z vysluchu svedka A. pred vySetrovatelom dfia 11.09.2019 a na hlavhom pojednavani dna
29.04.2020 v trestnej veci T. V., ktoré zachytavaju vypovede svedka A. v sulade s vySSie uvedenym, t. j.
Ze najskoér vypovedal v neprospech T. V. o predaji drog a neskor vypovedal, Ze tento drogy nepredaval,
ale drogy predavali Y. a C., a T. V. svedok iba predal vahy, ale aj vypoved svedka Y. R., ktory potvrdil, Ze
bol zastraSovany neznamym muzom pred Tescom, ktory priSiel na SUV, ale aj vypoved svedka R. H.,
ktory potvrdil spédsobom dopravy na sud spolu so svedkom A., ako aj ovplyviovanie na zmenu vypovede.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze niet Ziadnych rozumnych dévodov pre spochybfiovanie pravdivosti
vypovede svedka E. A., ktora je okrem vlastnej presveddCivosti podporena aj vy$Sie uvedenymi dokazmi.
V tejto suvislosti vierohodnost' vypovede svedka E. A. neznizuje ani skutonost, Ze ostatni svedkovi,
ktori boli pritomni pri €itani jeho vypovede z pripravného konania v dome obzalovaného R. V. popreli jeho
ovplyviiovanie, pretoze jeho usvedcujuca vypoved obsahuje také konkrétne skuto¢nosti, ktoré su jednak
v sulade so zapisnicami z jeho vysluchov a jednak je evidentné, Ze ich bol u€astny. Naviac, vypovede
tychto svedkov, t. j. rodinnych prislusnikov a blizkych obZalovaného, nemozno povaZovat za vierohodné
najméa vzhfadom na blizky rodinny vztah jednak s obZalovanym W. V., ale aj T. V. a ich nekritického
nahladu na jeho konanie. Tito svedkovia pritom potvrdili, Ze obzalovany W. V. precital svedkovi A. jeho
vypoved z pripravného konania, priCom z pohfadu odvolacieho sudu nema Ziadny racionalny dévod,
preCo by sam svedok A. mal zaujem na jej precitanie v rodinnom kruhu obZalovaného. Naopak tento
dbévod mozno vyvodit' prave zo zaujmu obZalovaného W. V. na zmenu dbkaznej situacie v prospech
jeho otca T. V. a inStruovanie svedka A. pri jeho vypovedi na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupha



venoval tejto okolnosti pozornost podrobnym a obsiahlym spdsobom, pri¢om aj v tejto €asti su jeho
hodnotiace zavery spravne.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a dOkazov aj odvolaci sud vyhodnotil vypoved svedka A. ako
vierohodnu a dostato¢ne potvrdenu a uvadza, Ze konanie obZalovaného spocivajuce v ovplyvhovani
svedka Y. A. bolo dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupfia nepochybne preukazané,
a to zakonne vykonanym dokazovanim a napriek vyhradam obhajoby, je mozné prijat nic¢im
nespochybnitelny zaver o tom, Ze skutok tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, sa stal.

Pokial ide o obzZalovaného R. V., zavery svedCiace pre Cinnost obZzalovaného spodivajucu v
ovplyviiovani svedkov tak, ako mu kladla za vinu obZaloba, vyplyva z vypovedi svedkov R. H., E. A., Y.
R., K. F. a E. H., ktori vypovedali na hlavhom pojednavani, resp. ich vypovede z pripravného konania
boli v ramci odstrariovania rozporov, i podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani
precitané, a zapisnic z vysluchu tychto svedkov pred vySetrovatelom a na hlavhom pojednavani v
trestnej veci T. V.. Svedok R. H. vypovedal, Ze pri svojich vypovediach pred vySetrovatelom a na hlavhom
pojednavani klamal v prospech T. V., a to v dosledku vyhrazok obzalovaného R. V., Ze ak nie€o povie
proti T. V., tak ho zbije, pricom ho aj inStruoval, ako méa v prospech T. V. vypovedat. Svedok E. A. popisal
situacie, pri ktorych bolo na neho pdsobené, aby zmenil svoju vypoved. V prvom pripade ho zastavilo
Cierne vozidlo SUV, z ktorého vystupil spolujazdec a povedal mu, Ze ked budu s Y. R. sveddit proti T.
V., tak uvidia. V druhom pripade sa stretol s obzalovanym R. V., ktory mu povedal, aby iSiel k nemu
domov, a aby zmenil vypoved. Ked uz bol u neho doma, tak mu obzalovany W. V. &ital zapisnicu z jeho
vysluchu pred vySetrovatefom podla toho mu hovoril, &0 ma povedat. Mal povedat, Ze vahy, ktoré nasli
u T. V. mu predal on, a Zze T. V. drogy nepredaval. Aj jeden den pred pojednavanim ho obzZalovany W.
V. a R. V. zobrali k sebe domov a uvedené mu zopakovali a toto mu obZalovany R. V. prizvukoval aj
pred sudnym pojednavanim, ked ho spolu s obZalovanym W. V. viezli na pojednavanie. Svedok Y. R.
uviedol, Ze ho na H. G. zastavilo SUV, a posadka toho auta mu hovorila, aby nevypovedal proti T. V.
a potom sa to stalo este raz pred Tescom, priCom mu vtedy povedali, Ze ak nechce mat nie€o s nimi
zlé, tak nema vypovedat proti T. V.. Aj pred pojednavanim na sude mu obZalovany R. V. povedal, €i si
je vedomy, o ma povedat, aby nepotopil T. V.. Takto obzZalovany R. V. ovplyviioval pred pojednavacou
miestnostou aj K. F., ktorej hovoril, aby zo seba urobila fetd¢ku. Uvedené vo svojej vypovedi potvrdila
aj svedkyna K. F., ktora popisala, ako si pred pojednavacou miestnostou k nej sadol obzalovany T. V.,
navadzal ju na to, aby povedala, Zze ked vypovedala na policii bola pod vplyvom drog. Aj predtym ju
obzalovany R. V. oslovil, ked bola na ulici R. V., a aj vtedy jej povedal, aby zmenila svoju vypoved, teda
aby povedala, Ze bola pri svojej vypovedi pred policajtom pod vplyvom drog, a Ze nebola pri zmysloch.
Aj svedkyriu E. H. obZalovany R. V. navadzal, aby zmenila svoju vypoved voéi jeho bratovi T. V. tak,
Ze si od neho drogy nekupovala, ale tieto mala od Y. H.. Stalo sa to pri brane jeho domu vo februari
2020. Vypovede tychto svedkov koreSponduju so zapisnicami o ich vysluchoch pred vySetrovatelom a
na hlavnych pojednavaniach v trestnej veci T. V., z ktorych vyplyva, Ze svedkovia E. A., Y. R. a K. F.
zmenili na hlavnom pojednavani svoje vypovede v prospech T. V. a svedok R. H. vypovedal v prospech
T. V. tak, ako bol inStruovany obzalovanym R. V..

Pri hodnoteni vierohodnosti uvedenych vypovedi bolo potrebné prihliadnut’ nielen na ich usved&ujuci
obsah, ale aj na formu, akou vypovedali, ked va&Sina z nich opisala konkrétne okolnosti ovplyviovania
ich osOb zo strany R. V., miesto, kde k tomu doSlo, a v neposlednom rade na pocet svedkov, ktori
o ovplyviiovani na zmenu vypovede vypovedali. Reagujic na namietky obZalovanych odvolaci sud
uvadza, Ze hoci vypoved niektorych svedkov o ovplyviiovani zo strany obZalovanych nikto iny nevidel,
alebo nepodul, tieto svedecké vypovede o spbsobe konanie obZalovanych navzajom koreSponduju,
pricom sa odohrali nezavisle od seba a oddelene. Jedn4 sa o viacero osbb, u ktorych neexistuju indicie
0 vzajomnej koordinacii ich vzajomnych vypovedi a preto su ich vypovede jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach déveryhodné.

Ak svedkyfa E. H.A., na hlavhom pojednavani svoju vypoved z pripravného konania nepotvrdila,
je potrebné uviest, Ze v pripadoch, ked svedok na hlavhom pojednavani podstatne zmeni svoju
vypoved v porovnani s vypovedou z pripravného konania, nestava sa vypoved z pripravného konania
v désledku takejto okolnosti nulithou. Trestny poriadok umoziiuje takuto vypoved vyuzit a zahrndt ju
do procesu hodnotenia vykonanych dbkazov, a to spdsobom a za podmienok uvedenych v § 264
Trestného poriadku, ktoré vytvara podmienky pre spravne zhodnotenie vypovede v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud prvého stupha v



odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade so zédsadou volného hodnotenia dokazov nalezite a logicky
zdbvodnil, preco jej vypoved z pripravného konania povazoval za presvedcCivu a relevantnu, na zaklade
¢oho jej na rozdiel od vypovedi na hlavhom pojednavani priznal relevantnu vypovednost a zasadnu
dbkaznu silu.

Svedkynia K. F. svoju vypoved z pripravného konania potvrdila i pred sudom, rovnako aj svedok H., ktory
po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu.
Svedkovia R. a A., ktorych vypovede z pripravného konania boli na hlavhom pojednavani precitané
podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, sa k vysluchom dostavili v pripravnom konani dobrovolne, pricom
kazdy z nich mal po jeho zakonnom poud&eni vypocuvajucim policajtom jednoznaéné zakonné pravo vo
veci odopriet’ vypovedat podfa § 130 odsek 2 Trestného poriadku, aby si neprivodili nebezpedenstvo
trestného stihania ohladne ich pripadnej trestnej innosti, €o v3ak Ziaden z nich nevyuZil a tito podrobne
popisali spbsob ich ovplyviovania obZalovanym R. V..

Pokial obZalovani namietaju, Ze v osobach svedkov ide 0 osoby pozZivajuce navykové latky, €o spdsobuje
ich nevierohodnost, tak odvolaci sud konstatuje, Ze vierohodnost svedka sa posudzuje na zaklade
réznych kritérii, ktoré sa vyhodnocuju komplexne, a preto uZivanie navykovych latok svedkom nemozno
z hfadiska jeho vierohodnosti posudzovat' izolovane. Znamena to, Ze uzivanie navykovych latok bez
dalSieho nediskvalifikuje takuto svedecku vypoved, ak neexistuju iné dévody odliSné od zdravotného
stavu svedka, pre ktoré o pravdivosti vypovede vznikli pochybnosti. Naviac, ak by sud akceptoval
obhajobu v tomto smere, tak rovnaké kritéria vierohodnosti by bolo potrebné posudzovat aj vo vztahu
k obzalovanému R. V..

K namietke obzalovanych, Ze boli na hlavhom pojednavani d¢itané vypovede svedkov z
pripravného konanie udinené predtym ako do$lo k zmene pravnej kvalifikacie, tak odvolaci sud
konstatuje, Zze svedkovia boli vypocuti zakonnym spdsobom a organy ¢inné v trestnom konani
postupovali pri zmene kvalifikacie v zmysle ustanovenia § 206 ods. 6 Trestného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523206'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Prokurator dria 20.11.2020
upovedomil obZalovanych, Ze v obZalobe dbjde k zmene pravnej kvalifikacie skutku oproti jeho pravne;j
kvalifikacii v uzneseni o vzneseni obvinenie a v tejto suvislosti boli vyzvani, aby v lehote 3 kalendarnych
dni prokuratorovi oznamili, ¢&i maju vzhfadom novu kvalifikaciu navrhy na doplnenie vySetrovania,
na ¢o obzalovani nereagovali. Povinnost opatovne vypocut svedkov zo Zziadneho ustanovenia
Trestného poriadku <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nevyplyva
(aj § 284 ods. 2 Trestného poriadku <aspi://module='"ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523284'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'> ).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky obZalovanych za nedévodné a
stotoZhuje sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze vySSie uvedené svedecké vypovede vedu k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani R. V. a W. V. ovplyvriovali vy$3ie uvedenych svedkov, aby zmenili
svoje vypovede v trestnej veci T. V. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stuphia spravne kvalifikoval skutok vo vztahu k obom obZalovanym ako zlo€in marenia
spravodlivosti z &asti formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 344 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a
vo vztahu k obZalovaného R. V. aj podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze z vykonaného
dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovani spoloénym konanim v trestnom
konani T. V. marili vypovede svedkov, pricom obzalovany R. V. pouZil hrozbu nasilia, aby pdsobil na
svedka H..

Sud prvého stuphia sa v8ak dopustil pochybenia, ked v pravnej vete vo vztahu k obZalovanému R. V.
uviedol, Ze v trestnom konani pouzil nasilie, aby pdésobil na svedka, napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obzalovany pouzil hrozbu nasilia vo vztahu k svedkovi R. H.i, ked sa mu
vyhrazal zbitim, ak bude vypovedat v neprospech T. V.. Vzhladom na vy38ie uvedené pochybenie sudu
prvého stupha, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému R. V. v celom rozsahu
a nasledne sam vo veci rozhodol, pri¢om upravil pravnu vetu tak, aby zodpovedala spachanému skutku.

Vzhladom na to, Ze v €ase od vyhlasenia rozsudku prvostupfiovym sudom do rozhodnutia vo veci
odvolacim sudom doslo k zmene Trestného zakona, a to novelou €. 40/2024 Z.z. u¢innou od 06.08.2024,
bolo potrebné preskumat trestnost’ skutku aj v zneni novely Trestného zakona.



Pre uplnost’ a prehfadnost’ odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovani W. V. a R. V. v trestnom konani
marili vypoved svedka, priCom obZalovany R. V. pouzil hrozbu nasilia, aby na svedka pésobil, ¢o
podla Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 ako aj od 06.08.2024 zodpoveda zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a vo vztahu k obZalovanému R. V. aj podla §
344 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, s trestnou sadzbou 1 az 6 rokov. Novelou Trestného zakona v8ak
doslo k odstraneniu povinnosti Upravy hranic trestnych sadzieb v nadvaznosti na pomer pofahcujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

U obzZalovaného T. V. bola sudom prvého stupfia spravne ustalena pritaZzujuca okolnost podla § 37
pism. m) a zZiadna polah&ujuca okolnost, preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona uc¢inného do
05.08.2024 bolo obZalovanému potrebné zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, a trest
ukladat’ v sadzbe 2 roky a 8 mesiacov az 6 rokov, ¢o bolo z neskorSieho znenia zakona vypustené. Preto
je neskorsie znenie Trestného zakona pre obZalovaného T. V. priaznivejSie.

U obZalovaného W. V. nebola sudom prvého stupfia zistena Ziadna pritazujuca, ani pofahlujuca
okolnost, a to ani podla § 36 pism. j) Trestného zdkona spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota.
Odvolaci sud zistil, Ze obZalovany W. V. doposial sudne trestany nebol, ani v su€asnosti nie je proti
nemu vedené Ziadne dalSie trestné stihanie, dopustil sa niekolkych menej zavaznych priestupkov
na useku dopravy a jedného priestupku proti verejnému poriadku, ktorého sa dopustil vo veku 16
rokov. Povahu tychto priestupkov i zo zretefom na to, Ze priestupok proti verejnému poriadku sa tyka
reSpektovania autorit, odvolaci sud nevzhliadol taku spojitost’ priestupkov s prejednavanym trestnym
¢inom, ktora by opodstatfiovala zaver, Ze spachanie prejednavaného trestného &inu je vyvrcholenim
negativneho osobnostného vyvoja obZalovaného od 16 roku veku do spachania skutku. Preto uvedené
priestupky nevyhodnotil ako prekazku zaveru o doterajSom riadnom Zivote obzalovaného. Korekcia tohto
pochybenia odvolacim sudom bola dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste vo
vztahu k obZalovanému W. V.. U obZalovaného W. V. nastala prevaha poctu polah&ujucich okolnosti nad
poc&tom pritazujucich okolnosti v pomere 1:0. Z tohto dévodu bolo potrebné u obzalovaného podfa § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZzit hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 355 ods. 3 Trestného zakona,
ktora je 1 aZ 6 rokov, o jednu tretinu, a trest ukladat v trestnej sadzbe 1 rokov az 4 roky a 4 mesiace. V
pripade prevahy polah¢ujucich okolnosti nemozno mat pochybnosti o tom, Ze prave nasledkom nutnosti
znizit v désledku prevazujucich polah&ujucich okolnosti hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody diktovanej Trestnym zakonom uc¢innym do 05.08.2024 je tato skorsia Uprava pre obZalovaného
priaznivejSia nez Uprava ucinna od 06.08.2024.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 05.08.2024 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste
aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla
odseku 6 neulozi ako samostatny.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového



prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery za trestné
¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3,
§ 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie
sud prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany R. V. bol doposial
7 krat sudne trestany, a to pre réznu trestnu ¢innost, opakovane pre precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a drogové trestné &iny, za ktoré mu boli
ukladané aj nepodmienecné tresty odfiatia slobody, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Obzalovany W. V. doposial sudne trestany nebol, dopustil sa viacerych priestupkov.

Pri revizii vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha v sulade s § 38 ods. 2
Trestného zakona zistoval pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V pripade
obzalovaného R. V. ich ustalil spravne, ked nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajucu predchadzajucich odsudeniach. V pripade
obzalovaného W. V., ako uz aj bolo vyssie konstatované, sud prvého stupfia pochybil, ked nepriznal
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Trestného zakona spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota, ¢o
napravil odvolaci sud. Pokial sa obZalovany domahal aj priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. d) Trestného zakona, s uvedenym sa odvolaci sud nestotoznil. ObZalovany sice spachal skutky
vo veku 20 rokov (8o formalne napifia podmienku osoby blizkej veku mladistvého, ktorou sa podla §
127 ods. 2 Trestného zakona rozumie osoba vo veku 18 - 21 rokov), ale Trestny zakon v dotknutom
ustanoveni § 36 pism. d) zaroven pozaduje splnenie podmienky, Ze tato skutocnost (dany vek osoby)
mala vplyv na rozumovu alebo volovu spbsobilost, o u obZalovaného nebolo zistené zo Ziadneho z
vykonanych ddkaznych prostriedkov a odvolaci sud zdoraziuje, Ze je dostatoCne vSeobecne znama
skuto€nost, dokonca aj pre osoby mladsie ako 18 rokov, Ze marenie vypovede svedkov je protipravnym
konanim.

Obzalovanému W. V. bolo potrebné ukladat trest podfa Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024, ktoré
je pre neho priaznivejsie, a to v trestnej sadzbe 1 rok az 4 roky a 4 mesiace a obzalovanému R. V. podla
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v trestnej sadzbe 1 aZ 6 rokov.

Aj odvolaci sud povazoval za potrebné diferencovat tresty oboch obZalovanych, a to jednak pre odlisnu
mieru ich U¢asti na trestnom €ine a odliSnu zavaznost ich konania, ked obZalovany R. V. maril vypovede
viacerych svedkov, pri€om pouZil aj hrozbu nasilia a jednak preto, Ze obZalovany W. V. nikdy predtym
nebol odsudeny za trestny €in, na rozdiel od obZalovaného R. V., u ktorého jeho 7 predchadzajucich
odsudeni poukazuju na menej priaznivé moznosti napravy v porovnani s W. V.. Uvedené bolo potrebné
pri vymere trestov vziat do Uvahy.

Pri ivahach o druhu trestu obzZalovanému R. V. odvolaci sud prihliadol na to, Ze obZalovany ma 7
zaznamov Vv registri trestov pre r6znorodu trestna ucinnost, v prvych dvoch pripadoch sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. Opakovane mu boli ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody, vratane trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov. Tieto sa vdak minuli napravnému
uginku. Vzhladom na to, Ze vedenie riadneho Zivota nebolo mozné u obZalovaného dosiahnut uloZzenim
podmieneéného trestu odnatia slobody, ale ani opakovanym vykonom hoc aj dlhodobého trestu odnatia
slobody, je potrebné klast déraz na ochrannt funkciu trestu vo vztahu k &lenom spolo&nosti. Ugelu trestu
podla citovaného ustanovenia zakona v pripade obZalovaného zodpoveda vyluéne nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Ak sa obZalovany domahal uloZenia podmieneéného trestu odnatia slobody odvolaci sud uvadza, ze
podmieneény trest odnatia slobody je v zmysle § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona mozné ulozit
len takému pachatelovi, u ktorého mozno predpokladat, Zze ucel trestu mozno dosiahnut aj bez jeho
vykonu. Takato podmienka v8ak u obzalovaného R. V. splnena nie je, kedZe z hladiska prevychovy
neefektivne bolo aj uloZzenie nepodmienecnych trestov. Preto je potrebné zvyraznit ochrannt a moralnu
funkciu trestu v podobe uloZenia nepodmienecného trestu odhatia slobody.



V suvislosti s ponuknutymi zarukami za napravu obZalovaného odvolaci sudu dodava, Ze zaruka moze
byt u€inna az vtedy, ked ju sud prijme. Sud pritom posudzuje, ¢i ponuknuta zaruka dava predpoklady
pre napravu obvineného pésobenim déveryhodnej osoby. Sud po prijati zaruky (samostatnym vyrokom)
pri rozhodovani o treste (nie pri rozhodovani o vine) berie na fiu zretel, a to tym spésobom, Ze upusti
od potrestania, uloZi taky druh trestu, ktory nie je spojeny s odhatim slobody, alebo uloZi trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Z uvedeného vyplyva, Ze prijatie zaruky za napravu
obvineného ma zmysel a jej prijatie je opodstatnené vtedy, ked sud uloZi obvinenému trest odriatia
slobody, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. To sa v predmetnej veci nestalo. Odvolaci sud nepovaZuje
za dostatoCné prijatie ponuknutych zaruk, pretoZe je toho nazoru, Ze na obzalovaného je potrebné
pdsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, a to s poukazom na vysSie uvedené dovody.

Pri vymere tohto trestu v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 344 ods. 1 Trestného zakona, ktora je 1 az
6 rokov, odvolaci sud prihliadol okrem vySSie uvedenych nepriaznivych moznosti napravy obZalovaného
a zavaznosti konania, aj na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku, a ulozil obZzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Takto uloZzeny trest v sebe dostato€ne zahffia pozZiadavky
na individualnu aj generalnu prevenciu a zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia bol v sulade so zakonom, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, a preto ho odvolaci sud v nezmenene;j
podobe prevzal do svojho rozsudku

Pokial ide o obZalovaného W. V., tento doposial nebol sudne trestany, o dava moznost predpokladat, Ze
ucel trestu mozno v jeho pripade dosiahnut’ i bez jeho vykonu, a teda uloZzenie nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody nie je nevyhnutné. Odvolaci sud konstatuje, Ze trestny €in obZalovaného bol ojedinelym
excesom v riadnom spdsobe Zivota, avSak uloZenie iného (miernejSieho) druhu trestu vylu€uju okolnosti
pripadu, kedy obZalovany demons$troval amoralnu stranku svojej osobnosti, ked sa snazil ovplyvnit
vypoved svedka v trestnom konani, a preto je Ziaduce po urlity ¢as monitorovat’ jeho spravanie z
hladiska suladu so zakonom. Podla nazoru odvolacieho sudu u prvopachatela trestnej €innosti je mozné
racionalne oCakavat, Ze v pripade uloZenia trestu odhatia s podmieneénym odkladom jeho vykonu bude
naplneny ucel trestu sledovany § 34 Trestného zakona, tu najma z hladiska individualnej prevencie.
Nemozno tiez opomenut vychovny a odstradujuci u€inok samotného trestného konania. Trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pri priznani polahcujucej okolnosti a odstupu €asu od skutku
zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam, splni poziadavky individualnej a generalnej prevencie, a
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



