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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.02.2026, v trestnej
veci proti odsudenému A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o
osvedceni, resp. neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2023 zo dfia 02.12.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods.A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zdkona, s pouZitim § 419 ods. 1 Tr. poriadku,
sud vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad ¢&. k. 5T/10/2023-167 zo diia 09.02.2023, pravoplatny dria 08.08.2023, v trvani 6 (3est)
mesiacov vykond. Podfa § 50 ods. 8 Tr. zakona, s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, odsudeného
pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni
a po pouceni o opravnom prostriedku staznost, ktorl nasledne pisomne odévodnila. Uviedla, ze pokial
ide o plnenie povinnosti, ktora je ulozena sudom a ktord ma odsudeny plnit poCas skusobnej doby
podmieneéného odsudenia, musi sud vychadzat zo znenia ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zdkona, ktoré
stanovuje, Ze na osvedcenie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je potrebné, aby odsudeny
plnil (teda nie splnil) povinnosti ulozené odsudenému v skuSobnej dobe sudom, t. j. na vyslovenie
osvedC€enia nie je nevyhnutne nutné, aby pri kazdom type uloZenej povinnosti musel odsudeny kazdu
povinnost’ aj uplne spinit’ uz v skuSobnej dobe. Zalezi na tom, aka povinnost je odsudenému uloZzena a
€o je jej uelom (cielom). Nasledne poukazala na uznesenie Krajského sudu Trnava zo dfia 17.12.2024,
sp. zn. 3Tos/254/2024, uznesenie Krajského sudu KoSice zo dnia 15.10.2024, sp. zn. 6Tos/92/2024,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 04.07.2023 sp. zn. 5Tos/83/2023. Uviedla, Ze
odsudeny si svoju povinnost’ uhradit zameskané vyzivné Ciasto€ne splnil, preto mala za to, Ze tak, ako
sa uvadza aj v spominanych rozhodnutiach ide o okolnost, na ktort sud ma prihliadat, a nie je mozné
ustalit, Ze ak nedoSlo k uhrade celej Ciastky dlZzného vyZivného podmienka pre vyslovenie, Zze sa v
skuSobnej dobe osvedCil, nebola naplnend. Poukézala na to, Ze pri zistovani prijmovych a majetkovych
pomerov boli predloZené okrem iného aj: podanie Exekutorského uradu Bratislava, sudny exekutor E.
F. E., sudny exekutor v exeku€nom konani G. XXX G. XXX/XX; ktory uviedol, Ze sudny exekutor nezistil
Ziadny majetok, ktory bolo mozné zexekvovat a uspokojit tym vyzivné &o i len &iastoéne. Dalej podania
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, v zmysle ktorych osoba A. B., nebol a nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je, ani

nebol poberatelom S&tatnych socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného socialneho
zabezped&enia poskytnutého Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Verejné zasadnutie



bolo vykonané v jeho nepritomnosti ako odsudeného, kedZze mu nebolo mozné dorucit’ predvolanie.
Sud nezistil dévody, pre ktoré sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie na zistenie prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov odsudeného, nebol zisteny skutkovy
stav ohfadom zdravotného stavu, €i je po zdravotnej stranke schopny zabezpedit' si prijem, ani inych
okolnosti, ¢i vbbec nejaky majetok ma, & o majetok neprisiel. V konani nebolo preukazané, Ze by uhradil
iné vydavky, alebo Ze by vedel zabezpedit prijem, z ktorého by dizné vyzivné uhradil, nebolo preukazané,
Ze bolo v jeho moznostiach a schopnostiach uhradit' dIZné vyzivné a nedopustil sa Ziadneho konania, za
ktoré by bol pravoplatne odsudeny. Mala za to, Ze odsudeny splnil podmienky pre vydanie rozhodnutia
o tom, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedgil. Navrhla, aby odvolaci sud vyslovil,
Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osveddil a aby ulozZil okresnému sudu vo veci znova
konat a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajiuce a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje
za zakonné a dostatoCne odévodnené. Odsudeny uhradil na dlznom vyzivnom iba sumu 100,- eur,
pricom bezné vyzivné doposial neplatil napriek tomu, Ze o svojej vyzivovacej povinnosti mal vedomost.
Poukazal na to, Ze sa zdrziava na neznamom mieste, a preto nie je realna poZiadavka obhajkyne na
zistovanie skuto¢nych moznosti a schopnosti odsideného na uhradzanie dizného vyZivného, pretoze
mal moznost zaevidovat sa na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny v pripade, Ze si sdm
nevedel najst zamestnanie. Staznost obhajkyne navrhol zamietnut ako ned6vodnu.

Krajsky sud konStatuje, Ze pri posudzovani zakladnej otazky, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil
alebo nie, si okresny sud zadovazil vSetky potrebné podklady, tieto vyhodnotil individualne i v ich
vzajomnych suvislostiach v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri¢om dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil, a preto musi uloZzeny trest odniatia slobody
v trvani Sest mesiacov vykonat.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/10/2023 zo dna 09.02.2023, pravoplatnym drfiom 08.08.2023 bol A. B. uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odniatia slobody na ski$obnu dobu na
16 mesiacov, spolu s povinnostou zaplatit matke dietata H. D. dlzné vyzivné vo vySke 2 100,- eur.

KedZe podla § 50 ods. 1, veta druha Tr. zakona skuSobna doba zac&ina plynat dfiom nasledujidcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, tak skisobna doba podmiene¢ného odsudenia odsudenému
plynula do 08.12.2025.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pri rozhodovani vSeobecného sudu o tom, &i sa
podmieneéne odsudeny osvedcCil, mbze sud vychadzat iba z okolnosti, ktoré nastali po€as skiuSobne;j
doby. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmienene odloZeny, sa vykona, je nielen
skutocnost, Ze podmieneCne odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skutoénost, Ze
inak nezil riadnym Zivotom alebo nevyhovel uloZzenym podmienkam. Riadny Zivot nemozZno stotoZfiovat
len s bezthonnostou. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 407/2019 z 15.
oktébra 2019)

Po oboznameni sa s obsahom spisu staznostny sud zistil, Ze z odpovede na ziadost UPSVaR Bratislava
vyplyva, Ze odsudeny doposial nie je a ani nebol v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je a ani
nebol Ziadatelom, ani poberatelom Statnych socialnych ddvok pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného
socialneho zabezpedenia.

Z odpovede mestskej Casti Bratislava-Petrzalka k osobe odsudeného vyplyva, Ze A. B. ma evidovany
trvaly pobyt v mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka, proti odsudenému nebolo vedené konanie o
priestupku ani iné konanie, ktoré by prejednavala mestska ¢ast Bratislava-Petrzalka.



Zo spravy OR PZ Bratislava V, odboru kriminalnej policie, vyplyva, Ze aj po 08.08.2023 boli vodi
odsudenému vedené trestné stihania, pricom iSlo o trestné stihania pre preciny podvodu, precin
sprenevery a precin zanedbania povinnej vyZivy a trestné stihania boli preruSené vzhfadom na
nepritomnost odsudeného, v jednom pripade bolo trestné stihanie zastavené, kedZe skutok nie je
trestnym &inom a nebol dévod na postipenie alebo vec bola odovzdana prislusnému organu na
prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu a v jednom pripade bolo rozhodnuté o odmietnuti
VECi.

Zo spravy sudneho exekutora vyplyva, ze sudny exekutor nezistil ziadny majetok odsudeného, ktory by
bolo mozné zeexekvovat a uspokojit' tym vyzivné, €o i len Ciastoéne.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva pat zaznamov, poslednym zaznamom je odsudenie
v predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/10/2023, a teda odsudeny
pocas skuSobnej doby nebol pravoplatne odsudeny za dalsi umyselny alebo nedbanlivostny trestny &in.

Z Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
odsudeny sa poCas skusSobnej doby dopustil jedného priestupku proti plynulosti a bezpe&nosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
za €o mu bola v blokovom konani uloZzend pokuta vo vyske 20,- eur.

Z vyjadrenia matky H. D. vyplyva, Ze odsudeny si vo vztahu k matke dietata nesplnil svoju povinnost
a nezaplatil jej dlh na vyZivhom vo vyske 2 100,- eur na maloleté dieta, odsudeny uhradil len 100,- eur
dfia 15.04.2024 a odvtedy k Ziadnej uhrade vyzivného nedoslo.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona mozno vyslovit, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil len vtedy,
ak v jej priebehu viedol riadny Zivot a splnil povinnost' nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo
zaplatit' dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Beruc do uvahy doposial uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne aj podla nazoru krajského sudu
okresny sud spravne a dévodne zddraznil, Ze odsudeny v jej priebehu neviedol riadny Zivot, nakolko mal
vedomost o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému synovi aj o jej vyske, kedZe v pripravhom
konani bol vo veci vypoduty, trestny rozkaz mu bol doruéeny, povinnost platit vyzivné mu vyplyvala aj
20 Zakona o rodine, pri€om tuto povinnost si nielen vo vztahu k diZnému vyzivnému odsudeny neplnil,
ale poCas skuSobnej doby neplatil ani bezné vyzivné.

Na prevychovu odsudeného uz bolo v minulosti pdsobené tym, Ze mu bola dana moznost’ prevychovy
uloZenim trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom v predmetnom pripade. V priebehu
skuSobnej doby sa v3ak neosvedCil a z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze viest riadny Zivot sa mu
nepodarilo ani pod hrozbou premeny podmienecného trestu, nakolko si nesplnil povinnost uloZzend mu
vy$8ie uvedenym trestnym rozkazom, a to zaplatit’ matke dietata H. D. dlZné vyZivné vo vyske 2 100,-
eur, pricom neplatil ani bezné vyzivné, okrem platby vo vyske 100,- eur.

Podla nazoru staznostného sudu neplnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti je uZz sama o sebe
dévodom pre zaver, Ze pbévodne uloZzeny podmieneény trest je nevyhnuté (najmd s poukazom na
individualnu a generalnu funkciu trestu) vykonat, pretoZe zjavne takyto skér ulozeny podmienecny
trest na odsudeného nemal nalezity ucinok a neviedol k naprave protipravneho stavu, ktory odsudeny
udrziaval. Tymto riadnym neplnenim si povinnosti uloZenych mu sidom aj podfa nazoru staznostného



sudu odsudeny jednoznacne nevyhovel zakonnej podmienke vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe,
€o zaklada dovod na zaver o neosved&eni sa odstudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Je potrebné este zvyraznit, Ze odsudeny v minulosti bol riadne sudne trestany, ¢ize bolo vo&i nemu
pbsobené sankciami trestného prava, no najma aj v su¢asnosti st vo€i nemu vedené trestné stihania (o.i.
pre majetkovu trestnu innost), ktoré pre jeho nepritomnost museli byt OCTK prerusené. Inak povedané
odsudeny vediac, Ze si ma plnit vyZivovaciu povinnost, najma vo vztahu k diZnému vyZivnému tak
tuto povinnost si nesplnil, neplni a v su€asnosti je zrejmé, Ze nie je ani znamy jeho terajsi pobyt, ¢o
zjavne nesvedgi o jeho Uprimnej snahe si vyZivovaciu povinnost spinit. S poskodenou no ani s OCTK
nekomunikuje a je zjavne nezastihnutelny, za sledované obdobie nebol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a ani podla spravy Socialnej poistovne nebol riadne zamestnany. V3etky tieto
skuto€nosti len osvedCuju zaver o jeho snahe vyhnut sa splneniu si vyzivovacej povinnosti, a teda
povinnosti, ktora mu bola uloZzena v ramci plynutia skiSobnej doby a je podstatnou pre hodnotenie jeho
riadneho spbésobu Zivota v sledovanom obdobi plynutia skiSobnej doby.

Nakolko len hrozba vykonu trestu odfiatia slobody nesplnila Uc¢el trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona,
sud prvého stupna rozhodol spravne, odévodnene a v sulade so zakonom.

Spravne je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu trestu odratia slobody, teda o
zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
avSak ulohou okresného sudu bude v zmysle § 60 Tr. poriadku vykonat opravu zapisnice o verejnom
zasadnuti zo dnia 02.12.2025, ako aj v zmysle § 174 v spojeni s § 180 Tr. poriadku vykonat’ opravu
pisomného vyhotovenia uznesenia, nakolko doslo k pisarskej chybe alebo zrejmej nespravnosti, kedze
spravne malo byt pouzite ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona a nie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku,
nakolko z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu v prejednavanej trestnej veci vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo nezistil Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mali odévodhovat zruSenie napadnutého uznesenia, a preto staznost odsudeného
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



