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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyfiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobkyne:
K. K., R. XXXXXXXX, D. Q. XX, XXX XX Bratislava, pravne zastupena: JUDr. Peter Vacok,
advokat, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zastiupena Generalnou
prokurattrou SR, so sidlom Sturova &. 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1093,36 Eur a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni voc&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 03.08.2015 domahala vodi
Zalovanej zastupenej pévodne Ministerstvom spravodlivosti SR titulom nahrady Skody sumy vo vyske
1093,36 eur ako aj nahrady trov konania podia zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobkyria podanu Zalobu
odbévodnila tym, Ze dfia 07.04.2011 jej bolo uznesenim OR PZ Bratislava |, ORP-32/SMS-B1-2011
vznesené obvinenie pre precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona (dalejlen Tr. z&k.). Vo&i tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote staznost z 21.04.2011, ktora
v8ak bola Okresnou prokuraturou Bratislava | zamietnuta ako nedévodna jej uznesenim 4Pv 854/10 z
10.05.2011. Nasledne uznesenim OR PZ Bratislava |, ORP-32/SMS-BA-2011 z 5.01.2011 bolo v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) v predmetnej veci zastavené trestné stihanie
z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Uvedené uznesenie bolo dozorovym prokuratorom zrudené
a tento nariadil vo veci znova konat a rozhodnut. Po vykonanom Setreni bola na fiu podana obZaloba
a Okresny sud Bratislava | ju trestnym rozkazom sp. zn. 6T 85/2011 zo dfia 23.12.2011 uznal vinnou.
Vodi tomuto rozhodnutiu podala odpor a po vykonanom dokazovani ju Okresny sud Bratislava | oslobodil
spod obZaloby rozsudkom zo 06.09.2013. Odvolanie prokuratora bolo zamietnuté uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/142/2013 zo dna 13.3.2014.

1.1. Zalobkyfa uviedla, Ze samotné trestné stihanie je velmi vaznym zasahom do Zivota kazdého
obvineného a vznesenie obvinenia ma dalekosiahle nasledky v podobe zasahu do prav, cti a Zivota



obvineného. Rozhodnutiami a postupom organov €innych v trestnom konani bola podkodena na svojich
ustavnych pravach. S poukazom na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a § 50ds. 1 a § 18 ods. 1 a ods. 3 z.6.
514/2003 Z.z. si uplatiiuje narok na nahradu skody v podobe vynaloZenych trov pravneho zastupenia vo
vySke 1093,36 eur. Za nezdkonné rozhodnutie oznacila uznesenie o vzneseni obvinenia zo 07.04.2011,
za nespravny Uradny postup povazuje zamietnutie jej staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia,
podanie obZzaloby, uznesenie okresnej prokuratury zo 17.2.2011 a podanie odvolania okresnym
prokuratorom. V danej veci Ziadala predbezné prerokovanie jej naroku dria 10.06.2014, dosial bez
odpovede.

2. Podanim doru€enym sudu dna 07.12.2015 oznamila Zalobkyna, Ze upravuje oznacenie Zalovanej
na Slovensku republika za ktori konaju: Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna prokuratura
SR. Sud uznesenim &.k.10C/187/2015-65 zo dha 09.03.2016 ustalil okruh U&astnikov konania na
strane Zalovanej tak, Ze Zalovanou je Slovenska republika zastupena 1/ Ministerstvom spravodlivosti
SR, 2/ Generalnou prokuratirou SR. Sud nasledne uznesenim &.k. 10C/187/2015-122 zo dna
08.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2018 rozhodol, Zze v konani bude pokracovat s
ucastnikom konania na strane Zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokuraturou SR.
V oddvodneni sud uviedol, Ze 8koda nevznikla v désledku rozhodnutia sudu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. KedZe nie su splnené podmienky uvedené v § 4 ods. 1 pism. b/ z.&. 514/2003
Z.z., nemdze byt zastupujucim orgdnom ani Ministerstvo vnutra SR. Jedinym organom prichadzajucim
do uvahy je Generalna prokuratura SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ z.€. 514/2003 Z.z. a rozsudku NS
SR 8Cdo 289/2014 zo 14.10.2015, nakolko prokurator zamietol staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia a podal na fiu obZalobu spod ktorej bola neskér suidom oslobodena.

3. Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, aj ked Zalobkyha bola
spod obZaloby oslobodena, nie je mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutie a nie je preukazané
ani to, Ze by zalobkyriou uvadzany postup Okresnej prokuratury Bratislava | bol nespravnym dradnym
postupom, taktiez nie je preukazany vznik Skody a jej priinna suvislost s nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim. Uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie ktorého boli v ¢ase
jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zruSené ani v konani o
staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné. KedZe prvostupriovy
aj druhostupriovy sud potvrdili, Ze sa skutok stal, hoci mal byt kvalifikovany ako iny trestny €in, nie
je mozné konstatovat nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a zakonnost trestného stihania
nemozno posudzovat len podla kone&ného vysledku trestného konania. Zalobkyriou predloZena faktura
vystavena jej obhajcom neobsahuje vyuctovanie trov a teda nie je mozné uréit za aké ukony bola
vystavena a navy3e penazné prostriedky zaslal na ucet obhajcu Igor Matko a nie Zalobkyria. Nie je teda
preukazané, Ze by Skoda vznikla Zalobkyni. Navyse v pripade Zalobkyne neslo o nutnu obhajobu, teda
jej nepatri nahrada vydavkov za obhaijcu.

4. Zalobkyha v konani uviedla, Ze rozsah vykonanych Gkonov vyplyva z pripojeného trestného spisu
tunajSieho sud 6T 85/2011, pricom predlozila aj tabulku s prehfadom predmetnych Ukonov. Uviedla,
Ze z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze JUDr. VaCok vykonal okrem predloZenych ukonov aj ukony -
pisomné podania vo veci samej dia 21.3.2012 a 11.6.2012, priom tieto neboli zahrnuté vo vycisleni a
neboli jej fakturované. Peniaze boli hradené z uctu ktory patri jej a jej manzelovi, je teda v ich BSM, je
len vedeny na meno manzela a preto povazuje za preukazané, Ze jej Skoda vynikla.

5. Zalovana doplnila svoje vyjadrenie ked uviedla, Ze k vy$ke a dévodu vykonanych Gkonov obhajcom
nema namietky, Zalobu ale Ziada zamietnut ako nedévodnu. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s
jej argumentaciou, poziadala o uréenie 30 dfiovej lehoty na plnenie, kedZe v lehote 3 dni nie je z
objektivnych dévodov mozné narok vyplatit.

6. Sud vykonal stranami vSetky oznaCené dbkazy a to oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
dokladmi - vypis z u€tu JUDr. Petra Vacoka - advokata, faktura €. 2414 z 29.5.2014, uznesenie Okresnej
prokuratury Bratislava | 4Pv 854/10-14 z 10.5.2011, uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava | &.k.
4Pv 854/10-8 zo 17.2.2011, uznesenie OR PZ Bratislava | CVS: ORP-32/SMS-B1-2011 zo 07.04.2011,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. z. 4To/142/2013 zo dia 13.3.2014, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | 6T/85/2011 zo 06.09.2013, vyjadrenie GP SR z 13.7.2015, tabulka s prehfadom ukonov
obhajcu v trestnom konani vratane képii dokladov z trestného spisu preukazujucich ich vykonanie a
pripojeny trestny spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 85/2011.



7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

7.1. Dia 07.04.2011 bolo Zalobkyni uznesenim OR PZ Bratislava I, CVS: ORP-32/SMS-B1-2011
vznesené obvinenie pre pre€in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Vo i
tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury
Bratislava | &.k. 4Pv 854/10-14 z 10.05.2011. Uznesenim OR PZ Bratislava |, CVS: ORP-32/SMS-
BA-2011 z 5.01.2011 bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v predmetnej veci zastavené trestné
stihanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci. Toto uznesenie bolo
zruSeneé uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 4Pv 854/10-8 zo 17.02.2011 a vec bola vratena
na opatovné konanie a rozhodnutie. Na Zalobkyriu bola nasledne podana obzaloba, na zaklade ktorej ju
Okresny sud Bratislava | trestnym rozkazom sp. zn. 6T 85/2011 zo dia 23.12.2011 uznal vinnou. Vodi
tomuto rozhodnutiu podala odpor a po vykonanom dokazovani ju Okresny sud Bratislava | oslobodil spod
obZaloby rozsudkom sp. zn. 6T/85/2011 zo dfia 06.09.2013 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Odvolanie prokuratora bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/142/2013
zo dfia 13.3.2014.

7.2. Obhajca Zalobkyne v predmetnom trestnom konani vykonal nasledovné ukony vo vyske podla
vyhlasky 655/2004 Z.z.:

- dia 26.5.2011 priprava a prevzatie obhajoby v sume 82,99 eur,

- dnia 30.6., 19.7. a 1.12.2011 uc€ast pri vySetrovacich ukonoch v sume 3 x 82,99 eur,
- diha 23.1.2012 pisomné podanie vo veci samej v sume 85,49 eur,

- dfha 19.10.2012 uc€ast na pojednavani v sume 85,49 eur,

- diha 4.12.2012 ucast na pojednavani v sume 238,04 eur,

- dha 12.2. a2 6.9.2013 ucast na pojednavani v sume 2 x 87,47 eur,

- dia 18.11.2013 pisomné podanie vo veci samej v sume 87,47 eur,

- diha 13.3.2014 ucast na pojednavani v sume 90,05 eur,

¢o predstavuje spolu 1093,36 eur.

7.3. Pravny zéstupca JUDr. Peter VaCok vystavil Zalobkyni dfia 29.05.2014 faktaru ¢&. 2414 za
zastupovanie v trestnej veci vedenej OR PZ v Bratislava I, CVS: ORP-32/SMS-BI-2011 a nasledne
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 6T/85/2011 vo vyske 1093,36,- eur, splatnu dria 05.06.2014.

7.4. Na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Petra Vacoka bola diia 02.06.2014 prijata platba za
pravnu pomoc vo vyske 1.093,36 eur zloZzena Igorom Matkom.

7.5. Zalobkyria poziadala GP SR podanim doruéenym 10.06.2014 o predbezné prerokovanie naroku
tak ako je uvedeny v Zalobe. Generalna prokuratura SR listom z 13.07.2015 Zalobkyni na jej ziadost o
predbezné prerokovanie oznamila, Ze jej ziadost neprerokuje, kedZe prokuratira nevydala nezdkonné
rozhodnutie ani nevykonala taky nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov, ktory by
mohol byt kvalifikovany ako nespravny uradny postup. Podanie bolo Zalobkyni doru¢ené 11.08.2015.
Inému organu Generdlna prokuratura SR Ziadost Zalobkyne (v zmysle § 15 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z.)
nepostupila.

8. Zaklad uplatneného naroku Zalobkyne sud posudil podfa zédkona €. 514/2003 Z.z.. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

9. Podfa § 3 z.€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. ak tento z&kon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 15 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Narok na ndhradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 cit. z.&. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(5) V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podra § 18 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Nahrada Skody zahftia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred
prislusnym organom.

10. Podla citovanych ustanoveni z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to nezakonné rozhodnutie organu $tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch alebo existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou/nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym
postupom.

11. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyni bolo dfia 07.04.2011 uznesenim OR PZ Bratislava |, ORP-32/
SMS-B1-2011 vznesené obvinenie pre precin posSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k., staznost vodi ktorému bola zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 4Pv
854/10-14 2 10.05.2011. Uznesenim OR PZ Bratislava | CVS: ORP-32/SMS-BA-2011 z 05.01.2011 bolo
zastavené trestné stihanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci,
pricom toto bolo zrusené uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 4Pv 854/10-8 zo 17.02.2011
a vec bola vratend a opatovné konanie a rozhodnutie. Po vykonanom vySetrovani bola na Zalobkyriu
podana obZaloba, na zaklade ktorej ju Okresny sud Bratislava | trestnym rozkazom sp. zn. 6T 85/2011
zo dna 23.12.2011 uznal vinnou. Po podani odporu Zalobkyfhou a po vykonanom dokazovani bola
Zalobkyfa rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/85/2011 zo dna 06.09.2013 oslobodena
spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Odvolanie prokuratora bolo zamietnuté
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/142/2013 zo dfia 13.03.2014. Uvedeny skutkovy



stav nebol medzi stranami konania sporny. Narok uplatneny Zalobou doru¢enou na sud 03.08.2015
Zalobkyfia v zmysle § 15 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovala s Generalnou prokuraturou
SR podanim z 10.06.2014 (vid bod 7.5. tohto rozsudku).

12. Prvou podmienkou preukazania naroku titulom zodpovednosti Statu podla z.¢. 514/2003 Z.z. je
preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného postupu. Zalobkyfa
v konani uviedla, Ze sa uplatneného naroku domaha titulom nezakonného rozhodnutia a to
uznesenia 0 vzneseni obvinenia zo 07.04.2011 a aj titulom nespravneho Uradného postupu, za ktory
povaZuje zamietnutie jej staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, podanie obZaloby, uznesenie
okresnej prokuratiry zo 17.02.2011 a podanie odvolania okresnym prokuratorom. Zaroven uviedla,
Ze nezakonnost uvedeného rozhodnutia a nespravnost Uradného postupu je dana tym, Ze bola v
predmetnej trestnej veci pravoplatne oslobodena. Namietka Zalovanej, Zze nezakonné rozhodnutie v
konani nebolo preukazané, pretoze zakonnost trestného stihania nemozno posudzovat len podla
kone&ného vysledku trestného konania, je bez akejkolvek relevancie, nakolko z uz ustalenej judikatary
jednoznalne vyplyva, Ze prave neskorSi vysledok trestného konania je rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti za€atia vedenia trestného stihania (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo 183/2009, 4MCdo 15/2009). KedZe Zalobkyrna bola pravoplatne oslobodena v predmetnom
trestnom konani, dosledky oslobodzujuceho rozhodnutia su rovnaké s désledkami zruSenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost vzhladom na to, Zze pravoplatnostou tohto rozhodnutia trestné
konanie konéi, teda zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ¢o
zarovefn znamena, Ze predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o za&ati trestného
stihania a naslednom vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze
Zalobkyna preukézala existenciu nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave | pod CVS: ORP-32/SMS-B1-2011 zo dfia 07.04.2011.

12.1. Zalobkyna v konani namietala aj vy$Sie uvedeny nespravny dradny postup, avsak tu sud obranu
Zalovanej o jeho nepreukazani vyhodnotil ako dévodnu. Ako nespravny uradny postup je mozné oznadit
taky postup organu verejnej moci, ktory odporuje platnym pravnym predpisom a nenachadza svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, teda ide o postup ktory nie je rozhodnutim a nema
smerovat k vydaniu rozhodnutia (vid aj rozsudky NS SR 4Cdo 24/2004 a 2Cdo 205/2009). Zalobky#a
v3ak ako nespravny uradny postup oznacila postup prokuratury, ktory mal vystup v rozhodnutiach a to
uznesenie ktorym prokurator zamietol jej staznost’ voci uzneseniu o vzneseni obvinenia a uznesenie zo
17.02.2011 o zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, preto nemozno konstatovat, Ze by tieto
boli nespravnym uradnym postupom. TaktieZ podanie obZaloby a podanie odvolania prokuratorom proti
rozhodnutiu sidu nemozno povazovat za nespravny uradny postup, kedZze neslo o konanie prokuratora
v rozpore s platnym pravnym predpisom.

13. Nasledne sud skumal dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch. Podla § 17 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutoénd
8koda a usly zisk. Zalobkyria si v konani v zmysle vyssie cit. § 18 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. uplatnila
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli v predmetnom tresthom konani (v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia) a to v sume 1093.36 eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobkyha v konani preukazala vznik Skody aj jej vySku.
Zalované sice spociatku namietala, Ze predlozena faktdra na sumu uplatnenych trov nepostaduje na
preukazanie Skody, kedZe v nej nie je rozpisané za aké ukony boli trovy uplatnené, avSak Zalobkyha
v konani preukazala tieto skuto€nosti rozpisom ukonov a aj dokladmi o ich vykonani, priCom vysku a
dovodnost uplatnenych trov Zalovana napokon nesporovala. TaktieZ mal sud zo zalobkyriou predloZenej
faktury a vypisu z uétu obhajcu za preukazané, Ze zalobkyfia predmetné trovy dnia 02.06.2014 uhradila,
¢im sa jej zmenSil majetok a to z uctu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, o Zalovana taktiez
napokon nerozporovala.

13.1. K namietke Zalovanej, Ze v danej veci neslo o nahradu trov pravneho zastupenia v pripade nutnej
obhajoby sud dodava, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva zaver, Ze pravo na nahradu Skody zahffia
pravo na nahradu nielen vynalozenych nakladov za ustanoveného obhajcu, aj za obhajcu zvoleného
(vid aj rozsudok NS SR 1Cdo 53/93 z 28.6.1993).

14. Poslednym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu predstavuje pri€inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a $kodou



vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou skody ina skutonost, zodpovednost za Skodu nenastava. Sud
dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobkyrfia preukazala aj existenciu tohto predpokladu,
nakolko Skoda vznikla Zalobkyni prave z dévodu, Ze bolo voci nej vznesené obvinenie v predmetnom
trestnom konani, v ktorom si na obranu svojich prav zvolila obhajcu a teda uplatnené trovy pravneho
zastupenia by nevznikli, ak by voci Zalobkyni nebolo vznesené obvinenie. Nakofko sud ako je vy3Sie
uvedené dospel k zaveru, Ze nespravny Uradny postup nebol preukazany, pri¢innou suvislostou medzi
nim a Skodou sa nezaoberal.

15. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala uplatneny narok
na nahradu trov pravneho zastipenia a to titulom nezakonného rozhodnutia, preto podanej Zalobe
vyhovel a Zalovanu zaviazal na Uhradu vycislenych trov. PrisluSenstvo si Zalobkyria neuplatnila. V zmysle
§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktory umoziiuje sudu v odévodnenych pripadoch uréit
na plnenie dlhsiu lehotu ako 3 dni, sud vyhovel Ziadosti Zalovanej prednesenej na pojednavani dha
16.07.2021 o urenie dlhSej lehoty na plnenie z dovodu administrativnej naro¢nosti a urcil Zalovanej
lehotu na plnenie v trvani 30 dni.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalobkyne v spore, ked Zalobkyra bola v konani plne uspesna a preto jej sud
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



