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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci zalobkyn: 1/ S. H., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX K., 2/ D. N., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX K.,
obe zast. RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 543 594 90 so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov,
proti zalovanym: 1/ Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX, 2/ S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
XX T, XQ., X, M., 3/ Z Z., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, K., v8etci zast. M. KANCELARIA VALO &
PARTNERS s.r.0., ICO: 36 868 434, so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Pre$ov, o uréenie, Ze vec patri
do dedicstva, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 18C/41/2022-210 zo
dna 18.12.2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

.Priznava Zzalovanym v 1. az 3. rade voci Zalobkyniam v 1. az 2. rade narok na UpIna nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud I. inStancie®) rozsudkom €.k. 18C/41/2022-210 zo diia 18.12.2024
rozhodol tak, ze

|.Zalobu zamieta.

I.Priznadva Zalovanymyv 1. a Z 3. rade vocCi Zalobkyniam v 1. aZz 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu |. indtancie vyplyva, Ze zistil tento skutkovy stav:

3. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze o nebohu sa pol roka starala, mala stromu, iSlo o vaznu
operaciu. Predtym sa Zalovanej v 1. rade pytali, i sa o babku bude starat. Neboha, ked Zila, bachala po
stole a hovorila, za Ziva ni¢ nedam, robte si ¢o chcete, po mojej smrti, hoci aj pozabijajte. O nebohu sa
starala od novembra 2020 pat, Sest mesiacov. V roku 2020 to bolo normainejsie, potom to malo rychly
spad. V decembri 2020 az v januari 2021, ked jej iSla vymenit z domu, neboha spociatku nevedela,
kto je. Zmeny po psychickej stradnke sa prejavovali v tom a zacali si to v8imat tak, Ze ked jej kupila
vacsiu kabelku, ona si zaCala davat' veci a schovavat ju pod vankus$, davala hocijakej popije papieriky,
tie natrhala. Ked sa o fiu zacala starat, uz bola iba pri televizore. Pred novembrom 2020 sa o nebohu
starala Zalobkyna v 2. rade. Prvé vaznejSie psychické problémy vnimala vtedy, ked uz bola neboha u ne;j.



4. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze bola zasiahnuta najviac, bola pilierom rodiny, boli s
nebohou zakurené v prazdnom dome s vreckom spomina na hrubé Crevo, ktoré predtym prasklo.
Nebohd mala aj iné dal8ie diagnézy. Neboha nepotrebovala ni¢ az do novembra 2019. ISla na odber
krvi a na autobusovej zastavke odpadla. Po Case zistili, Ze utrpela slabu mozgovu prihodu. Potom sa
rozhodla, Ze sa o fiu bude starat, Ze ju bude opatrovat. Ked bola hospitalizovana zas, chodila po chodbe,
hladala deti, preto jej bol k nej prizvany psychiater, ktory jej odporudil lieky a konStatoval demenciu.
Prvotné prejavy zmien v jej spravani si vSimla tak, Ze uvadzala, Ze jej ukradnu, zoberu veci, leZala na
veciach, za€ala davat byty do kabelky, aby sa ni€ nestratilo. AZ ked bola u nej v 24-hodinovej opatere,
navstivili psychiatri¢ku. UZ od novembra 2019 to za€ala pomaly vnimat a pristupovali k tomu d'alSie veci.
Zhromazdovanie veci bolo podfa jej nazoru spbésobené tym, Ze ju okradli vlastna dcéra, Zalovana v 2.
rade. Vnimala to od okamihu, ked sa o fiu zacala starat 24 hodin denne. V septembri 2020, potom ¢o
nebohu prepustili z nemocnice, s fiou vosla do domu a odvtedy sa o fiu starala vyluéne ona. Predtym
od roku 2017 neboha byvala u zalobkyne v 1. rade na SekCove. Ked zomrel manzel Zalobkyne v 1.
rade v januari 2020, a ked bola neboha prepustena z nemocnice, byvala v K. so Zalovanou v 1. rade.
Psychiatricki ambulanciu navstivila az v decembri 2020 napriek tomu, Ze si prvé prejavy zhorSenia
zdravotného stavu vSimla v novembri 2019 preto, Ze treba riesit, Ze odpadavala a liek na demenciu
uz brala od februara 2020, chodili po odbornych vySetreniach, ktoré surili. K postupnosti zhor$enia
zdravotného stavu nebohej uviedla, Ze najprv bola samostatna, ale potom jej hovorila, Ze musis robit' to a
to. Z mesiaca na mesiac to bolo horsie, chradla, chudla a za¢ala jej utekat. Neboha zacala utekat v zime.
Tuato postupnost krokov si za€ala vSimat vtedy, ked' sa o fiu uz starala ona vyluéne ako opatrovatelka,
teda od septembra 2020.

5. Z vysluchu Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze s nebohou, babkou byvali s jej manzelom v K. do roku
2020. O babku sa riadne starali. Ked chodili na navstevy Zalobkyne, babka pred nimi hovorila, Ze
majetky prepisovat nebude. Akonahle odisla, mala povedat, Ze vSetko bude ich. Potom, €o O. H., manzel
Zalobkyne v 1. rade ochorel, za¢ala sa babka o neho starat, av3ak na vikendy chodila do K., Ze jej bude
chybat dom a jej stary gau€. V maji 2020 iSla k obvodnej lekarke s babkou, chcela, aby s fiou iSla do
ordinacie. Akosa rozpravali s lekarkou, té& nebohej oznamila, Ze jej dcéry ju chcu zbavit svojpravnosti,
na ¢o babka dostala zlost, roz&ulila sa. Uviedla, Ze vSetko chce prepisat, a to nielen na fu, ale aj na
zvySnych troch surodencov S., X. a O.. PoZiadala jej manZela Z., aby vybavil notara alebo pravnika, Ze
to chce previest. Predtym, ako kiipnu zmluvu podpisali, si sadol notar Z.. K. k nej, sa s fiou rozpraval, €i
to chce urobit, za aku sumu, tak nasledne povedala, Ze nech tam da aspon jedno euro, na ¢o ju notar
upozornil, Ze ked' sa rozvedieme, Ze polovica péjde aj jej manzelovi, na ¢o sa mala porucitelka zasmiat,
Ze ked' to ide Z., tak to nevadi, pretoZe si ho oblUbila. Babka do septembra 2020 fungovala samostatne.
My sme mali vlastnu restauraciu, preto babka aj fungovat samostatne musela. V septembri 2020, ako
bola hospitalizovana, rano sa stazovala, Zze ma bolesti v Zaludku a ona musela ist do prace, tak zavolala
Zalobkyni, €o ma robit, t& jej povedala, Ze ma zavolat zachranku, ale bolo to vtedy covidové obdobie,
tak ju pol hodiny v teleféne vysluchali, Ze €o ju boli, aké ma symptémy. Potom k nim priSla zachranka,
avSak babka uviedla, Ze s nimi nejde. Podpisala papier a teda odi$li k obvodnej lekarke, ktora povedala,
Ze maju ist do mesta na chirurgiu. Manzel ich vtedy ¢akal v aute, myslel si, Ze to bude rychlo. Pred
ambulanciou babka skolabovala, preto klopala na dvere. Predtym, ako ju vysetrili, jej spravili test na
covid, test jej vySiel dokonca pozitivny a hned ju brali, Ze ma nie€o so Zaludkom a Ze ona ma ist po jej
veci a tie jej ma priviest. V dalSom poukazala na to, Ze uz v telefone mali telefénne Cislo na Zalobkyriu
v 2. rade, teda jej volali. Potom jej nasledne Zalobkyna v 2. rade volala, Ze m4 prist, aby im ukazali, ako
sa to robi a vtedy povedala, Ze to nebude robit, lebo na to nema zaludok. Nasledne bola poruditelka
prevezend na dolieCovak. Doma bola dva, tri dni a potom tam i8la naspat. Navrhla Zalobkyniam, Ze s jej
surodencami, okrem maloletej sestry, Ze budu babke platit opatrovatelku, ale tieto s tym nesuhlasili. Ked
ona odisla, lebo manzel iSiel do J., brat sa tam nastahoval a brat pomahal s nakupmi. Z ich strany bolo u
babky vSetko zabezpecené. Na uzatvoreni kiipnej zmluvy sa dohodli preto, Ze im notar povedal, Ze je to
tak najlepSie. Ked sa notar nebohej pytal, za aki sumu, neboha uviedla, Ze staci 1 eur, pretoZe od nich
Ziadne peniaze nechce. Zvysni surodenci nefiguruju na kipnej zmluve z dévodu, Ze O. bol zahranici,
X. je maloletd a S. bol pracovne vytazeny.

6. Z vysluchu zalovaného v 3. rade (vypovedal v pozicii svedka) Z. Z. plynie, Ze od roku 2010 do
septembra 2020 byvali s manzelkou (Zalovanou v 1. rade) v K., nazivali s nebohou. V rokoch 2016
az 2017 odisli do M., potom prisli byvat naspat’ do K.. Ked bol treba, vZdy sadol do auta. Paméata si,
Ze v maji boli navstivit obvodnu lekarku, manzelka s nebohou iSlo hore a ked sa vratili, poprosila ho
manzelka, €i nevie zohnat nejakého notara, nakolko nebohej pani doktorka povedala, Ze jej dcéry ju



chcu zbavit’ svojpravnosti. Mesiac po prevode poslala Zalobkyha v 2. rade Zalovanej v 2. rade vypis
z LV a viac sa to nerieSilo. V dome bol do septembra 2022, teda do ¢asu, ked mala neboha vyvod.
Starostlivost' o fiu zabezpe€ovala Zalobkyna, nakolko jeho manzelka povedala, Ze vymieriat to nebude,
nema k tomu vztah, preto sa so Svagrom snazi zabezpe it starostlivost, aby doslo k vymiefianiu stomy.
Pri podpise zmluvy bol pritomny. Pred podpisom zmluvy bolo vyplatené 1 euro a nasledne doslo k
podpisaniu notarskej zapisnice. Nemal ziadnu vedomost o tom, aby jeho svokra bola nie¢o dlZna svojim
sestram. Na kupnej zmluve nie je uvedeny ako kupujuci, nakolfko neboha chcela prepisat’ predmetné
nehnutelnosti na svoje vnucata. Po€as spoluZitia v spolo€nej domacnosti v K. sa neboha javila normalne,
bola Uplne v pohode, normalne s nimi komunikovala. O tom, Ze by malo prekonat’ mftvicu, mu nebolo
ni¢ naznacené. Nebohu rodinnom dome v K. navstevovali Zalobkyne, O. H. aj manzelia I.. v obdobi od
januara do septembra 2020 bola neboha plne mobilna.

7. Z vysluchu svedka Z.. S. K., notéara, plynie, Ze ak pridu k nemu strany dobrovolne, naplanuju si,
kedy pridu. Daju si termin, porozpravaju sa, o ¢o ide, €o je predmetom zmluvy. K. s nimi, ako to maju
vysporiadané. Sadnu si, spiSu notarsku zapisnicu, kde je vSetko napisané, aky ukon uzavreli, kedy bola
spisana, ako sa totoZnost zistila, obsah pravneho Ukonu. Komunikuje tak s jednym, ako aj s druhym
ucastnikom konania. S kazdym sa rozprava, €i je v orientovany v priestore a ase. Ked sa zriaduje
doZivotné pravo byvania, pyta sa, kde budu byvat, tam, tu, alebo tak, aby to bolo zrejmé, aby to vedeli
do zmluvy zakomponovat, & bude s nahradou, alebo bez nahrady a podobne. S kazdym u€astnikom
konania, s kazdym uc¢astnikom zmluvy sa osobne rozpravam. Nie Ze niekto rozprava za neho. Nemoze
konstatovat, ¢i je niekto spésobily na pravne Ukony, ale zistuje, Ci je orientovany v priestore a ase. Robi
to tak vzdycky, vSade bez vynimky. V&etko je zachytené v zapisnici, €o robili, ni¢ iné k tomu neviem. Ak
by zistil, Ze im niekto nie je orientovany v priestore a ase, poZadoval by potvrdenie od lekara.

8. Z vysluchu svedka S. H. vyplyva, Ze v K. Zili cely Zivot, byvali tam s babkou. Zabezpec&ovali vietky
potrebné veci k fungovaniu. Cely babky zabezpedit opatrovatelku, ale bolo im povedané, Ze v rodine
maju opatrovatelku, teda, Ze ju nebudl zabezpec€ovat. Neboha, ked mala tie vyvody, bola som tam
mimo, ale predtym nie. Bol pritom, ked babku nahnevala jedna vec, pretoZe bola lekarky, ktora jej
povedala, Zze dcéry ju chcu zbavit' svojpravnosti. Babka vtedy mala povedat, Ze tu ide riesit, lebo sa
tu deju zlé veci.

9. Z vysluchu svedka M. |. plynie, Ze neboha za Zivota stale tvrdila, Ze ni€ neprepise, bola dost’ direktivna.
Neboha sa mu v rokoch 21 020 zdala byt ina, nejavila sa byt normalna. On zistil, Ze neboha prepisala
nehnutelnost na zalovanu v 1. rade. oni chodili na navstevu iba troSku, neskér ich uz nespoznavala
a nespoznavala aj ich deti. Datumy si nepaméatd, ale bolo to uz v ¢ase, ked bola neboha v K.. Bolo
to v Case, ked mal uz vyvod, vtedy mu nehovorila menom. Predtym ako mala vyvod, ho oslovovala
menom. Komunikovala normalne. Neboha kupovala tadky vna&atam, v juni 2019 dala peniaze na tasku
pre jeho syna. Ked sa mu kupila Skolska taska, tuto jej ukazal ani Boha uz nevedela, pre€o sa jej ukazala.
Nasledne to v8ak vedela zahrat.

10. Z vypovede svedkyne S.. I. |. plynie, Ze nebohd odmietla spisat zavet hovorila, mbézZete sa aj
pozabijat, ked zomriem, ale za Zivota nikomu nedam. V roku 2019 mala nebohd mftvicu, ked' padla
na zastavke. Vo februari alebo marci 2020 odpadlo znova, odviezli do nemocnice a lekarom nevedela
povedat, aké lieky berie, ako sa vola. Predtym, ako sa o nebohu jej mama, Zalobkyrha v 2. rade, starala,
byvala neboha v K. sama. Jej manzel zistil, Ze predmetné nehnutelnosti su prepisané na zalovanu v
1. rade. Jej mama, Zalobkyna v 2. rade, nechcela nebohej poSkodit, preto ju nekonfrontoval a s tymito
zisteniami a myslela si, Ze sa so sesternicou (Zzalovanou v 1. rade) bude dat nejak dohodnut. Pred
septembrom 2020 ich neboha nespoznavala, ale ked tam boli dIhSie, uz sa to dalo, komunikacia s fiou
sa dala nadviazat. Okolo leta 2020 orientovana v ¢ase nebola. Od januara do septembra 2020 byvala
neboha v K. sama, no pocas tyzdrna tam chodil bratranec O. H., ktory tam mal zvieratka a staral sa o
pole, nosil jej jedlo.

11. Z vysluchu svedka O. H. plynie, Ze v roku 2019, 2020 to s nebohou nebolo v poriadku, nespoznavala
ludi. Konkrétnej$ie to uviest nevie Starala sa o fiu jeho mama, aj jej sestra (Zalobkyne). Aj on nechodil
domov a pomahal. Nemohla mu za zZivota povedala, ze mbdze obrabat polia. Chodil tam kazdé 2 dni,
okrem zimy. Babky (nebohej) sa vZdy opytal, &i nie€o nepotrebuje Ci jej netreba nie€o priniest, odniest.
Neboha vzdy reagovala.



12. Z vysluchu svedka S. H. plynie, Ze do maja 2020 chodieval domov k mame, Zalobkyni v 1. rade, a to
minimalne raz do mesiaca. Mama s babkou boli také svaté dvojka a uz vtedy ho babka nazyvala inym
menom. Sedeli tam s jeho nebohym otcom. Mama mu povedala, Ze ma pokroc€ili demenciu. VSetci boli
prekvapeni, Ze doslo k tejto transakciu, pretoze babka bola Uprimny &lovek. Kolkokrat bol v K., tofkokrat
boli s babkou bud' u ich alebo u tety. V roku 2010 pracoval v Telekome, mal obnos penazi. Na dome
bola tarcha 9000 eur. Povedal babke, Ze tato tarchu vyplati, Ze nech dom prepiSe na neho. Babka to
samozrejme odmietla, Ze nikdy za Zivota ni¢ neda. Zalovana v 2. rade je zadlZzena. V dedine si pozZi¢ala
dva miliény korun. V roku 2012 svoju ponuku babke zopakoval, €i si to nerozmyslela. Znova odmietla.
Dokonca den pred Vianocami, iSiel dom do drazby, avSak do toho sa obul starosta a ten dal babke
bezuroénu pbdzicku. Babka splacala pdzicku obecnému uradu péatstotisic koran, aby bol dih vyplateny.
O prevode sa dozvedeli ndhodou v auguste 2020, kedy sesternica I. iSla kupovat’ chatu. Akonahle to
spravili, prepisali tu nehnutelnost, odstahovali sa do K.. Babka mala zlé stavy, nevie ¢o spravila. Oni
vkuse klamu, si myslia, Ze sa ich bojime. Babka mu od januara do maja 2020 vzdy povedala iné meno
a rozpravala mu nezmysly. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov, Ze ako sa o babku starali, tak aj on moze tiez
povedat, Ze sa staral, urobil som asi Styri ndkupy. Babka v3etko platila za nich. Babka mala vypadky.
Raz vnimala dobre a potom splietala hluposti. Musela byt vZdycky pod dozorom. Oni na fu vSak kaslali.
Driom spisania notarskej zapisnice sa odstahovali. Keby babka povedala, Ze za Zivota, Ze oni tu byvali,
Ze preto im to dam, tak by som povedal, Ze dobre, Ze samozrejme, av3ak to, ¢o sa stalo, to sa nerobi. S
bratom Zalovanej v 1. rade v roku 2012 az 2016 dokonca aj vymyslali, ako by sme to vyriesili. Bol mlady,
hlupy, ale naozaj to vymyslali tak, Ze Z. brat babku obalamuti, zmagori, Ze by to na nich prepisala. Citili
averziu voci tete, o uz, Clovek rokmi dospieva. Nase cesty sa v8ak rozisli. Teraz sa dozvedel, Ze to
nakoniec spravili. V roku 2019, 2020 sa aj mami pytal, Ze & nebude lepSie dat' babku do domova. Mama
to v8ak odmietla. Kri¢ala na mna, Ze aj keby mala z roboty odist a Ze Milke to nema ani spominat. On by
to nezvladol. Mama mu stéle plakala do telefénu, Ze to nezvlada. Dokonca jej neboha povedala, Ze nie
je jej dcéra. Zalovanej brat byva v tom rodinnom dome. On mé dlhy v8ade od hlavy aZ po péaty. Keby dom
bol prepisany na neho, tak je tam hned napisany desat tiarch a nikto z domu nema ni¢. Mama s tetou
chcu vSetkym dobre, len nakoniec s nimi vybabrali. Za Zivota babka stale hovorila, Ze za Zivota neda
ni¢, ked umrie, nech sa dohodneme. Uviedol, Ze neveri, Ze by s nimi dobrovolne iSla a Cosi podpisala.
Niekedy debaty neboli kon&truktivne a niekedy éno.

13. Z LV €. XXXX kat. uz. K. plynie, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade a Zalovana v 1. rade su zapisané ako
podielové spoluvlastni¢ky k stavbe - rodinnému domu &. XXX, stojaceho na parc. €. XX/X v podieloch
Zalobkyne kazda X/X-ina a Zalovana v 1. rade v X/X-inach.

14. Z LV €. XX kat. uz. K. plynie, Zalobkyne v 1. a 2. rade a Zalovana v 1. rade su zapisané ako podielové
spoluvlastnicky k parc U. €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X v podieloch Zalobkyne kazda X/XX-ina a Zalovana
v 1. rade v X/XX-in

15. Vyzvou zo diia 15.8.2022 bola Zalobkyha v 2. rade zo strany Zalovanej bola vyzvana na ponuku
odkupenia nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve v sume 10 000 eur.

16. Vyzvou zo diia 22.09.2022 bola Zalobkyfia v 2. rade zo strany Zalovanej bola vyzvana na ponuku
odkupenia nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve v sume 17 769,93 eur. Uvedena suma plynie
zo znaleckého posudku F.. H. €. XX/XXXX.

17. Z uznesenia notara €.k. XXD XXX/XXXX-XX z 17.8.2022 plynie, Ze okruh dedi€ov po poruditelke
tvorili 3 dcéry, a to S. H. (zalobkyra v 1. rade), D. N. (Zalobkyfia v 2. rade) a S. H. (Zalovana v 2. rade).

18. Kupna zmluva tykajuca sa prevodu predmetnych nehnutelnosti uzatvorend medzi nebohou V. N. ako
predavajucou a Zalovanou v 1. rade ako kupujicou bola spisana do notarskej zapisnice notarom Z.. K.
N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX. Kupna cena bola dohodnuta vo
vySke 1 eur. Z &l. VI Kupnej zmluvy plynie, Ze kupujuci sa zavazuje poskytnut dozivotné spolubyvanie a
spolu uzivanie rodinného domu sup. €. XXX na parc. registra C KN XX/X (v obci K.) s prisluSenstvom a
sucastami, a ako aj spoluuzivanie ostatnych nehnutelnosti vedenych na LV XX, LV XXXX kat. tzemie K.,
ktoré su predmetom prevodu, ako aj poskytnut primerani pomoc v chorobe, starobe a inych pripadoch
pre predavajucu, bezplatne s tym, Ze predavajuca bude pomerne prispievat na naklady spojené s
byvanim a uzivanim tychto nehnutelnosti (inkaso). Kupujuca sa zaroven zavazuje nepreviest predmet



prevodu, resp. nezriadit vecné bremeno, zalozné pravo, najomnu zmluvu, pre tretiu osobu, bez suhlasu
predavajuceho. U€astnici neZiadaju zapisat tento zavazok ako vecné bremeno.

19. Z messengerovej komunikacie plynie, Ze dfia 8.6.2020 bol Zalovanej v 2. rade zaslany list vlastnictva.

20. Zo znaleckého posudku €. 111/2024 znaleckej organizacie P. - znalecka organizacia psychiatricka
spol. s.r.0. zo dfia 20.10.2024 vyplyva, Ze na zaklade zdravotnej dokumentéacie, ktori mal znalec k
dispozicii, sa neda preukazat ze by V. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrela X.X.XXXX dfia 19.5.2020 trpela
takou dusevnou poruchou alebo chorobou, alebo telesnou chorobou psychiatrickymi priznakmi, ktoré by
mala vplyv na jej rozpoznavacie &i ovladacie schopnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy, na jej schopnost
v plnom rozsahu porozumiet’ obsahu kudpnej zmluvy, na jej schopnost v plnom rozsahu porozumiet
nasledkom svojho konania, ktoré vyplyvali z podpisu kupnej zmluvy. V zdravotnej dokumentéacii sa
vyskytuju diagndézy ,ina depresivna porucha“ a ,vaskularna demencia blizSie neur¢ena“. Vzhladom k
tomu, Ze v diagnéze ,vaskularna demencia bliZzSie neur&ena“ nie je upresnené, &i sa jedna o demenciu
lahku, stredne tazku alebo tazku, a v diagnéze vSeobecného lekara ,ina depresia“ nie je urené, ¢i sa
jednalo o depresiu lahku, stredne tazku alebo tazku, tak tieto informacie zo zdravotnej dokumentacie
nie su dostatoénymi informaciami pre znalca. Naopak, v prepustacej sprave z interného oddelenia
(neboha bola hospitalizovana od 23.02.2020 do 10.03.2020) je uvedené, Ze P. test - teda test, ktorym sa
zistuje aj pritomnost demencie - je negativny, teda neboha podfa tohto testu demencie nemala v Case
hospitalizacie na internom oddeleni. Neboha nemala ani ziadne telesné ochorenia, ktoré by spésobovali
také psychiatrické priznaky, ktoré by mali nejaky forenzny vyznam v def podpisu zmluvy nebohou,
teda dfia 19.05.2020. Na zaklade Studia spisu a zdravotnej dokumentacie je mozné urobit zaver, Ze sa
neda preukazat, Zze by V. N., nar. XX. XX XXXX, zomrela X.X. XXX, dfia 19.5.2020, teda v def podpisu
kupnej zmluvy, trpela na taku dudevnu chorobu alebo poruchu, pre ktoru by nepochybne nebola schopna
posudit’ nasledky uzavretia kiipnej zmluvy alebo nebola schopna ovladat' svoje konanie.

21. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 39, § 132 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 38 ods. 2 CSP, § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych prav a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

22.V prvom rade sa sud musi vyporiadat' s aktivhou a pasivnou legitimaciou v konani. Sud uznesenim
dvakrat pripustil rozSirenie Zaloby o Zzalovanych, a mal za to, Ze okruh stran sporu bol kompletny, aby
mohlo ddjst k vecnému prejednaniu veci. Stranami sporu totiz boli vietky dedi¢ky po poruditelke, a to
Zalobkyne v 1. a 2. rade a Zalovana v 2. rade, €o plynie z uznesenia notara ¢.k. XXD XXX/XXXX-XX
z XXX XXXX . Rovnako stranami sporu na strane Zalovanych bola u€astni¢ka zmluvného vztahu -
kupujuca - Zalovana v 1. rade. Napokon stranou sporu sa pripustenim ako Zalovany v 3. rade stal aj
manzel Zalovanej v 1. rade, nakolko z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Udaje v katastri nekoreSpondovali
s realitou (§ 70 ods. 1 katastrélneho zakona), kedZe uzavretim kupnej zmluvy za trvania manzelstva sa
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi Zalovanej nehnutefnosti obaja manzelia bez ohfadu na to, kto bol
ako kupujuci uvedeny v kupnej zmluve.

23. Zalobkyne v 1. a 2. rade oddvodfiovali svoj navrh spochybnenim dusevnej sposobilosti ich matky
V. N. ako predavajucej v €ase podpisu kupnej zmluvy zo dfia 19.5.2020, ktorou previedla predmetnu
nehnutefnost na Zalovanu v 1. rade (jej vhu€ku) ako kupujucu, resp. Ze jej spravanie bolo voci porucitelke
manipulativne.

24. Zo znaleckého posudku P. - znalecka organizacia psychiatricka spol. s.r.o. €. XXX/XXXX plynie zaver,
Ze na zaklade zdravotnej dokumentacie sa neda preukazat, Ze by porucitelka V. N., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. X X XXXX diia XX.X.XXXX trpela takou duSevnou poruchou alebo chorobou, alebo telesnou
chorobou s psychiatrickymi priznakmi, ktora by mala vplyv na jej rozpoznavacie &i ovladacie schopnosti
pri uzatvarani kupnej zmluvy, na jej schopnost' v plnom rozsahu porozumiet obsahu kipnej zmluvy, na
jej schopnost v plnom rozsahu porozumiet nasledkom svojho konania, ktoré vyplyvali z podpisu kupne;j
zmluvy.

25. | ked je to prave znalecky posudok z prisludného odboru, ktory je zakladnym dékaznym podkladom
v konani, v ktorom je posudzované, & predmetné pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v
duSevnej poruche alebo nie, nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dékazov v zmysle



§ 191 CSP zaoberal uplnostou a presvedcivostou spracovaného posudku a tento dékazny prostriedok
spbsobom predvidanym v ustanoveni § 191 CSP hodnotil s daldimi dékaznymi prostriedkami a s
prihliadnutim ku vSetkému, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu tak,
ako to spravne poznamenali Zzalobkyne (porov. zavery rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/352/2008 zo dia 6.8.2009, tiez rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3614/2009 zo dia 21.12.2010).

26. Ani z vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu, ¢i svedkov nemozno dospiet k zaveru, aby
bola preukazana skuto€nost, ze porucitelka dna 19.5.2020 bola postihnuta duSevnou poruchou, ktora
ju robila na pravne ukony neschopnou. Sud v tomto smere poukazuje najma na skuto€nosti plynuce
z vysluchu Zalobkyri v 1. a 2. rade, teda dcér porucitelky, ktoré s fiou boli v pravidelnom a osobnom
kontakte, ktory kontinualne presiel do opatrovania. Zalobkyfia v 1. rade totiZ uviedla, Ze v roku 2020 to
bolo normalnejsie, potom to malo rychly spad. V decembri 2020 az v januéri 2021 poruditelka nevedela,
kto je. Rovnako uviedla, Ze prvé vaznejsie problémy vnimala, ked porucitelka bola u nej, to znamena od
novembra 2020. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze prvé prejavy skryvania veci si vdimla od novembra 2019
a pristupovali k tomu dalSie veci s tym, Ze zhromazdovanie (zamykanie a straZenie si veci) vnimala,
ked sa o fu starala 24 hodin denne, teda od septembra 2020. Za¢ala aj utekat, o Zalobkyria v 2. rade
datovala na zimu. Uviedla tiez, Ze najprv bola samostatna v tom smere, Ze niektoré veci vedela vykonat
a niektoré jej uz bolo potrebné povedat.

27. Svedkovia rovnako v tomto smere vypovedali o tom, Ze neboha nebola orientovana osobami, avSak
ako napriklad plynie z vypovede svedka M. I., Ze predtym ako mala neboha vyvod (september 2020)
mu hovorila normalne menom, komunikovala normalne. Rovnako z vypovede svedkyne S.. |. |. plynie,
Ze najprv ich neboha nespoznavala, potom sa s fiou komunikacia dala nadviazat. Y. svedok O. H., ktory
obrabal polia u nebohej a bol tam kazdy druhy den pri nej, uviedol, Ze tento sa nebohej vzdy opytal, &i
nieco nepotrebuje a tato vzdy reagovala. Rovnako o tom, Ze debaty s babkou boli niekedy kon&truktivne
a niekedy nie, vypovedal aj svedok S. H..

28. Tieto skuto€nosti maju vyznam pre posudenie veci, nakolko ¢as preskimania dusevnej poruchy sa
musi viazat’ na ¢as vykonania pravneho ukonu. Rovnako je potrebné aj skumanie, ¢i osoba nahodou
nekonala v tzv. jasnom okamihu (lucida intervalla). Ale ako uz bolo vy3Sie uvedené existencia duSevne;j
poruchy u nebohej, ktora by mala vplyv na jej rozpoznavacie €i ovladacie schopnosti pri uzatvarani
kupnej zmluvy, na jej schopnost v plnom rozsahu porozumiet’ obsahu kipnej zmluvy, na jej schopnost' v
plnom rozsahu porozumiet nasledkom svojho konania, ktoré vyplyvali z podpisu kipnej zmluvy, nebola
v konani preukazana.

29. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze neboha V. N. ako predavajica napadnuty
pravny ukon ucinila v duSevnej poruche. Z pohladu Zalobkyri okolnosti prejednavaného pripadu (tym,
Ze o prevode sa porucitefka nikomu nezmienila), jej zdravotny stav, teda zdravotné problémy, ktoré
mohli spésobovat aj zmenu spravania porucitefky, mdzu sice vyvolavat pochybnosti o pravnom ukone,
avSak tieto vSetky skuto€nosti hypotézu pravnej normy podla § 38 ods. 2 OZ nepotvrdzuju a ide skor o
indicie. Na z&klade uvedeného nie je mozné urobit’ vyslovit bezpe€ny (ani pravdepodo zaver o tom, Ze
porucitelka konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na dany ukon nespésobilou. Je tomu tak najma
s ohfadom na vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade, Ze prvé vaznejSie problémy si vdimla v novembri 2020 a
rovnako Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze porucitelka bola aj samostatnou, s tym, Ze utekanie poruditelky
(ako vazny znak psychickych problémov) datovala v zime, pri€¢om namietany pravny ukon bol urobeny
dnia 19.5.2020, ¢o je den, ktory Casovo predchadza okamihu, kedy Zzalobkyne vnimali a vypovedali aj o
konkrétnostiach vo vztahu k zhorSenie psychického stavu porucitelky.

30. Dalej sud I. indtancie poukézal na judikatru najvy$sich sudnych autorit, a to rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/244/2018 zo dna 27.06.2019 a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 412/2016 zo dia 21.06.2016.

31. Ako bolo vySSie naznacené sud prihliadal k u€elu pravneho tkonu, k okolnostiam, za ktorych k nemu
doslo a naslednému chovanie tych, kto ukon realizovali a dospel k zaveru, Ze simulacia pravneho ukonu
nebola v konani preukdzana. Z objektivnych dévodov nemohla byt v konani vypoc¢uta predavajuca, ale
kupujuca a svedkovia tohto Ukonu (Zalovani v 1. a 3. rade a svedok S. H.) vypocuti boli a tito v zhode



uviedli, Ze motivaciou k uzavretiu kiipnej zmluvy bola ta skuto€nost, Ze predavajica mala byt nahnevana
na svoje dcéry (Zalobkyne), ktoré ju mali chciet zbavit svojpravnosti, o €om jej mala povedat jej obvodnd
lekarka. Zalobkyne v 1. a 2. rade tuto z vysluchov vyplyvajicu skutonost nepopreli ani na jej popretie
nenavrhli vykonanie Ziadnych dOkazov, resp. v tomto smere vypo€uvanym osobam otazky nepolozili.
Naviac po zisteni (jun 2020), Zze doslo k prevodu vlastnickeho podielu na Zalovanu v 1. rade, Zalobkyne
ako dcéry poruditelky svoju matku (poruditelku) sa na tato tému nerozpravali. Porucitelka pritom v tom
Case zila v rodinnom dome v K. a dennodennu starostlivost' si nevyZadovala, to bolo az od septembra
2020 a spdsobené to nebolo vaznymi psychickymi problémami, ale v désledku vaznej operacie hrubého
Creva (stoma).

32. Z vysluchu Zalovanej v 1. rade a Zzalovaného v 3. rade plynie, Ze kupna cena mala byt uhradena
napriek tomu, Ze do konania nebolo predloZené potvrdenie o uhradeni kipnej ceny. Nad ramec
uvedeného sud poukazuje na to, Ze aj samotna okolnost pripadného neuhradenie kupnej ceny
(pripadnej jej Casti) nespbsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy, ale existenciu zavazku predavajucej vodi
kupujucej, ktory ostava sudom vymahatelny.

33. V suvislosti s argumentaciou Zalobkyn, Ze do$lo k manipulativnemu spravaniu zo strany Zalovanej
v 1. rade voci porucitelke sud posudzoval v intenciach skutkovych tvrdeni a navrhnutych dékazov, €i
neslo o tzv. ,uzernu“ zmluvu, ktord napriek tomu, Ze ju pravna Uprava nepozna, mozno subsumovat pod
pravny ukon odporujuci dobrym mravom.

34. Dalej poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/1180/2010 z 30. marca
2011.

35. Z uvedené plynie zaver, Ze dojednanie o kupnej cene nie je ni¢im limitované, avSak nesmie k
uvedenému pristupit’ dalSia okolnost, a tou je zneuzitie druhej zmluvnej strany najma v dbsledku jej
lahkovaznosti, slabomyselnosti, tiesne, stavu rozrusenia alebo neskusenosti.

36. V tomto smere podrobné skutkové tvrdenia Zalobkyn sice absentuju, no tieto skutoénosti neboli
zistené ani vysluchmi jednotlivych svedkov. Iba samotna skutocnost, Ze o existencii prevodnej zmluvy
jej zmluvné strany micali, resp. Ze sa porucitelka mala vyjadrovat, Zze za Zivota ni¢ nikomu neda,
nepreukazuje, Zze do8lo k zneuZitiu poruitefky zo strany Zalovanej v 1. rade. Naopak ako plynie z
vykonaného dokazovania k uzavretiu kupnej zmluvy doslo 19.5.2020 a o jej existencii sa Zalobkyne
dozvedeli v juni 2020 od svedka M. I., prifom s touto skuto&nostou poruditelku nekonfrontovali,
nedopytovali sa jej na dévody, preco tak ucinila, napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vaznejSie psychické problémy vnimali v zime 2020.

37. KedZe sud nemal za preukdzané Ziadnu okolnost majucu za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy,
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspednym Zalovanym v 1. az 3. rade priznal
voéi zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady
ktorych konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela sud nezistil, prifom samotna okolnost, Ze
strany sporu su rodinnymi prisluSnikmi, nie je takou okolnostou, na zaklade ktorej samotnej by sud
uspednym Zalovanym nahradu trov konania nemal priznat.

41. Proti rozsudku sudu I. inStancie podali Zalobkyne odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Civilného sporového poriadku. V podanom odvolani uvadzali, Ze vypovede svedkov, ktorych
navrhli sa zhoduju v jednom zasadnom tvrdeni. Tym je, Ze ich nebohd mama roky odmietala akékolvek
rozdelenie jej majetku po€as svojho Zivota. Je zjavné, Ze toto jej presvedCenie, ktoré bolo dlhodobé a



konzistentné nemalo ni¢ spolocné s akymkolvek zhorSenim jej zdravotného stavu, a teda bolo v konani
preukazané, Ze tento svoj postoj vyjadrila urito, zrozumitefne a vazne.

42. To ¢&i v ramci vypovedi Zalobcov ako stran, alebo svedkov, podla nazoru sudu vyvstali chronologické
nejasnosti znamena len to, ze kazdy vypovedal spontanne vlastnymi slovami. Podstatny je ich obsah
a ten ako uvadzaju, bol konzistentny.

43. Ako uviedla Zalobkyna v I. rade pri svojom vysluchu z 20.9.2023: ,To, Ze nebude s majetkom
disponovat nam hovorila pri kazdom sedeni, ked boli meniny, narodeniny, oslavy. Vetu, Ze dokial budem
Zit, ni¢ nedam, si budem pamatat navzdy."

44. Sud v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze
predavajuca mala byt nahnevana na nas ako svoje dcéry, ked sa od svojej obvodnej lekarky mala
dozvediet o ich zaujme zbavit ju svojpravnosti. Tato fantasmagoéria nebola prezentovana S. H., ako sa
v rozsudku uvadza. Vo svojej vypovedi to spomenuli Zalovani v I. a lll. rade. Zalobkyne nerozumeju v
tomto smere, z akého dévodu tuto informaciu sud pomenoval ako skuto&nost, ktori mali popriet.

45.V zmysle § 151 ods. 2 CSP maiju povinnost popriet’ skuto€nosti, ktoré sa tykaju ich viastného konania
alebo vnimania. Tu zalovani vniesli do konania tvrdenia, ktoré mali vzist z konverzacie medzi nasSou
mamou a jej lekarkou. Oni toho u¢astné neboli. Za tych okolnosti, aby sa jednalo o skuto&nost, a dokonca
aj o nespornu, Zalovani boli povinni toto svoje tvrdenie dokazat. To sa nestalo. Dokonca ho ani nijakym
daldim spbésobom nespecifikovali. Z pohfadu procesnej obrany Zalovanych sa tato informacia javi ako
zasadna pre ospravedlnenie zabezpeCenia notara a logistiky pre nebohi mamu Zalobky#.

46. Na zaklade vy$Sie uvedeného nie je mozné tymto tvrdeniam Zalovanych prisudit ani len elementarnu
mieru pravdivosti a sud sa tak tymto nemal vébec zaoberat.

47. Naopak, Zalovani nepopreli takmer Ziadne tvrdenia Zalobkyn, o ktorych vypovedali ony alebo ostatni
svedkovia, €o im nebolo v napadnutom rozsudku nijak vytknuté.

48. Je sice pravdou, Ze znalecky posudok €. XXX/XXXX z XX.XX.XXXX nedal jednozna&né odpovede
na otazky ohladne nedostatku rozpoznavacich schopnosti nasej mamy v ¢ase uzavretia spornej kupne;j
zmluvy, ale z dévodovej €asti uvedenej v &l. 4 vyplyva, Ze demenciou trpela. Znalecka organizacia ale
nebola nado vSetku pochybnost schopna dostatocne urgit jej ,hibku", nakolko takéto zaznamy sa v
lekarskych spravach neuvadzali.

49.V tejto suvislosti ale uz tato samotna diagnéza spolu s nizSie popisanym vopred uvazenym konanim
Zalovanych v |. a Il. rade dava najavo, Ze sa jednalo o cely rad nelogickych excesov, ktoré Ziadnym
spbsobom nezapadali do ramca Standardného spravania sa mamy Zalobkyri.

50. Ako uviedla Zalobkyna v Il. rade pri jej vysluchu 20.9.2023, ich mama brala lieky na demenciu uz
od februara roku 2020, teda 3 mesiace pre spornym pravnym ukonom prevodu vlastnickych prav k
nehnutelnostiam.

51. Formalnym argumentom pre tvrdenie Zalobkyf o neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutefnostiam,
uzavretej diia 19.5.2020 medzi nebohou V. N. a Zalovanou v |. rade bolo dojednanie kupnej ceny 1,- €
splatnej po jej podpise. Podlaich nazoru sa jedna o zastrety pravny ukon, ktory vykazuje znaky darovacej
zmluvy.

52. Tato okolnost' je podstatnd v nadvaznosti na &l. VI kupnej zmluvy, v ktorej Zalovana v |. rade
presvedcila predavajucu, Ze jej poskytne primerand pomoc v chorobe, starobe a inych pripadoch. Ak
by sa jednalo o darovaciu zmluvu, v zmysle § 630 OZ by nesplnenie tohto zavazku mohlo predstavovat
legalny dévod Ziadosti o vratenie daru.

53. V predmetnej kupnej zmluve sa naopak Ziadna klauzula davajuca kupujucej moznost od zmluvy
odstupit, ak sa prehlasenia Zalovanej v I. rade ukazu ako nepravdivé, nenachadza. V tejto suvislosti
to Zalovana v |. rade vyuzila ako argument proti Zalobe, kedy uviedla: ,Zalovana ma za to, Ze vaznu



vblu k vykonanému prevodu u porucitelky potvrdzuje aj to, Ze az do &asu svojej smrti od kiipnej zmluvy
neodstupila, pripadne vlastnicke pravo neziadala vratit"."

54. Zalobkyne to povazuju za cynické vyjadrenie s ohladom na to, Ze v zmysle kupnej zmluvy
predavajuca takéto pravo vébec nedostala.

55. Podanim z 2.10.2023 Zalobkyne pisomne navrhli, aby Zalovana v |. rade predloZila d6kaz o zaplateni
kupnej ceny 1,- € ich mame. Tento Uplne odignorovala a Ziadnym sp6sobom sa k nemu nevyjadrila.

56. Sud pri posudeni uzavretia kipnej zmluvy v ramci pripadnych rozporov s dobrymi mravmi odkazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 244/2018, z 27.6.2019. Z neho vyplyva, Ze sama
skuto€nost, Ze U€astnici kiipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti sa pri jej uzavreti dohodli na kiipnej cene
1 €, bez dalSieho nesignalizuje poruSenie dobrych mravov. TaktieZ sa v jeho odévodneni ale uvadza, Ze
.posudenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny, pri ktorom dochadza k ,zvlast hrubému nepomeru
medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti", je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi
v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovetkym vzajomného vztahu
zmluvnych stran. Salad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat' vzdy komplexne, so
zretelom na konkrétnu situaciu u€astnikov ukonu, s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti."

57. V tomto pripade, ale spravanie Zalovanych v I. a lll. rade povaZuju Zzalobkyne za hanebné ako vodi
ich mame, tak vo€i nim. Ti ju totiz

- bez upovedomenia ostatnych rodinnych prislusnikov odviezli k notarovi

- Zalovany v lll. rade hoci tam bol pritomny, ako manzel kiipnu zmluvu neuzavrel

- Zzalovana v |. rade prisfubila naSej mame pomoc v chorobe a starobe, o nikdy nesplnila, ked sa
zdravotny stav ich mamy zacal fyzicky zhorSovat, Zalovani v I. a lll. rade spolo&ni domacnost’ s fiou
opustili

- Zalovana v |. rade nikdy kipnu cenu nadej mame nezaplatila

- zalovani v I. a lll. rade nikomu z rodinnych prisludnikov nepovedali o prevode vlastnickych prav k
nehnutelnostiam nasej mamy

- ani po ich zisteni, Ze sa tak stalo s nami odmietla Zalovana v |. rade na tuto tému komunikovat a
vyhybala sa tomu az do momentu reakcie na podanu zalobu

58. Spravanie sa Zalovanych v |. a lll. rade sved¢i nepochybne o tom, Ze od pociatku jednali neCestne
na ukor Zalobkyri ako priamych potomkov ich mamy, o ktord sa do jej smrti starali. To su tie okolnosti,
na ktoré podfa ich nazoru apeloval najvyssi sud v citovanom rozhodnuti a posudzovat’ kiipnu zmluvu
reStriktivne iba s ohfadom na kdpnu cenu nie je vobec namieste.

59. Dokonca su nazoru, Ze prave vysSie uvedené preukazané skutoCnosti dostatoéne odévodruju
posudenie kupnej zmluvy ako ,uzZernej" tak, ako ju sud popisal v ¢lanku 48 odbévodnenia napadnutého
rozsudku.

60. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu I. inStancie na dalSie konanie.

61. K podanému odvolaniu vyjadrili sa Zalovani listom zo dria 03.03.2025, v ktorom uviedli, Ze Zzalovani
v |. az 3. rade, povazuju odvolanim napadnuty rozsudok za spravny a spravodlivy. Sud prvej indtancie
po vykonani vSetkych navrhovanych dékazov dospel podla nazoru Zalovanych v |. az 3.rade k spravnym
skutkovym zisteniam a vyvodil z nich spravne pravne zavery. Podla nazoru Zalovanych v I. az 3.rade,
odvolanie je vedené ziskuchtivostou Zalobkyr v |. a 2.rade a popieranim poslednej vOle ich matky.
Tvrdenie, Ze matka Zalobkyn v I. a 2.rade roky odmietala akékolvek rozdelenie jej majetku pocas jej
Zivota je irelevantné, lebo Ziadnym spésobom samé o sebe aj keby bolo pravdivé, neméze viest k zaveru,
Ze pravny Ukon nebohej by bol v rozpore so zakonom. Zalobkyne v I. a 2.rade si neuvedomuiju, ze
prave tato ich ziskuchtivost mohla viest k zmene rozhodnutia ich matky, pre urobenie pravneho ukonu
o prevode vlastnickeho prava, tak ako to urobila.

62. Zalobkyne v |. a 2.rade sa dokonca nestitia v odvolani spochybriovat znalecky posudok &. XXX/
XXXX, hoci k nemu nemali Ziadne namietky a preto pri uplatneni zdsady koncentracie, takéto namietky
by nemali byt vdébec brané do uvahy. Podla nazoru Zalovanych I. az 3.rade, znalecky posudok bol
spracovany bezchybne a jeho zaver zodpoveda ustalenej judikature, uvedenej napriklad v Zborniku IV.,



ro¢nik 1970, na strane 456, kde je uvedené, Ze zistenie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vyZzaduje bezpeéné zistenie, Ze uastnik pravneho ukonu, nedokaze posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut a je vylu¢ené takyto zaver o konani v dusSevne;j
poruche urobit, iba na zaklade pravdepodobnosti, €i skutkovych okolnosti, ktoré v tomto smere nie su
dévodom pre celkom jednoznaény skutkovy zaver.

63. Zalovani v |. az 3. rade maju za to, Ze znalecky posudok ani len nenaznagil, Ze zo strany nebohe;j
mohlo ist o neplatny pravny ukon pre dusevnu chorobu alebo poruchu, hoci sa to Zzalobkyniam v 1 .a
2. rade, nepaci. Pokial ide o znova napadanu cenu 1€ z dévodu hospodarnosti, zalovani v I. az 3.rade
poukazuju na svoje doterajSie vyjadrenia v tomto konani.

64. Na zaver Zalovani v |. az 3. rade povazuju za podstatné odvolaciemu sudu zdbraznit, Ze zalobkyne
v I. a 2. rade sa u&elovo vyhybaju skuto&nostiam, ktoré vyplyvaju z vypovede notara, ktory pri spisani
pravneho ukonu nie je iba mi¢iacim subjektom, ale naopak subjektom, ktory z titulu svojej funkcie berie
do uvahy aj to, €i osoba s ktorou pravny ukon spisuje, kona racionalne so znalostou veci a ¢i v jej konani
nie su prvky, ktoré by mohli svedCit o tom, Ze jej vola nie je vazna, alebo bez omylu. Notar v celom
rozsahu potvrdil, Ze Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho viedli k pochybnosti o spésobilosti nebohej vykonat’
pravny ukon nezistil a preto ho vykonal.

65. Z vypovede Zalobkyn v I. a 2. rade vyplyva, Ze o prevodnej zmluve eSte za Zivota nebohej mali
vedomost, av8ak Ziadnym spdsobom ju s touto skutoénostou nekonfrontovali a nekonfrontovali ani
Zalovanych v |. az 3.rade, o mozno vysvetlit aj tym, Ze si boli vedomi spdsobilosti svojej matky na takyto
ukon, pri€om pri jeho namietani eSte za Zivota matky, bolo mozné jej spdsobilost overit’ jednoduchsie,
ako po jej smrti.

66. Zalovani v . az 3. rade teda maiju za to, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie je komplexné, reagujlce
spravne na vsetky skuto¢nosti, ktoré sa v obdobnych pripadoch bert na vedomie a preto navrhuju, aby
odvolaci sud, rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a zaviazal zalobkyne v 1. a 2. rade
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

67. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 377 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu I. indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa po odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia daldie dovody. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
vSetky potrebné dékazy, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach a takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podla relevantnych pravnych
noriem vztahujucich sa na danu vec. Sud dal odpoved na v8etky podstatné otézky, ktoré sa vztahuju
k posudeniu uplatneného naroku Zalobkyri.

68. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj napadnutym rozhodnutim okresného sudu odvolaci
sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, rozhodnutie je nielen dostatone
podrobné a presvedcive, ale i jasné a zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi otdzkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP a je aj v sulade s relevantnou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, ako aj
prislusnou judikaturou. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil
pravo na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost, alebo okolnost' tak ako to namieta Zalobca vo svojom odvolani. Naopak, okresny sud ich
spravnym spbsobom posudil, a v celom rozsahu aj ndleZite vyhodnotil reSpektujuc formalnu logiku.
Okresny sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami stran sporu a vo veci rozhodol spravodlivo
a zakonne.

69. Z vy3Sie uvedenych dovodov povaZoval odvolaci sud za zdkonny a spravny aj suvisiaci vyrok o
trovach konania, ktory suvisel s Uspechom Zalovanych v konani pred sudom I. inStancie.



70. ,V8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
16.11.2011 sp. zn. 6Cdo 145/2011)

71. Ako vyplyva z judikatury Ustavného stdu SR, iba skuto&nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006 sp. zn. |.US 188/06).

72. Na doplnenie rozsudku sudu I. inStancie k podstatnym odvolacim namietkam Zalobkyri, odvolaci
sud uvadza:

73. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, na ktory poukazuju odvolatelia, je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov
stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

74. Odvolatelia v odvolani vychadzaju z odliSnych skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie a robia z
vykonanych dékazov vlastné skutkove zavery tykajuce sa dévodnosti Zaloby. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo
ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla cit. zak.
ust. totiz mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je
mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

75. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného
pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované odvolatelmi, pri€om odvolatemi namietana
nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne
vec posudil.

76. Podla uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo 52/2010: , Ak chce byt
Zalobca v spore uspesny, musi v Zalobe uviest skutoénosti odévodriujuce nim uplatiovany narok vodi



Zalovanému. O tychto skutoénostiach je povinny poskytnut tzv. piny dékaz. To je vyraz, ktorym pravna
tedria oznaCuje dékaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti
preukaze svoje skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat.
Vzhladom na to, Ze v civilnom prave Slovenskej republiky plati princip volného hodnotenia dbkazov,
zavisi od uvahy sudu, & Zalobca poskytol plny dékaz o skuto€nostiach, na ktorych zaklada svoj
narok, alebo Ci Zalovany poskytol plny dékaz o skutoCnostiach zakladajucich namietku. To isté plati
aj pri hodnoteni protidbkazu, priCom by sa malo uplatfiovat pravidlo, Ze ak jedna strana v dosledku
predloZenia protidbkazu Uspesne vyvrati alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud povazovat
takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokazané.

77. V tomto smere dbkazné bremeno preukazat okolnosti svedCiace zaveru o neplatnosti pravneho
Ukonu kupnej zmluvy zataZovalo Zalobkyne.

78. V sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov, sud |. inStancie posudil vykonané dokazy
tak, Ze priznal va¢siu dékaznu vahu dékaznému retazcu pozostavajuceho z vykonanych dbkazov,
predlozeného znaleckého posudku, vysluchu svedkov pisomnych listin, z ktorych kontextu bolo
ustalené, Zze Zalobkyne nepreukazali neplatnost’ kupnej zmluvy z dévodu dusevnej choroby alebo
poruchy, ktora by predavajucu €inila neschopnou na taky ukon. To malo za nasledok neunesenie
dbkazného bremena tohto tvrdenia Zalobkyh. Svoje Uvahy o vyhodnoteni dokaznej situacie a zistenom
skutkovom stave sud riadne oddvodnil, pri€om zddvodnil aj to, z €oho vychadzal pri ustaleni skutkového
stavu rozhodovanej veci.

79. Odvolaci sud uvadza, ze dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo (§
191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbkazov je €innost sudu (teda jeho procesny postup), pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.

80. Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

81. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobkyne nepredloZili v konani také dokazné navrhy, ktory by ucinne
preukazali neplatnost’ pravneho ukonu neuniesli v konani dékazné bremeno a sud rozhodol v prospech
Zalovanych.

82. Pokial ide o dalSie odvolacie dévody, odvolaci sud nezistil ich dévodnost. Pokial v podanom
odvolani poukazovali Zalobkyne na skuto€nosti tykajuce sa rozhodnutia ich nebohej matky nedisponovat’
s majetkom, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti neboli pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi. Preukazuju len motivaciu nebohej matky na dispoziciu s vlastnym majetkom. Ochota
disponovat s vlastnym majetkom sa poc¢as Zivota mdze réznym spésobom menit. Je len prirodzenou
sucastou fudskej povahy, Ze €lovek svoje rozhodnutia mdze aj zmenit, a to dokonca na dennej baze.
Predchadzajuce vyjadrenia nebohej, &i bude alebo nebude pocas Zivota majetkom disponovat, neboli
podstatné pre rozhodnutie vo veci. Podstatnym pre rozhodnutie vo veci bola skuto¢nost, &i v Case
uskuto€nenia pravneho ukonu (kupnopredajnej zmluvy) predavajuca bola v stave takom, Ze netrpela
dusevnou chorobou alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jej rozpoznavaciu alebo ovladaciu zloZzku a
ktora by Cinila tento pravny ukon neplatnym. Tieto skuto€nosti v konani preukazané neboli.

83. Pokial Zalobkyne poukazovali na dojednanie kupnej ceny vo vySke 1 eura v kupnej zmluve
uzatvorenej dfia XX. XX. XXXX medzineb. V. N. a Zalovanou v 1. rade, pric¢om podla ich nadzoru sa jedna o
neplatnu kipnu zmluvu, pretoZe sa jedna o zastrety pravny ukon, ktory vykazuje znaky darovacej zmluvy,
k tomu odvolaci sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, konkrétne
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 3Cdo/244/2018 zo dna 27.06.2019, v
ktorom dovolaci sud uviedol tato pravnu vetu: ,Zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutefnosti sam o sebe (bez existencie dalSich okolnosti) nespbsobuje absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.*



84. Ugastnici kiipnej zmluvy nie su viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kipnej ceny, ktora
nie je upravena cenovym predpisom (zakonom &. 18/1996 Z.z. o cenach). Neprie€i sa preto zakonu,
pokial si u€astnici kipnej zmluvy, v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kdpnu
cenu vo vyske, ktora je bud vy$Sia alebo nizsia ako cena obvykla (trhova). V rdmci zmluvnej volnosti
nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio
enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast ,hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim® pri kipe
nehnutelnosti. Samotna skuto€nost, Ze U€astnici kipnej zmluvy si dohodli prili§ nizku kupnu cenu (v
danom pripade 1 euro), nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

85. Aj v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu nemozno hovorit o neplatnosti kiipnej zmluvy z
dovodu dojednania kupnej ceny vo vySke 1 eura, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
hodnotit' aj skuto€nost, Ze Zalovani poskytovali osobnu starostlivost osobe starSieho veku, s naroénymi
diagn6ézami, potrebou zvlastnej starostlivosti vzhfadom na tieto ochorenia a aj tato skuto€nost je
potrebné hodnotit v kontexte dojednania kupnej ceny. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim
odvolateliek, ktoré povazuju spravanie zalovanych v 1. az 3. rade za hanebné voci nebohej matke.
Takéto skutonosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli, jedna sa o subjektivne pocity Zalobcov.

86. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dovodov je rozhodnutie sudu I. inStancie, vratane jeho vyroku o
trovach konania vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

87. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednou stranou sporu bola
strana zalovanych. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovanym priznal vod&i Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania.

88. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



