Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14P/7/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8126200323

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Binekova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2026:8126200323.3
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., narodeného XX. XX. XXXX
a C. B., narodeného XX.XX.XXXX, obe bytom D. X, E., zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matky F. G. B., H. I., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. A. XXXX/X, E., toho ¢asu bytom D. X, E., zastupenej JUDr. Kristianom Prihodom, LL.M., advokatom
so sidlom Slovenska 15, PreSov, a otca K. B. B., rodeného B., narodeného XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom L. XX, E., zastupeného JUDr. Martinou Fabryovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Florianska 19, KoSice, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o protinavrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti nahradenia suhlasu otca so zmenou
bydliska a Skolského zariadenia maloletych deti zamieta,

Il. protinavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,
ll.nariaduje neodkladné opatrenie:

m e n i uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 14P/212/2025-45 z 17.11.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 15CoP/4/2026-106 z 20.01.2026 v Casti doCasnej Upravy styku otca K.
B. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletymi detmi A. B., narodenym XX.XX.XXXX a C. B., narodenym
XX XX XXXX atotak, zeotecje opravneny dopravoplatného skon€enia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14P/151/2025 stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzden v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. s tym, Zze otec je op
ravneny maloleté deti prevziat v urCeny den a ¢as v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju,
alebo v mieste bydliska matky, ak v uréeny den a ¢as maloleté deti nebudu v Skolskom zariadeni, a
povinny vurCeny def a €as maloleté deti odovzdat do Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti
navstevuju, alebo odovzdat matke v mieste jej bydliska, ak v urCeny den a ¢as nebudud maloleté deti
mdct byt odovzdané v Skolskom zariadeni, a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit’ a styk umoznit,

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude diia 14.01.2026 sa matka domdéhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne nahradil suhlas otca s prestahovanim maloletych C. a A. s matkou do mesta
F., nahradil otcov suhlas so zapisom maloletych do Skolského zariadenia M. F., upravil styk otca
s maloletymi na minimum, urCil otcovi platit’ vyZivné na zabezpecenie jej vyZivy ako tehotnej Zeny
a uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom vo vyske 100,- eur mesacne k jej rukam. Navrhla, aby
neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva. Dfia 27.01.2026



matka navrhla styk otca so synmi upravit tak, aby sa s nimi stretdval v zmysle platného neodkladného
opatrenia, ale len cez vikend s tym, Ze by jej deti odovzdaval uz v nedelu o 14.00 hod..

2. Uznesenim &. k. 14P/7/2026-101 z 09.02.2026 sud vylucil navrh matky v €asti o urenie vyzivného
na samostatné konanie. Vyli¢enej veci bola pridelena sp. zn. 36Pc/7/2026.

3. Podany navrh matka skutkovo odévodnila tymito tvrdeniami:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 14P/212/2025 z 17.11.2025 boli maloleti C. a A. doasne
zvereni do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim. Otec bol vykdzany zo spolo&ného
obydlia, ddvodom zasahu bola vazna hrozba ujmy na psychickom a fyzickom zdravi matky a deti, ako aj
vazne narusené rodinné prostredie. Toho €asu je situacia zhorSena. Otec manipuluje maloletého A. tak,
aby zabezpecil od matky dobrovolny suhlas, aby maloleti synovia mohli byt u otca aj mimo dni (hodin)
stretavania sa ur€enych mu sudnym rozhodnutim. Otec uprednostfiuje maloletého A. pred maloletym
C., vytvara tak rivalitu medzi surodencami, o sa prejavuje napriklad fyzickymi Utokmi, agresivnym
spavanim a provokovanim medzi detmi navzajom. Manipulacia zo strany otca sa negativne prejavuje
u maloletych deti, najmd u maloletého A., ktory ma vazne narusSeny psychicky stav. Otec pretazuje
maloletého spristupnenym mu sms sprav pisanych rodi€mi, oboznamovanim ho s celym priebehom
konania, sukromné hovory rodi€ov dava na hlasity odposluch, zapaja deti do tychto hovorov. Nasledkom
manipulacie je aj naruSenie vztahu matky a deti a naruSanie denného rezimu a to najma v dfoch,
ked ma maloletého A. otec, vtedy je malolety rozpolteny, plaélivy, zmateny a odmieta matku. Matka
je tehotna, ide o rizikové tehotenstvo, je v pravidelnej lekarskej starostlivosti, k tehotenstvu doSlo
nasilnym aktom zo strany otca maloletych deti, ku ktorému mu nikdy nedala suhlas. Vykazanie otca
kongi pravdepodobne 26.01.2026, &im hrozi bezprostredna hrozba jeho navratu do spoloéného obydlia.
Matka ma zabezpe€enu moznost okamzitého prestahovania sa s maloletymi detmi do Medzilaboriec,
kde ma vytvorené bezpeéné, pokojné a stabilné podmienky pre seba, maloleté deti a aj nenarodené
dieta a podporu milujucej rodiny. Otec odmieta udelit’ suhlas. Otec nema pre deti vytvorené vhodné
prostredie, prespava s detmi u oséb, s ktorymi nie su v Ziadnom pribuzenskom vztahu. PoCas celej
doby platnosti neodkladného opatrenia dochadzalo zo strany otca k hrubému zneuzivaniu a dennému
porusovaniu neodkladného opatrenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 14P/212/2025 z 17.11.2025
a ignoracie organov ¢innych v trestnom konani tym, Ze otec nereSpektuje Easy vratenia deti (A. drzi eSte
dalSiu hodinu v aute po uplynuti ¢asu ur€eného sudom, A. sedi v aute s mobilom v ruke), vyzvana na
dvere v neskorych vecernych hodinach, ked' deti nema v starostlivosti a vold ich na kupalisko, alebo ma
pripravenu nejaku atrakciu bez toho, aby sa o tomto vopred s matkou dohodol, ¢im znova tymto jeho
konanim vznikaju napaté situacie, ktoré negativne vplyvaju na maloleté deti, mladSi syn chce vzapati
za nim utekat, kedy tak opat urobil 05.01.2026, ked policia po fiom vyhlasila patranie, ktoré trvalo 4
hodiny. A. ma problémy so zavislostou na mobilnom zariadeni, no napriek tomu mu otec zabezpedil
vlastny telefén, pricom denny limit otec detom neustéle zvySuje. Ak sud okamZite nezasiahne, hrozi
opatovna eskalacia konfliktov po ndvrate otca, ohrozenie psychického a fyzického vyvinu maloletych
deti, ohrozenie fyzického a psychického zdravia tehotnej matky, ohrozenie Zivota nenarodeného dietata,
vznik stavu, ktory nebude mozné dodato¢ne napravit' alebo zvratit.

4. Otec v pisomnom vyjadreni z 30.01.2026 navrhol zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti,
o maloleté deti. Vyjadril nesuhlas s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo matke umozZnené s detmi sa vystahovat do Medzilaboriec a zmenit im aj 8kolu, nakolko by iSlo
o podstatni zmenu uZ teraz stresovanych deti. Nesuhlasil s ndvrhom matky obmedzit styk s detmi
na minimum. Mal za to, Ze nie je mozné v tejto veci rozhodnut neodkladnym opatrenim. V pripade, ak
by sud nevzhliadol dévodnost’ jeho navrhu na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, eventualne
do striedavej osobnej starostlivosti, navrhol, aby bol jeho styk so synmi upraveny SirSie nez je tomu
aktualne, a to o sviatky a prazdniny, nakolko vo veci vedenej pod sp. zn. 14P/151/2025 je nariadené
znalecké dokazovanie, kde znalkyfia ma do 180 dni predlozit znalecky posudok.

5. Otec vo vyjadreni k navrhu matky konstatoval, Ze tvrdenie matky, Ze mu konéi vykazanie z bytu
pravdepodobne dha 26.01.2026, je nepravdivé. Podaniu navrhu matkou nepredchadzala konkrétna
jej Ziadost' o suhlas otca na odstahovanie sa deti z E.. Matke nebrani ni¢ podat riadny navrh vo
veci. Vyuzitie institutu neodkladného opatrenia vyvolava pocit nudze, €asovej tiesne a v neposlednom
rade sa nezistuje riadnym dokazovanim, Ci by bol takyto krok v zaujme maloletych deti. Odkedy sa



rodiCia a maloleté deti riadia neodkladnym opatrenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 14P/212/2025
z 17.11.2025 potvrdeného krajskym sudom doSlo k zhorSeniu situacie pri maloletom A., ktory sa
domaha otca a nechce s nim ukongit styk, €o si matka vysvetfuje ako nedodrzZiavanie styku a marenie
zo strany otca. Dfia 05.01.2026 malolety A. utiekol od matky a hfadal bezpecie, hfadal otca. Problémy
v starostlivosti o maloletého A. verbalizuje iba matka. Dria 17.02. m& malolety A. v spolupraci
s uradom préace stretnutie so psycholégom, otec sa snazi podnikat' kroky pre zvladnutie spravania
sa maloletého v jeho nepritomnosti. Mimo otcovi uréenych dni rozhodnutim na styk povaZuje matka
svoju starostlivost za vyluénu a nedotknutelnu. Do 17.11.2025 bol otec s maloletymi synmi kazdy den
v kontakte a styku, mali kazdodenné spoloCné aktivity, teraz sa tento ich systém znefunkénil a tomu
nasvedCuje aj zhorSenie prospechu maloletého A. vo vyu€ovani. Je neskutoéne drastickym zasahom
do vztahu medzi otcom a maloletymi synmi uz aktualne nastavena Uprava styku. Je plne pochopitelné,
Ze otec subjektivne vzdoruje a odmieta sa s nastolenym stavom zmierit. Ak sud povoli presun deti
do Medzilaboriec, ich pravo na oboch rodi€ov definitivne skonci. Otec kategoricky odmieta, Ze matka je
tehotna po nedobrovolnom styku s nim. Matka sa snazi otca o€iernit ako osobu, ktora vytvara prostredie
pre zavislosti na mobilnom telefone. Deti sa otcovi priznali, Ze pokial matka spi alebo nie je doma,
sa hraju na telefénoch, priCom ona o tom ani nevie. Matka neuviedla, aky byt a na akej adrese ma
v prenajme v F., pritom je nevyhnutné vykonat Setrenie v domacnosti matky v prenajatom byte. Rovnako
nedisponuje Ziadnym prisflubom ¢i vyjadrenim riaditefa Skoly. Otec sa domnieva, Ze jednym z ciefov
matky, okrem odstrihnutia deti od otca, je priblizenie sa k vplyvu naboZenskej skupiny, toto prostredie
otec povaZzuje za radikalne a pre mravny vyvoj synov za vysoko rizikové.

6. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 27.01.2026 navrhol vyhoviet navrhu matky, nakofko ten je
v zaujme maloletych deti.

7. Na informativhom stretnuti rodi¢ov na sude dfia 27.01.2026 matka doplnila, Ze ak sud vyhovie jej
navrhu na prestahovanie deti, zmenu Skoly a zUZenie styku otca s detmi, je ochotna otcovi umoznit
kontakt s detmi po€as vikendov a prazdnin alebo sviatkov, ako aj umoznit' 3iri telefonicky kontakt.
Uvedomuje si, Ze deti vo svojom Zivote potrebuju aj otca. Opisala, Ze diia 23.01.2026 bol malolety A.
psychiatricky vySetreny so zaverom ,,akutna stresova reakcia“, pri€¢om tomu predchadzal amok, ktory sa
spudta Cakanim na parkovisku s otcom, kym déjde k jeho odovzdaniu matke. K digitalnej zavislosti
maloletého A. otec uviedol, Ze ma za to, Ze syn nema s tymto problém, zohnal mu telefén, ktory moze
pouzivat, ale nainstaloval mu family link, kde ma nastaveny vek a ¢as 2 hodiny. Nevedel uviest, &i je
mozné prediZit ¢as pouzivania telefonu. Ked vie, Ze chlapci hraju zIé hry, hned to vymazu. Matka na to
uviedla, Ze ma odfoteny telefén, kde je zjavné, Ze v nedelu Brian bol u otca na teleféne 6 hodin, otec
na poziadanie syna family link predlZuje.

8. Matka podanim doru¢enym sudu dria 30.01.2026 doplnila navrh o fotografiu, za u&elom preukazania,
ze otec si zriadil v teleféne maloletého A. rodi¢ovsku kontrolu, avSak doposial mu neobmedzil/
nezablokoval Ziadnu aplikaciu, neobmedzil €as pouzivania telefénu v €ase, ked je v Skolskom zariadeni,
doba pokoja na spanok je od 23.00 hod. do 06.00 hod., matka k tejto aplikacii nema pristup, ¢o verifikoval
otec aj priamo na informativhom stretnuti. Matka poukazala na to, Ze otcova benevolentna az freevolna
vychova ma negativny dopad na vychovu a starostlivost o deti, kedy maju pristup nielen k PC hram,
ktoré su vhodné pre osoby vo veku od 18+ rokov, ale aj k erotickej tématike i erotickému materialu,
ktory spésobuje pred€asné mentalne aj sexualne dospievanie maloletych, ktori na takéto dospievanie
eS8te nie su pripraveni a zreli. S poukazom na tieto skuto€nosti povaZovala za nevyhnutné, aby styk otca
s maloletymi bol obmedzeny, alternativne kontrolovany. Uviedla, Ze otec dfia 28.01.2026 priSiel pre deti,
Ze ich odvezie do 8koly, €o aj urobil, ked' sa vratil malolety A. zo Skoly, bol na matku agresivny, povedal,
Ze je klamarka, a neskor priznal, Ze ocko ich cestou do Skoly oboznamil s v€eraj§im cochemskym
stretnutim na sude a matkinymi vyjadreniami ohfadom hier, ktoré hraju u bratranca, ¢o potvrdil aj starsi
syn C., ktory matke povedal, Ze otec mu tvrdil, Ze si Briana matka nahrava a jeho vyroky o otcovi
zverejnuje pred sudom, ¢o ale ona neurobila. Matka predloZila sudu A. kresbu zo zoSita s nazvom ,,méj
svet®, ktord ma naznaCovat, Ze naozaj prichddza do kontaktu u otca s nevhodnym obsahom, deti
spominali hru GTAS 18+ s nejakym Trevorom, ktory zbiera sexualne zazitky. Matka dodala, Ze otec
svojou ignoraciou voc&i matke a napriek zisteniam sudu o zavislosti deti, vazne prekracuje hranice vo
vychove deti, &im im spdsobuje duSevnu ujmu a narusa zdravy vyvoj deti.

9. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a protinavrhu otca
vzal v uvahu tvrdenia oboch rodi€ov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZenymi matkou (t.



j- lekarska sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou G. A. H. PreSov z 23.01.2026; fotografia, ktora
ma dokazovat €as straveny maloletym Brianom na mobilnom teleféne v Case, ked je v starostlivosti
otca; fotografia o nastaveni rodiCovskej kontroly v telefébne maloletého A. a kresba maloletého A.),
listinnymi dokazmi predloZzenymi otcom (Zapis z jednania so zakonnym zastupcom Ziaka od M. N. J.
A. XX, E. z 19.01.2026; vyjadrenie matky k odvolaniu otca proti rozhodnutiu o zdkaze vstupu do bytu
a nepriblizovania sa k nej; elektronicka komunikacia rodiCov; zapisnica o pojednavani z 11.11.2025 vo
veci sp. zn. 14P/212/2025; rozhodnutie Okresného uradu PreSov o zastaveni konania z 28.01.2026),
listinnymi dékazmi zabezpeenymi sudom (t. j. uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 17C/46/2025-10
z 18.11.2025; lustracia rodiCov v priestupkovom registri, v registri trestov, v rezorte Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky; sprava opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch
z 27.01.2026; clanok ,,Sexualny grooming a nasilny obsah medzi detmi: temnd realita oblubenych
hier na Robloxe“ publikovany 31.01.2026 na portali Aktuality.sk) ako aj s obsahom suvisiacich spisov
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/279/2021, sp. zn. 27P/41/2022, sp. zn. 30P/36/2022, sp. zn.
14P/151/2025, sp. zn. 14P/212/2025. Spisy Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/279/2021, sp. zn.
27P/41/2022, sp. zn. 30P/36/2022, su trvalo pripojené k spisu sp. zn. 14P/151/2025, ktory bol spolu
s trvalo pripojenymi spismi odoslany na vykonanie znaleckého ukonu znalkyni. Matkou navrhnuté dokazy
tykajuce sa vyjazdov policie na adresu D. X, E., volani na linku 158 &i dokazy o podani trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania marenia uradného rozhodnutia otcom sa sudu napriek tomu,
Ze ziadost o suginnost bola policii doru¢ena dfia 22.01.2026, nepodarilo, ani po urgencii zo strany sudu,
do uplynutia lehoty na rozhodnutie zaobstarat'.

10. Sudny spis maloletych deti C. a A. B. je vedeny od roku 2021. Prvé konanie bolo vedené pod sp.
zn. 27P/279/2021 a iniciovala ho matka. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 27P/279/2021-24
z 11.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/42/2022-64 z 07.04.2022
pravoplatnym dfia 19.04.2022 boli maloleti ponechani vo faktickej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého syna sumou 50,- eur mesacne, neodkladné opatrenie bolo
nariadené do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Na navrh otca bol nasledne uznesenim
Okresného sudu Predov €. k. 27P/41/2022-29 z 22.03.2022 pravoplatnym dha 30.04.2022 upraveny
neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi C. a A. na kazdy parny tyZden od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/36/2022.
Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 30P/36/2022-120 z 19.09.2022 pravoplatnym dia 22.10.2022
bolo konanie vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pravoplatne zastavené na zaklade spatvzatia navrhu matkou. Pravoplatnym zastavenim konania vo veci
samej stratili platnost’ aj nariadené neodkladné opatrenia.

11. Aktudlne je, okrem tohto konania, na Okresnom sude PreSov vedené aj konanie na navrh matky
VO veci samej o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. a A. pod sp. zn.
14P/151/2025. Vo veci prebieha psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v PreSove a je nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou
F. O. O.. Tu sud dava u€astnikom konania do pozornosti, Ze vo veci bolo nevyhnutné nariadit' znalecké
dokazovanie nielen znalcom v odvetvi Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, ale
sucasne v odvetvi Psycholégia sexuality, Poradenska psycholdgia, ktorych je na celom Slovensku 7. (k
tomu pozri vyhlaSku MSSR €. 160/2023 Z. z.).

12. V suc€asnosti je vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom docasne upraveny
vykonatelnym a pravoplatnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 14P/212/2025-45 z 17.11.2025
v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v PreSov €. k. 15CoP/4/2026-106 z 20.01.2026,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

.l. doCasne z v e r uj e maloleté deti A. B., narodeného XX.XX.XXXX a C. B., narodeného XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky,

. upravuje dolasne styk otca K. B. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletymi detmi A. B.,
narodenym XX.XX.XXXX a C. B., narodenym XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletymi detmi kazdy neparny tyzdefi v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kazdy parny tyzderi v roku od stredy od 18.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
maloleté deti prevziat v mieste bydliska matky v uréeny deri a €as a povinny v mieste bydliska matky



v uréeny defi a ¢as ich matke riadne odovzdat, matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a styk umoznit,

lll. otca K. B. B., narodeného XX.XX.XXXX z a v & z u j e odo dia nariadenia tohto neodkladného
opatrenia, do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 14P/151/2025, prispievat na vyzivu maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne a na vyZivu maloletého C. B., narodeného XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesaéne, a to vZdy
vopred do 25. diia v mesiaci k rukam matky,

IV. nariadené neodkladné opatrenie bu d e tr v at do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/151/2025,

V. Ziaden z u€astnikov konania n e m & n ar o k na nahradu trov konania.“

Okresny sud PreSov pri nariadovani neodkladného opatrenia zohladnil, Zze situacia, v ktorej sa ocitli
maloleté deti, ked dochadza medzi rodi€mi k vzajomnym nezhodam a k fyzickym utokom zo strany
otca voli matke, pre ktoré bol otec vykazany zo spoloného obydlia, si vzhfadom na opravnené
zaujmy maloletych deti a s nimi suvisiacu potrebu stabilizacie vychovného prostredia, vyZzaduje zasah
zo strany sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania. Za zrejmé povaZzoval,
Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené, rodiCia toho €asu spolu neZiju v spolo¢nej domacnosti,
maloletym detom je Ziaduce, vzhfadom na dlhodobo vytvarané nezdravé rodinné prostredie rodi¢mi,
zaistit bezodkladnou Upravou najma pocit bezpecia, pokoj, istotu potrebné pre ich daldi zdravy psychicky
vyvin. K neodkladnému do&asnému zvereniu maloletych do osobnej starostlivosti matky a nie otca,
pristupil sud, kedZze mal v konani osved€ené, Ze matka je tym rodi€om, ktory nastavuje maloletym
hranice, ktoré vzhfadom na ich vek a aktualne vyvinové potreby nevyhnutne potrebuju. Maloletych
nezveril neodkladnym opatrenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakofko vztah
rodiCov je momentalne znane naruSeny, rodi€ia sa nedokazu zjednotit vo vychove maloletych synov,
a sud mal za to, Ze pre posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti v tomto pripade je
potrebné vykonat znalecké dokazovanie z odboru psycholégia. Prirozhodovani sud prihliadol aj na nazor
vysloveny maloletymi detmi. Za u€elom zabranenia naru$enia citovych vazieb medzi detmi a otcom sud
upravil styk medzi nimi v sidom uréenom rozsahu a spésobom. Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo
nutné prave pre odstranenie spornosti v tejto otdzke medzi rodi€mi rozhodnut’ a upravit' styk sudnym
rozhodnutim tak, aby sa tento realizoval pravidelne, aby aj detom mohol byt vytvoreny pravidelny rezim
a bolo reSpektované ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 14P/151/2025.

Otec v odvolani proti nariadenému neodkladnému opatreniu oznadil vztahy medzi rodiémi ako
rozvratené az animoézne. Matka, podfa jeho nazoru, negativne zasahuje do Zivota deti manipulaciou,
psychickym tlakom, fyzickymi trestami, vyvolavanim konfliktov, vytvaranim atmosféry strachu. Matka
brani maloletym detom v kontakte s otcom, ktory nema pravo napr. telefonovat s detmi v Case, kedy
su s matkou. Poukdazal na to, Ze diia 11.11.2025 odovzdal A. matke, avSak viac menej proti jeho vali,
pricom enormné usilie vynaloZila cela rodina, aby sa styk mohol zrealizovat. Otec namietal, Ze jeho styk
s detmi bol v neodkladnom opatreni nastaveny velmi Uzko, pri€om donedavna boli deti vychovavané
obomi rodiémi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze: ,1. mal. deti C. a A.
B. zveri do osobnej starostlivosti otca a upravi styk s matkou a uréi primerané vyzivné, subsidiarne 2.
mal. deti C. a A. B. zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov subsidiarne 3. poneché
mal. deti v osobnej starostlivosti matky ale roz8iri styk mal. deti s otcom a uréi styk osobitne pocas
nadchadzajucich viano€nych sviatkov“. V doplneni k odvolaniu dia 16.12.2025 uviedol, Ze maloleté deti
boli dlhodobo zvyknuté travit' s nim kazdodenny &as vo volnom €ase a aj pri plneni Skolskych povinnosti
a beznych Zivotnych aktivit. Po vydani neodkladného opatrenia do3lo k opakovanym situaciam, kedy
matka odmietla umoznit akykolvek kontakt otca s detmi mimo striktne vymedzeného €asu styku. Navrhol
rozSirenie styku s detmi, pripadne rozhodnutie o zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti a ulozZit
matke ,povinnost nebranit’ primeranému osobnému, telefonickému a elektronickému kontaktu otca s
maloletymi detmi aj mimo presne ur€enych dni styku, pokial tym nie je naruSeny ich denny rezim.*
Matka vo vyjadreni z 18.12.2025 k odvolaniu uviedla, Ze podfa je vnimania, Zivot s jej manzelom vyrazne
komplikuje vychovu deti, kedZe je sprevadzany neustalym napatim a opakujucimi sa fazami - pokus o
vtiahnutie do vztahu, nasledna devalvacia a spochybriovanie, odkopnutie a ticha domacnost, napokon
eskalacia napatia, agresivita, vybuchy. Uviedla, Ze ked sa deti spravaju neuctivo, alebo jej priamo ublizia,
ubliZzuju si navzajom, otcovi to neprekaza, zlah&uje a nevyvodzuje Ziadne dosledky. Manzel dlhodobo
uprednostiiuje mladSieho syna, z ktorého si vytvara spojenca, vtahuje ho do konfliktov, podporuje v
nom zavislosti. Aktualne je v stave rizikového tehotenstva (uvadza znasilnenie manzelom). Uvadza, Ze
manzel nereSpektuje sudne nariadenie a aj po€as vykazania jej vyzvanal, buchal na dvere, prichadzal



s hliadkou policie pre napriklad plavky a vola A. pri tom na plavaren, ¢akava na parkovisku tak, aby
si ho deti v8imli. Deti sa od otca vracaju v zlom psychickom stave, so zachvatmi zlosti, ktoré su tazko
zvladnutelné, najma u mladSieho syna. Navrhla, s ohfadom na doterajSi priebeh rodinného Zivota,
spravanie otca a jej zdravotny stav, najma zaujem maloletych deti ,ponechat maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky, obmedzit' styk otca s maloletymi detmi v rozsahu , ktory bude primerane chranit’ich
psychické a emoc&né zdravie a nahradit’ suhlas druhého rodi€a a umoznit matke trvalo sa prestahovat
spolu s maloletymi detmi mimo PreSov, kedZe tu nie je mozné zabezpedit zdravé prostredie pre deti“.
Odvolaci sud po preskiumani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze zo spisovej dokumentacie
vyplyvaju skutoCnosti, ktoré osved€uju nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov u€astnikov v
navrhovanom rozsahu osobnej starostlivosti o maloletych. Preferenéna starostlivost matky v
domacnosti, kde maju svoje zazemie nateraz, je v zaujme stabilizovania bezpe&ného prostredia pre
oboch, bez nezZiaducich interakcii rodi€ov navzajom, €o ani jeden nepopiera, ked matka aj otec oznadili
vzgjomné vztahy aZz za animoézne. BezpeCnym a ako komfortnym v ramci mozZnosti je potrebné
zabezpelit aj dalSie prostredie, v ktorom sa maloleti pohybuju v ramci svojich zdujmov a povinnosti.
Napriek vzajomnému popieraniu rodi¢ovskych schopnosti tak matkou ako aj otcom, otec nad’alej ostava
dostato€ne schopnym o maloletych sa postarat v uréenom obdobi styku. V osobnej starostlivosti sa
docCasne javi byt potrebné ho obmedzit pre charakter ukonov, vykonanych Policiou a to doby riadneho
preskumania okolnosti narusenia zdravého vychovného prostredia maloletych deti, ako aj priebeh
vykonu rodi¢ovskych prav matky a rovnako tak otca, ¢o bude predmetom dokazovania v prebiehajicom
konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti primarne v zaujme spolo&nych maloletych deti.
Pre uplné pochopenie odvolaci sud zdéraziiuje pozZiadavku akceptacie nateraz preferencie matky,
vzhlfadom na potrebu stability bezpe&ného a znameho prostredia pre maloletych. Aktualne je sudom
nariadené neodkladnym opatrenim stretavanie sa otca s dietatom v dostatoénom rozsahu na ucely
docasnej upravy, priCom odvolaci sud otca napomina a nabada ho k dobrovolnému re$pektovaniu
sudneho rozhodnutia, i ked toto rozhodnutie neodraza jeho vlastné subjektivne predstavy. Odvolaci
s oboma rodi¢mi, minimalne v sudom uréenom rozsahu. Z hfadiska navrhu otca na mozny SirSi styk,
toto ponechava odvolaci sud nateraz na flexibilné akceptovanie konkrétnej situacie v prospech toho
ktorého dietata, avSak po uzrozumenej dohode oboch rodi€ov, za ochoty oboch akceptovat dohodnuté
podmienky. Primarne vSak ma dbjst’ k zastabilizovaniu nariadenej Upravy tak, aby v detoch neprimerané
zmeny nenavodzovali pocit neistoty, &i az ohrozenia.

13. Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 17C/46/2025-10 z 18.11.2025 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol otcovi uloZeny zakaz vstupu do bytu na adrese D. X P. E. (kde aktualne
byva iba matka s maloletymi synmi) (l. vyrok), otcovi bol uloZzeny zakaz Uumyselne sa priblizovat
k matke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkou U¢asti na nevyhnutnych procesnych tkonov
v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v tresthom konani alebo inymi organmi verejnej moci a to v
rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch, ako aj s vynimkou pre potreby pripadne;j
realizacie styku rodi€ov s maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva (ll. vyrok), v prevySujuce;j
Casti bol navrh matky zamietnuty (lll. vyrok), matke bola uloZena lehota 60 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia na podanie Zaloby vo veci vo veci samej o0 obmedzenie uzivacieho prava otca alebo o jeho
trvalé vylu¢enie z uzivania nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve a do bytu na ulici D. X
v PreSove (IV. vyrok), otec bol pouceny, Ze mbze podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené (V. vyrok), matke bol priznany narok na ndhradu trov konania
voci otcovi v plnom rozsahu (VI. vyrok). Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 18.11.2025.
Doposial nie je pravoplatné, spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani otca.
Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud mal za osvedené dévodné obavy matky,
Ze v désledku spravania otca by mohla byt ohrozena jej telesna alebo dusevna integrita a to najm3,
nielen, na zaklade listinného dékazu - potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia z 08.11.2025. Podla
potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru PreSov — Sever z 08.11.2025 o vykazani zo spolo&ného obydlia (potvrdenie
je sucgastou trvalo pripojeného spisu 14P/212/2025), bol otec maloletych deti vykazany zo spoloéného
obydlia ohrozenej osoby (matky maloletych deti) a to z bytového domu na D. D. X P. E. a oploteného
pozemku patriaceho k bytovému domu na dobu 14 dni, pri€¢om potvrdenie o vykazani si otec prevzal
dna 08.11.2025.

14. Uznesenim Okresného uradu PreSov z 28.01.2026 ¢. OU-PO- OVVS2-2026/036300 - 005 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mal dopustit’ otec



dria 04.11.2025 a dna 07.11.2025 v byte na ulici D. X E., kde mal fyzicky napadnut matku, nakolko
mu nebolo spachanie skutku, o ktorom sa kona, preukézané. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec a matka mali v predmetny defi a v predmetnom Case
konflikt, ktory suvisel s vychovou ich deti, pri€¢om ako uviedla matka napadanie zo strany otca maloletych
deti pretrvavalo dlhSiu dobu, pricom €asto tomu predchadzala hadka vyvolana konanim, a to robenim
napriek po¢as vychovy ich spolo€nych deti. To, Ze otec mal matku fyzicky napadnut, potvrdila samotna
matka, no otec uvedené poprel a tvrdil, Ze nijako jej neublizil, ani nemal takyto umysel, pri¢om len branil
svojho syna pocas toho, ako mu matka chcela vytrhnat z rdk telefén, pricom matka zakopla o Skatulu
s legom, dopadla na koleno a v tom sa zacala tocit’ a pri druhej otocke si udrela hlavu o dvere. Matka
sice svoje tvrdenie podloZila aj lekarskou spravou, no okresny Urad nemal jednoznaéne preukazané,
ako k jej zraneniu doSlo, nakolko sa v tom ¢ase v dome nenachadzal Ziaden iny svedok, ktory by to
potvrdil. Okresny urad preto vychadzal zo zasady ,,In dubio pro reo” a konanie o priestupku zastavil.

15. Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, Ze otec
sa dopustil 5 priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a voc¢i matke dvoch
tam evidovanych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to dia 29.09.2021 o 22.00 hod.,
kedy fyzicky napadol matku tak, Ze ju udrel po krizoch, za €o mu bola uloZzena pefiazna sankcia, a
dna 29.09.2021 o 06.45 hod., kedy mal matku fyzicky napadnut tak, Ze ju mal niekolkokrat udriet
otvorenou dlafou po tvari. Lustraciou otca v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze otec nema zaznam v tento registri, tieZ lustracia v rezorte Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky bola negativna. Lustracie na matku v tychto registroch boli negativhe, okrem
jedného evidovaného priestupku — porusenie zakazu vychadzania poc¢as covidového obdobia.

16. Zo spravy opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch maloletych deti z 27.01.2026
vyplyva, Ze maloleté deti C. a A. pochadzaju z manzelstva rodiCov, matka spolu s maloletymi byva
v spolo€nej domacnosti na adrese D. X P. E., toho &asu sa otec zdrZiava u svojho kamarata na adrese
L. XX, kedZe bol vykazany zo spolo&ného bytu. Sociadlnymi prevereniami opatrovnik zistil, Ze rodicia
sU aj nadalej v konflikte, zlyhava medzi nimi komunikacia, su medzi nimi napaté vztahy, situacia
sa nezlepSila, nadalej eskaluje, rodi¢om bola odporu¢ana odborna pomoc na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie, toho asu stretnutia prebiehaju,
avSak bez nejakého posunu.

17. Z lekérskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou G. A. H. E. z 23.01.2026 sud zistil, Ze malolety
A. bol psychiatricky vySetreny s diagnostickym zaverom: akutna stresova reakcia. Malolety podfa
spravy aktualne nevykazuje znamky psychiatrického ochorenia. Jeho problémové spravanie suvisi
s konflikthym vztahom rodi€ov. Vhodna je dlhodobé intenzivna psychologicka intervencia, vhodné je
nevystavovat dieta konfliktnym situdciam medzi rodi¢mi a eliminovat negativne vplyvy na dieta. Malolety
A. pri vySetreni uviedol, Ze nie je rad, Ze mamka a ocko nie su spolu, chcel by, aby boli spolu, chce byt
s oboma, oboch ma rad, ma rad hry, hokej a rad kresli, s bratom sa ob&as pobije, ale aj si pomahaju.

18. Zo zapisu z jednania so zakonnym zastupcom Ziaka od Zakladnej Skoly, J. A. XX, E., z 19.01.2026
vyplyva, Ze dia 19. januara 2026 sa konalo stretnutie na pode Skoly za pritomnosti otca, riaditela Skoly,
zastupkyne riaditela Skoly, Skolskej psychologi¢ky a vychovavatelky. Matka svoju netu&ast ospravedinila.
Predmetom stretnutia bolo nevhodné spravanie a vyjadrovanie maloletého A.. Zo zapisu vyplyva,
Ze vo $tvrtok 15.01.2026 A. povedal, Ze prinesie do $koly T 34 a vSetkych v $kole vystriela. Skolska
psychologi¢ka informovala o stretnuti s A. v piatok 16.01.2026, kde sa jej malolety priznal, Ze spominané
vyjadrenie uviedol, v hneve. Zastupkyha riaditela Skoly informovala o zhorSeni prospechu maloletého
a hlavne spravania od septembra 2025. Maloletému bola odporu¢ana navsteva psycholéga za ucelom
pracovania na zvladani hnevu. Z pisomného vyjadrenia otca z 26.01.2026 vyplyva, Ze kontaktoval urad
prace na Q. D. P. E. a dohodol v tejto suvislosti maloletému pravidelné psychologické stretnutia.

19. Otec na pojednavani dha 11.11.2025 vo veci sp. zn. 14P/212/2025 vypovedal, Ze malolety A. je
momentalne (v ¢ase pojednavania) v starostlivosti starej mamy, neSiel do Skoly, lebo ho bolelo brusko,
a vCera nebol v Skole, nakolko bol s otcom u koliznej opatrovnicky, ktord ho odmietla na urade prace
vypoclut, nasledne mal hudobnu Skolu — gitaru. Otec dalej uviedol, Ze vnima, Ze digitalne technolégie
sluZia aj na hranie, ale aj na vzdjomnu komunikaciu, &i na uCenie, preto nevidi problém v tom, aby
malolety A. mal pristup aj vo veku 8smich rokov k mobilu. Otec prehlasil, Ze ma dosah na to, na aké
stranky malolety chodi, €o robi na teleféne. Malolety pouzival jeho pracovny telefén. Otec vypovedal,



Ze vzdy, ked pride z prace, malolety hned chce telefon, nasleduju vyjednavacky, ¢i ma urobené to, ¢o
ma mat a nasledne zistuje, na €o chce telefén, i sa chce iba hrat, & chce komunikovat, & chce ho
vyuzit na vzdelavanie, zva¢3a ma telefén okolo piatej - Siestej veler, niekedy ho ma 2 hodiny a niekedy
je to polhodinu, najprv mu da teleféon na kratSi ¢as a malolety si nasledne vybojuje dlhsi as. Otec
vypovedal, Ze na Edupage 25.09. priSla sprava od ucitelky, Ze bolo maloletému A. uloZzené pokarhanie
triednou ucitefkou, pretoZe v Skole vyvolal bitku. Malolety si nesmie na telefone pozerat videa, nakolko
mu vysvetlil, Ze kratke YouTube vided mu ni¢ nedaju, na teleféne nie je zablokovany Ziaden obsah. Na
pojednavani otec poukazal aj na to, Ze ho malolety A. stéle prosi, aby mu kupili telefén, avdak ma za to,
Ze eSte nie je na to pripraveny, nakolko maju doma zavedené niekolko pravidiel a jednym z nich je, Ze
nemame telefén za stolom, ¢o malolety eSte nedokaze reSpektovat.

20. Malolety A. sa 13.11.2025 vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 14P/212/2025 vyjadril, Ze by bol
radSej s tatikom, k mamke by chodil prespat, najlepSie by ale bolo, ak by boli vSetci spolu. Uviedol, Ze
ked nebol dva dni v Skole, ked bol v starostlivosti otca, otec Siel do prace, on ho poc¢kal doma, zahral
si na mobile. Zhodnotil, Ze rodi€ia sa nemaju velmi radi, o pripisal tomu, Ze matka si vymySla, ako aj
o tom analnom sexe, ¢o spomenula na sude, nakolko chce opustit otca, a chce len jeho a jeho brata.
Malolety sam poznamenal, Ze otec mu vyrozpraval vSetko, €o bolo v utorok na sude. Matku opisal ako
tu, ktora je dost prisna, pretoze mu dovoli si zahrat' hry az vtedy, ked si najprv napriklad poupratuje izbu
alebo vycisti zuby, toto robi niekedy aj tatik. Uviedol, Ze teraz hra hru Roblox, pri hre Nighty Night Forest
chyti niekedy zlost. Rano, ked ide do $koly, nikdy nehra hry, lebo mu to zapifia pamat a potom sa nevie
ucit. Pozera si vided na youtube, napriklad futbalové z&pasy, videa s vykldpacim nozZikom, vided, ako
ma byt odvazny, nesludné nie. Medzi nimi spoluziakmi v Skole dochadza k hadkam aj k bitkam. Opisal,
Ze raz ho spoluziak z hnevu drgol, a on ho zloZil na zem.

21. Dia 31.01.2026 bol na portali Aktuality.sk publikovany ¢lanok s nazvom ,,Sexualny grooming a
nasilny obsah medzi detmi: Temna realita obfubenych hier na Robloxe®, podla ktorého Roblox je
masivna online herna platforma, na ktorej méZu pouZzivatelia nielen hrat, ale aj sami vytvarat' vlastné
hry a virtualne svety. Marketingovo zacielena najma na deti. Denne ju vyuZzivaju miliony ludi, a takmer
polovica z nich ma menej ako 13 rokov. Roblox pritom nie je jedina platforma, v ktorej m6zu mladistvi
narazit na problematicky obsah. Prave hry s otvorenym chatom alebo hlasovou komunikaciou, obe
mimoriadne oblUbené na Robloxe, poskytuju priestor na stravenie deti rézneho veku s dospelymi
bez jasnej kontroly. G., odborna poradkyna obc&ianskeho zdruzenia IP¢ko, uviedla, Ze podobné rizika
sa objavuju aj pri hrach ako Fortnite, Minecraft, Discor, Kick ¢i Twitch. V Q. R. H. sa uvadza: ,,Zistili
sme, Ze Roblox je pedofilnym peklom s ratingom X, plnym pouzivatelom, ktori sa pokusaju zneuzivat
nase avatary, skupin otvorene obchodujucich s detskou pornografiou, Siroko dostupnych sexuéalnych
hier, nasilného obsahu a extrémne urazlivych prejavov - a to vsetko je pristupné malym detom®.
V hre School Simulator, ktora je uréena pre vSetky vekové kategdrie a umoziuje hraCom pohybovat
sa v Skolskom prostredi, uz po par minatach hrania narazili na obsah pornografického charakteru.
Vinych hrach si mohli vysku$at' simulaciu bitia bezdomovcov &i tehotnych Zien, aj strielanie v nemocnici.
V hre, ktord simulovala terapeutické sedenie, terapeut nabadal ,.klientov®, aby usli z domu. Roblox
pritom uz dlhSie Celi masivnej kritike, v novembri minulého roku ho zazaloval americky Stat Texas,
ktory ho oznaéil ,,za Zivnu pOdu pre predatorov“ a obvinil, Ze uprednostiuje ,,pixelovych pedofilov
a zisk spoloénosti“ pred bezpe&nostou deti. Nasledovali Zaloby zo $tatu Luisiana a Kentucky. Zaloba
z Kalifornie hovori o pripade 11-roéného diev&ata, ktoré bolo znasilnené po tom, ako bolo groomované
na platforme Roblox uZ teraz odsudenym pedofilom. V niektorych krajindch je Roblox zakézany,
napriklad v Turecku. Na Robloxe boli najdené digitalne strip kluby, Eervené Stvrte aj sex party.
Narodné centrum pre sexualne vykoristovanie v roku 2024 oznacilo Roblox za ,,nastroj pre sexualnych
predatorov, hrozbu pre bezpecénost deti“. Od nového roku Roblox zaviedol novu potrebu kontroly veku
pouzivatela. Pokial ju pouZivatelia neabsolvuju, nemézu pouzivat chatové funkcie v hrach. Pouzivatelia
mdzu vyberat medzi dvoma spdsobmi overenia - bud mbzu poslat selfie alebo video tvare, podla ktorého
Al odhadne vek, alebo mbzu poskytnut preukaz totoZnosti. UZ prvy mesiac fungovania vSak priniesol
hned niekolko problémov. Poukazuje sa na to, Ze ak ma predator dieta v rodine, méZe za neho vykonat
overenie. Alternativou je aj kipa overeného uctu.

22. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako



navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

23. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

27. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Ulohou vSeobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved&enych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
predbezny charakter. V doésledku toho sa nezistuju v8etky skutoCnosti, ktoré maju byt zistené
pred vydanim konec¢ného rozhodnutia vo veci samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi. Zakon
z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).

30. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie u€innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby uc¢astnik konania osvedcil jednak
uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zdujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

31. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata



do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

32. O zélezitostiach maloletého dietata patri rozhodovat zasadne obom rodiCom. Iba ak sa rodicia
nedohodnu na podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata a to podstatnej veci inej nez tej, ktora
je osobitne upravena samostatnymi ustanoveniami Zakona o rodine (napr. meno a priezvisko dietata -
§ 40 ods. 3 Zakona o rodine), prinalezi rozhodnut o tejto nezhode sudu podla § 35 Zakona o rodine,
av8ak vyluéne na navrh niektorého z rodiCov. Pravo rozhodovat' o zalezitostiach dietata patri zésadne
len tomu rodi€ovi, ktory mda aktivny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda
pozastaveny, obmedzeny na konkrétnu oblast, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
pravoplatne pozbaveny.

33. Vo veciach maloletych deti C. a A. su opravneni rozhodovat obaja rodicia, kedZe vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym ani jednému nebol pozastaveny, nebol obmedzeny ani neboli pravoplatne
pozbaveni tohto vykonu. V konani iniciovanom matkou navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
mal sud osved&ené, Ze rodiCia nie su schopni sa dohodnut na mieste bydliska maloletych deti C. a A.
ani dohodnut sa v otazke dal8ieho plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi v aktualnom
Skolskom roku 2025/2026. Matka sa chce bezodkladne prestahovat so synmi do F. a navrhuje, aby
maloleti plnili dalej povinnu Skolskii dochadzku v zakladnej Skole v F.. So zmenou bydliska deti, ako
aj so zmenou 3kolského zariadenia, ktoré maloleti aktualne maju v E., kde si aj plnia povinnu Skolsku
dochadzku, otec nesuhlasi. Sud mé za to, Ze na rozhodnutie o tom, i nahradenie alebo nenahradenie
suhlasu otca so zmenou Skolského zariadenia a bydliska, je v zaujme maloletych C. a A., je potrebné
vykonat' dokazovanie vo veci samej (na pojednavani vysluchom u&astnikov konania, prip. svedkov,
relevantnymi listinnymi dékazmi, zistenim nazoru maloletych deti v tejto otazke, preSetrenim pomerov
na mieste, kde sa matka planuje prestahovat, a pod.) presahujuce ramec dokazovania v konani
o neodkladnom opatreni. O nezhode rodiCov v otazke primarneho vzdelavania a prestahovania nie
je mozné v zmysle zakonnej Upravy rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat v zasade
docasny charakter, i ked primarnym ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna uprava
pravnych pomerov ucastnikov, ktora v8ak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. Vyhovenim
navrhu matky by doSlo k meritérnemu rozhodnutiu o podstatnej veci tykajucej sa maloletych deti
C. a A, ohladne ktorej je nezhoda medzi rodi€mi, &im by vlastne odpadol predmet konania vo
veci samej. Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia, ktorym je v zasade jeho do€asnost,
tento institat sa ma uplatriovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

34. Sud ma za to, Ze matka v konani ani dostato€ne neosvedcila existenciu rozhodnych skuto€nosti a
zdkonnych dbévodov pre prijatie zaveru o potrebe bezodkladného zasahu do pomerov ucastnikov
konania v fiou navrhovanom smere zmeny bydliska deti a zmeny 8kolského zariadenia. Neosvedcila
existenciu podmienok podla § 325 ods.1 CSP, teda pre prijatie rozhodnutia bez vykonania potrebného
meritérneho dokazovania. Matka podany navrh odévodnila tym, Ze hrozi navrat otca do spolo¢ného
obydlia, nakolko zakaz vstupovat do obydlia zanikne v januari 2026, av8ak zékaz stale trva, nakolko
uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 17C/46/2025-10 z 18.11.2025, ktorym bol zakaz ulozeny, je
vykonatelné, a doposial' nebolo zrusené ani zmenené. DalSie skutognosti, ktoré matka uvadzala pre
bezodkladnu zmenu bydliska a 8kolského zariadenia neodkladnym opatrenim, (otec je benevolentny vo
vychove, zlah¢uje digitadlnu zavislost maloletého A., ako aj jeho veku neprimerané sexudlne spravanie
¢i agresivne spravanie, manipulacia maloletého A. zo strany otca, uprednostriovanie maloletého A. pred
maloletym C. otcom, nedodrZiavanie ¢asu vratenia maloletého A. v sulade s neodkladnym opatrenim)
vyhodnotil uz jednak sud prvej indtancie a jednak odvolaci sud v konani vedenom pre Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 14P/212/2025 ako rozhodujuce skutoCnosti nateraz pre vylu€enie otca z osobne;j
starostlivosti o maloletych synov a dévodné pre Upravu styku otca so synmi v sidom uréenom rozsahu
(6 dni v mesiaci). Tieto skuto€nosti nie su dostatoéné pre nahradenie suhlasu otca so zmenou Skoly
a bydliska deti neodkladnym opatrenim bez riadneho dokazovania, za stavu, ked matka sudu ani
neosvedcila, kde sa s maloletymi synmi planuje zdrziavat v F. a ktora zo zakladnych 8kdl by tam maloleti
mali nav&tevovat. Preto ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu otca
s prestahovanim maloletych deti do F. i so zmenou Skolského zariadenia sud zamietol. (I. vyrok) Matka
je opravnena iniciovat konanie vo veci samej samostatnym navrhom na rozhodnutie sudu v otazke
nezhody rodi¢ov vo veci bydliska deti a primarneho vzdelavania.



35. Zavaznost rozhodujucich skuto&nosti, uvedenych v 34. bode tohto odévodnenia, odévodfiujucich
potrebu bezodkladného zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, po vykonani dokazovania
v tomto konani nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia
v zdkonnej lehote, je vysSia nez v Case vydania neodkladného opatrenia Okresného sudu Presov &.
k. 14P/212/2025-45 z 17.11.2025. Je nanajvys pravdepodobné, Ze malolety A. je zavisly na mobilnom
zariadeni, na ktorom ma pristup k veku nevhodnému obsahu, ¢o sa prejavuje jeho stupfiujucou
sa verbalnou i brachialnou agresiou, zhorSenim prospechu v Skole, ako aj vaznym ohrozenim jeho
psychického zdravia. Malolety uz diia 13.11.2025 pri zistovani nazoru sudom vacésinu rozhovoru venoval
opisu hier, ktora hra na teleféne od otca. Sam uviedol, Ze mu zahlcuju pamat, nedokaze sa sustredit
pri nich na ucenie. Uviedol, Ze hra online hru Roblox a dalSie. Hry mu spdsobuju zlost. Pozera
si YouTube videa napr. o vyklapacich nozikoch. Pri psychiatrickom vy3etreni dfia 23.01.2026 opat
medzi svoje zaluby uviedol hranie hier. Podla vypovede otca na pojednavani dha 11.11.2025 vo veci
sp. zn. 14P/212/2025 uz v novembri malolety beZne s dovolenim otca (nie matky) pouzival mobilné
zariadenie aj 2 hodiny denne, ¢o vzhladom na vek maloletého nemozno povazovat za priaznivo
ovplyviujuce jeho vyvin. V kontexte uvedeného, aké hry hrava (vid bod 21. odévodnenia), kresby,
ktoru matka predloZila, a jej tvrdenia o sexudlnom analnom zazitku maloletého s mladSim bratrancom,
ktoré sice malolety A. poprel, sudu sa javi ako nanajvys pravdepodobné, Ze jeho sexualny vyvin je
naruseny, pricom nie je vylu¢ené, Ze je na ilom pachané aj sexualne nasilie. Otec neustale zavislostné
spravanie maloletého bagatelizuje a tym sa sam vylu€uje z role kompetentného rodi¢a pre vykon osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Podla otcovho vyjadrenia na informativnom stretnuti dfia 27.01.2026
malolety A. nema problém so zavislostou na mobilnom zariadeni. Otec vedome koné v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého A., ked mu dal telefon, pritom sam otec uviedol sudu dna 11.11.2025, Ze
A. nie je pripraveny mat vlastny telefén. Telefon, ktory maloletému dal otec bez suhlasu matky, je sice
pod rodi¢ovskou kontrolou, ku ktorej ma pristup ale len otec, a ide o rodi¢ovsku kontrolu bez akychkolvek
obmedzeni, okrem limitu 2 hodin denne, ktoré méze malolety stravit' na teleféne, o sud nepovazuje
za dostato€ny limit, nakofko 2 hodiny denne vzhfadom k veku maloletého a nutnost riadnej pripravy do
Skoly je neprimerane vela. U maloletého A. sa stupfuje agresia nielen v domacom prostredi, ale aj v
Skolskom prostredi (vyvolanie bitky v Skole, vyhrazanie spoluziakom vystrielanim) a su€asne sa urfiho
prejavila akutna stresova porucha (psychiatricky diagnostikovand). Agresivne spravanie maloletého A.,
narusenie jeho psychického zdravia, zhorSeny prospech je spésobené vyostrujucim sa konfliktom medzi
rodiémi v spoc€ivajucom primarne v nejednotnej vychove v otdzke vyuzivania digitalnych technolégii,
a nepochybne aj tym, Ze u otca ma takpovediac volny pristup k hram na mobilnom zariadeni ako
je ,,Roblox“, preto je pochopitelné, ze malolety ,,sa brani navratu do domacnosti k matke od otca,
nakolko prave matka je ta, ktora vnima Skodlivost digitalnej zavislosti maloletého A., ¢o vyplyva jednak
z vypovede maloletého A., ktory poukézal na prisnost matky v tomto smere, a sucasne aj, nielen,
z otcom predloZeného rozhodnutia Okresného uradu PreSov o zastaveni priestupkového konania vo
veci fyzického utoku otca na matku, kde pri€ina konfliktu medzi rodi€mi tkvela prave v nesuhlase matky
s travenim Casu maloletého A. na mobile. Sud nembdze nechat bez povSimnutia ani tu skuto€nost,
Ze v Case, kedy mal maloletého A. v starostlivosti otec po tom, €o bol vykazany zo spolo&ného
obydlia, malolety vymeskal dva vyucovacie dni, o otec pred sidom dria 11.11.2025 dbévodil aj
zdravotnymi tazkostami maloletého, priCom sam A. sudu neuvadzal Ziadne zdravotné dévody neucasti
na vzdelavacom procese, ale malolety nezabudol spomenut, Ze si v ten ¢as zahral hry na mobile od
otca, ktory bol v préaci. To, Ze otec nema pod kontrolou, k akému obsahu maloleti maju pristup na
telefénnych zariadeniach, hoci otec tvrdi opakovane opak, je preukazané uz len tym, Ze otec vypovedal,
Ze malolety A. nepozera na telefone YouTube vided, priCom sdm malolety sudu uviedol, Ze si takéto
videa pozera, napriklad o vyklapacich nozikoch. Skodlivy vykon rodigovskych prav a povinnosti zo strany
otca k maloletym detom sud vidi aj v tom, Ze otec zatazuje maloletych podrobnostami z prebiehajucich
sudnych konani, ¢im ich aktivne vtahuje do rodi¢ovského konfliktu a navySe detom nepodava pravdivé
informacie. O uvedenom opat’ svedci vypoved samotného A., ked sudu uviedol, ako ho otec informoval,
pred zistovanim jeho nazoru sudom, o celom priebehu pojednavania konaného dna 11.11.2025, priCom
otec bol nielen sudom, ale aj psychologi¢kou krajského sudu, upozorneny, aby sa takéhoto konania
zdrzal, a navy$e maloletému neuviedol pravdu, Ze na konci pojednavania doSlo k dohode rodiCov
za ingerencie sudu a psychologi¢ky o striedani rodi€ov v starostlivosti o maloletych v intervale cca
24 hodin, ale uviedol mu, Ze malolety po zistovani nazoru sudom ostane v jeho starostlivosti dalSie
minimalne 3 dni. Je nepripustné, aby otec vtahoval maloletych do konfliktu rodiCov, v désledku ¢oho
dochadza k naru8aniu ich psychického zdravia, nakolko obaja maloleti oboch rodi¢ov rovnako [Ubia.
Relevantné skuto&nosti, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletych deti do



osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku otca so synmi uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 14P/212/2025-45 z 17.11.2025 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu, su viac
osvedCené, ako v Case vydania neodkladného opatrenia sp. zn. 14P/212/2025 z 17.11.2025, preto
protinavrh otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, eventualne do striedavej starostlivosti,
vratane rozSirenia styku s detmi, sud opatovne zamietol. (Il. vyrok)

36. Nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu
PreSov €.k. 14P/212/2025-45 z 17.11.2025 bol otec povinny reSpektovat, a to aj v asti Casu odovzdania
deti matke, t. j. ak mali byt obe deti vratené o 18.00 hod. a otec vie, Ze u maloletého A. je potrebna
pozitivha motivacia v rozsahu aj hodiny a pol, bol povinny s touto jeho pripravou na odovzdanie zacat
v potrebnom &asovom predstihu tak, aby malolety bol odovzdany matke riadne v sulade s pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu. Tu sud podotyka, na margo rodi€ovskych kompetencii oboch
rodiCov, Ze problém je len s odovzdavanim od otca k matke maloletého A., ktory preferuje, odhliadnuc
od dbévodov, otca, takyto problém vSak nie je pri odovzdavani maloletého C. od matky k otcovi,
hoci preferenénym rodi€om u maloletého C. je matka. Vzhfadom na osved&ené skuto€nosti v tomto
bode a bode 35. odévodnenia sud pristupil k zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, aby
sucasne eliminoval odovzdavanie maloletych medzi rodi¢mi, ktoré, od 21.11.2025, t. j. od vykonatelnosti
neodkladného opatrenia €. k. 14P/212/2025-45 z 17.11.2025, v pripade maloletého A. skon¢ilo uz
dvakrat psychiatrickou intervenciou. Neodkladnym opatrenim sud upravil styk otca s detmi na kazdy
neparny tyzden v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. s odovzdavanim a preberanim
v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky iba v pripade nemoznosti ich odovzdania a
vyzdvihnutia v Skolskom zariadeni. (Ill. vyrok)

Zmenou Upravy styku otca s detmi pritom nedoslo k zGZeniu jeho rozsahu, nakolko po prepocte hodin,
ktoré plnohodnotne mdzZe otec s maloletymi synmi stravit, kedZze ma k dispozicii dva pIné vikendové dni
v neparnom tyzdni, namiesto neuplného vikendu v neparnom tyZdni a 1 Skolského dria v parnom tyzdni,
kedy su deti v podstate v Skole.

37. Sud, obdobne ako odvolaci sud, napomina otca, aby sudom nariadenu Upravu styku dodrzZiaval,
a dodava, Ze plnenie neodkladného opatrenia sud bude kontrolovat' a v pripade, ak zisti, Ze vykon prava
styku sa nerealizuje v najlepSom zaujme maloletych deti, aj bez navrhu zmeni neodkladné opatrenie
a nariadi kontrolovany asistovany styk otca s maloletymi synmi v akreditovanom subjekte.

38. Sud dava obom rodi¢om do pozornosti, Ze okrem rieSenia dosledkov (agresia, zhorSeny prospech
a ohrozenie psychického zdravia maloletého A.), je nevyhnutné primarne riesit pricinu tohto stavu —
digitalnu zavislost’ maloletého a Skodlivost hier, ku ktorym ma pristup.

39. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

40. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

41. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych méze sud rozhodnut o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili.
(IV. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
PreSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Vyrok lll. uznesenia v zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je vykonatelny doru€enim uznesenia
poslednému z ucastnikov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



