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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom D. E., F. XXX/XX, zastipeného JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Liptovsky
Mikulas$, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanym: 1) G. C., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom E., H. XX, t. & bytom E., I. XXX, J. G. a 2) Polnohospodarsky spolok v Brezne s.r.o., so sidlom
K., L. X, ICO: 46 046 844, v spore o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dha 21.102021, uzavreta

medzi zalovanym 1) ako predavajucim a zalovanym 2) ako kupujucim, v zneni dodatku Cislo 1 zo dia 2. 2.

2022 a dodatku ¢&islo 2 zo diia 10. 3. 2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym

uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, dfia 3. 5. 2022, pod &islom V-6238/2021, je neplatna
v Casti prevodu:

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 660399/15421983013-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
19236007/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Deméanovska Dolina, katastralne izemie M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,
- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1426220/17138336319-in a spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 9674981/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom uUrade Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, obec Deméanovska Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva
¢islo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 20884023/114444447173-in k nehnutefnostiam zapisanym na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne uzemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6527557/15601216082-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne uzemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5808441/9079754912-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
44859903/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Deméanovska Dolina, katastralne izemie M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,
- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5808441/9079754912-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
44859903/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne izemie M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,
- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 20884023/114444447173-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne uzemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 51998082/284949492181-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne uzemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 161448/105047040-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M.,
na liste vlastnictva &islo XXX,



- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5/7816-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M., na liste vlastnictva
Cislo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/1728-ina k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie N., na liste vlastnictva
Cislo XXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 44859903/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie N.,
na liste vlastnictva &islo XXX.

Zalobcovisa priznava vodi zalovanému 1) a Zzalovanému 2), spoloéne a nerozdielne, narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 20. 1. 2023, sa Zalobca domahal
voCi zalovanym 1) a 2) urCenia, Zze kdpna zmluva, ktorej vklad bol Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, povoleny dna 3. 5. 2022 pod V-6238/2021, a ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickych podielov vo velkosti 660399/15421983013-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom uUrade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne tzemie M.
M., na liste vlastnictva Cislo XXX, vo velkosti 1426220/17138336319-in k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne tzemie M.
M., na liste vlastnictva €islo XXX, vo velkosti 20884023/114444447173-in k nehnutelnostiam zapisanym
na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne izemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, vo velkosti 6527557/15601216082-in k nehnutelnostiam zapisanym
na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne izemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, vo velkosti 5808441/9079754912-in k nehnutelnostiam zapisanym
na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne
uzemie M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, vo velkosti 5808441/9079754912-in k nehnutelnostiam
zapisanym na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina,
katastralne Uuzemie M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, vo velkosti 20884023/114444447173-
in  k nehnutefnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
obec Deménovska Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, vo velkosti
51998082/284949492181-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Demé&novska Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva &islo
XXX, vo velkosti 161448/105047040-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M., na liste vlastnictva €&islo
XXX, vo velkosti 5/7816-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie M., na liste vlastnictva &islo XXX,
vo velkosti 1/1728-ina  k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom dudrade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Liptovsky Mikulds, katastrdlne uzemie N., na liste vlastnictva &islo XXX,
vo velkosti 44859903/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie N., na liste viastnictva &islo
XXX, je neplatna. V Zzalobe uviedol, ze spolu so zalovanym 2) su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Demanovska Dolina, zapisanych na listoch vlastnictva
Cisla XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX O. XXX, v katastralnom uzemi M., zapisanych na listoch
vlastnictva Cisla XXX O. XXX a v katastralnom Gzemi N., zapisanych na listoch vlastnictva Cisla XXX
0. XXX. Po nahliadnuti do katastra nehnutelnosti zistil, Ze Zalovany 1) ako predavajuci uzatvoril so
Zalovanym 2) ako kupujucim kdpnu zmluvu, ktorej vklad bol Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, povoleny dna 3. 5. 2022 pod ¢&islom V-6238/2021. Predmetom kupnej zmluvy bol
prevod spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1) k nehnutelnostiam na Zalovaného 2). Zalovany 1) mu
neponukol nehnutefnosti na predaj, rovnako tak ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Preto doSlo
k poruSeniu jeho zakonného predkupného prava.

2. Zalovanému 1) bola Zaloba doruéena postupom podla zékonného ustanovenia § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku, teda zverejnenim oznamenia o podani zaloby na uradnej tabuli sudu



a na webovej stranke sudu, kedZe sudu sa nepodarilo doruit Zalobu Zalovanému 1) na adresu
evidovanu v informagnom systéme zakladnych registrov Ceskej republiky, pri¢om sud vykonal vetky
ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného 1). Oznamenie o podanej Zalobe bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu od 24. 6. 2025 do 9. 7. 2025. Zaloba sa
preto povazovala za doruéenu Zalovanému 1) difom 10. 7. 2025. Zaloba, doru€ovana stdom na adresu
Zalovaného 1) uvedenu v Zalobe, sa vrétila neprevzata v odbernej lehote. Okresni soud v Hodonine
sudu dfia 4. 12. 2023 oznamil, Ze Zalovanému 1) nebolo mozné dorucit’ Zalobu do vlastnych ruk, kedze
nie je mozné sa ho dopatrat. Podla potvrdenia v informaénom systéme zakladnych registrov Ceskej
republiky, ma zalovany 1) evidovanu od 27. 12. 2022 adresu trvalého pobytu v obci E., H. XX. V minulosti
mal evidovanu adresu trvalého pobytu v obci E., I. XXX, respektive E., M. XX (prechodny pobyt). Dria
15. 2. 2024 sud poziadal Okresni soud Hodonin o vykonanie dbkazu, a to preSetrenie aktualneho
pobytu Zalovaného 1). Zalovany 1) dfia 27. 5. 2024 telefonicky kontaktoval konajici sid a oznamil, Zze
v priebehu nasledujuceho tyZdna si zriadi datovu schranku, kedZe pracuje v autodoprave a nedisponuje
adresou na dorucovanie. Okresni soud v Hodoniné sudu dia 10. 6. 2024 oznamil, Ze bol kontaktovany
zamestnavatel Zalovaného 1), a to opakovane, avSak na vyzvy sudu nereagoval. V nadvaznosti na
vyzvy zamestnavatela v8ak Zalovany 1) dvakrat kontaktoval sud a uviedol, Ze sa zdrzuje na adrese E.,
I. XXX, a ze si zriadi datovu schranku. Dopytom sudu v8ak bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa
nezdrzuje. Datovéa schranka ku driu 3. 6. 2024 zriadena nebola. Podla spravy Uzemni spravy socialniho
zabezpeceni pro kraj VysoCina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj zo dna 6. 3. 2024, je zalovany 1)
v evidencii zamestnancov od 1. 3. 2021 u LHD Service s.r.0., Praha. Podla spravy Uradu prace Ceskej
republiky zo diia 6. 3. 2024, nepobera Zalovany 1) zo systému nepoistnych socialnych davok ziadne
davky, preto im nie je znamy jeho sugasny pobyt. Podla spravy Uradu prace Ceskej republiky — krajska
poboc¢ka v Brne, zo dfia 7. 3. 2024, Zalovany 1) bol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
12.2.2014 do 12. 3. 2014, v su€asnosti v evidencii evidovany nie je. Dfia 20. 3. 2024 Zalovany 1) oznamil
doZiadanému sudu, Ze doposial sa zdrZiaval pracovne v Belgicku, tento pobyt v8ak bude ukon&eny.
Vréati sa naspat do Ceskej republiky a bude si preberat postu na adrese posledného pobytu v Miloticiach,
a taktiez zvaZuje zaloZenie datovej schranky. Policia Ceskej republiky, Krajské riaditelstvo policie
Jihomoravského kraja, dfia 8. 5. 2024 oznamila doZziadanému sudu, Ze podla osobnych a miestnych
znalosti im nie je znamy skutony pobyt Zalovaného 1). Adresa E., H. XX je adresou ohlasovne obecného
uradu. Na adrese E., I. XXX bola dfia 8. 5. 2024 hliadkou opakovane vykonavana kontrola, ale na
adrese nikto neotvaral. Od susedov bolo zistené, Ze Zalovany 1) sa na uvedenej adrese nezdrZuje. Raz
za Cas pride na navstevu, kedZe tam byvaju jeho surodenci. Skuto&ny pobyt Zalovaného 1) im nebol
znamy. Obecni urad Milotice v sprave zo dfia 10. 5. 2024, adresovanej doziadanému sudu, uviedol, Ze
im nie je zname, &i sa zalovany 1) v Miloticiach zdrzuje, ani &i prebera po$tu. Zalovany 1) diia 24. 5.
2024 oznamil doziadanému sudu ako adresu na dorucovanie pisomnosti E., I. XXX. Taktiez oznamil,
Ze si dia 27. 5. 2024 zriadi datovu schranku. Z vypisu kontroly datovych schranok zo dna 3. 6. 2024
vyplynulo, Ze Zalovany 1) nedisponuje datovou schrankou. Dna 22. 8. 2024 Zalovany 1) telefonicky
oznamil sudu, Ze pisomnosti je potrebné mu doru€ovat’ na adresu E., . XXX. Su€asne uviedol, Ze si
doposial nezriadil datovu schranku. Nasledne bola sudu zasielka, doru¢ovana Zalovanému 1) na adresu
E., I. XXX, vratena nedorucena, kedZe si ju Zalovany 1) neprevzal v odbernej lehote. Sud dorucoval
Zalovanému 1) Zalobu prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej republike, ktory Zalobu Zalovanému
1) nedoruéil, kedZe nebol zastihnuty. Zalovanému 1) pritom bola doru€ovana doZiadanym stidom Zaloba
aj na adresu E., H. XX (adresa jeho trvalého pobytu evidovana v informa&nom systéme), aj na adresu
E., I. XXX (adresa uvedena Zalovanym 1/ ako adresa na doru€ovanie pisomnosti). Z obidvoch adries sa
vratili zasielky doZiadanému sudu nedoru€ené, s poznamkou, Ze Zalovany 1) nebol zastihnuty, pri¢om
mu bola zanechana vyzva, aby si zasielku prevzal, ¢o neucinil. Sud sa nasledne pokusal aj opakovane
telefonicky kontaktovat so Zalovanym 1), av$ak nelspes$ne. Zalovanému 1) boli nasledne, v stlade
so zakonnym ustanovenim § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pisomnosti doru€ované na
adresu evidovanu v informaénom systéme zakladnych registrov Ceskej republiky a sugasne aj na nim
oznamenu adresu na doru€ovanie.

3. Zalovany 1) nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civiiného
sporoveého poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dia 21. 2.
2023, ktoré mu bolo doru¢ené fikciou doru€enia v zmysle zakonného ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku na adresu evidovanu v informa&nom systéme zakladnych registrov Ceskej republiky
dna 1. 9. 2025.



4. Zalovany 2) vo vyjadreni ku podanej Zalobe, doruéenom stdu diia 28. 2. 2023, uviedol, Ze je pravda,
Ze dna 21. 10. 2021 uzatvoril so Zalovanym 1) zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a nasledne dodatok Cislo 1 zo dfia 2. 2. 2022 a dodatok Cislo 2 zo dia 10. 3. 2022. Podla jeho vedomosti,
Zalovany 1) ponukol svoje spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom v sulade so zakonom.
Uvedenu skuto€nost v8ak preukazat nevie, kedZe prislusné doklady by mal mat u seba Zalovany 1).

5. Zalobca vo vyjadreni ku vyjadreniu Zzalovaného 2) (replike), doruéenom sudu diia 2. 8. 2023, uviedol,
Ze zalovany 2) nim tvrdend skutoénost o splneni ponukovej povinnosti nepreukézal. Zalovany 2) je
zatazeny dékaznym bremenom tuto skutoCnost preukazat. Poukazal tiez na zakonné ustanovenie §
5 ods. 2 a § 9 ods. 7 zakona &islo 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich
predpisov, ako aj na znenie ¢&l. VIII, bod 7 stanov Pozemkového spolo€enstva Plostin, v zmysle ktorého
bol Zalovany 1) ako vlastnik dotknutého podielu spolo&nej nehnutefnosti, v pripade jeho predaja povinny
ponuknut ho na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutefnosti, prostrednictvom vyboru.
Zalovany 1) tak neurobil. Uvedena skutognost vyplyva aj z pozvanky Pozemkového spolo&enstva Plostin
na zasadnutie vyro&ného zhromazdenia zo dia 21. 4. 2020 a zo dfia 24. 3. 2021. Z uvedenych pozvanok
vyplyva, Ze ponuka Zalovaného 1) na predaj nehnutelnosti pozemkovému spolo¢enstvu dorucena
nebola.

6. Zalovany 2) nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 4 Civiiného
sporového poriadku a ku vyjadreniu Zalobcu (replike) sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim
zo dfia 11. 8. 2023, ktoré mu bolo doru¢ené dria 24.8.2023.

7. Uznesenim zo dfia 16. 2. 2026 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sa ur€uje, Ze zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo drfia 21. 10. 2021, v zneni dodatku ¢islo 1 zo dna 2. 2.
2022 a dodatku ¢islo 2 zo dna 10. 3. 2022, ktorej vklad bol Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, povoleny dfia 3. 5. 2022, pod ¢&islom V-6238/2021, v €asti prevodu nehnutelnosti
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 660399/15421983013-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
19236007/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, obec Deméanovska Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva &islo
XXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1426220/17138336319-in a spoluvlastnickeho podielu
vo vefkosti 9674981/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, obec Deméanovské Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva Cislo
XXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 20884023/114444447173-in k nehnutefnostiam zapisanym
na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne uzemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6527557/15601216082-
in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec
Demanovska Dolina, katastralne izemie M. M., na liste vlastnictva €islo XXX, spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 5808441/9079754912-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 44859903/49999999995-
in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom uUrade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec
Demanovska Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva €islo XXX, spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 5808441/9079754912-in a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 44859903/49999999995-
in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom uUrade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, obec
Demanovska Dolina, katastralne izemie M. M., na liste vlastnictva €islo XXX, spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 20884023/114444447173-in  k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, obec Deméanovské Dolina, katastralne uzemie M. M., na liste vlastnictva Cislo
XXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 51998082/284949492181-in k nehnutelnostiam zapisanym
na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Demanovska Dolina, katastralne uzemie
M. M., na liste vlastnictva Cislo XXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 161448/105047040-in
k nehnutefnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Liptovsky
Mikula$, katastralne uzemie M., na liste vlastnictva Cislo XXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
5/7816-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec
Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M., na liste viastnictva &islo XXX, spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti XIXXXX-XXX k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie N., na liste vlastnictva Cislo XXX, spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 44859903/49999999995-in k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie N., na liste vlastnictva
Cislo XXX, je neplatna.



8. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti zalovaného 1), ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
fikciou doruCenia v zmysle zdkonného ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku na
adresu evidovanu v informaénom systéme zakladnych registrov Ceskej republiky, ako aj na nim uvedenu
adresu. Sudasne sud o dorudenie predvolania poziadal aj doziadany sud v Ceskej republike. Zo
oboch znamych adries sa vratili zasielky nedoru¢ené, s poznamkou, Ze zalovany 1) si ich neprevzal
v odbernej lehote. Pojednavanie nariadené na defi 16. 2. 2026 sud vykonal aj v nepritomnosti Zalovaného
2), ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. V deri konania sudneho
pojednavania zalovany 2) ospravedinil svoju netu&ast’ na pojednavani z dévodu, Ze sa v predchadzajici
den vratil z dovolenky a jeho syn ochorel. Pojednavanie odrogit neziadal.

9. Advokat Zalobcu na pojednavani v plnom rozsahu trval na obsahu podanej Zaloby, ako
aj ostatnych pisomnych vyjadreni. V zavereCnej reli uviedol, Ze Zalovany 1) neponukol
na predaj svoj spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutefnostiam Zzalobcovi, ani ostatnym
podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, Zalobcu neupovedomil o zamySlanom predaiji
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam. Zalobca sa preto dévodne domaha a dovolava
neplatnosti kipnej zmluvy v €asti prevodu spoluvlastnickych podielov k spoloénym nehnutelnostiam.
Navrhol podanej Zalobe, v zneni po pripusteni jej zmeny, v celom rozsahu vyhoviet.

10. Zalovany 2) na pojednavani trval na skuto&nostiach uvedenych v pisomnom vyjadreni ku podanej
Zalobe.

11. Svedok A. P. Q. na pojednavani uviedol, Ze ked sa so Zalovanym 1) rozpraval, ¢i ponukol svoj podiel
na odkupenie, povedal mu, Ze ano, Ze mu ponukali smieSnu cenu, ktord nebol ochotny akceptovat. On si
uZ neoveroval, &i je uvedené tvrdenie pravdivé. So Zalovanym 1) sa spoznal cez kamarata. Zalovany 1)
zmluvu v Cechéch overil, dalo sa to zavkladovat. Potom mu telefonoval Zalobca, Ze na zaklade &oho si
to dovolili kupit. Povedal mu, Ze konali v dobrej viere, Ze za pozemky zaplatili. Zalovany 1) mu povedal,
Ze to ponukol dovnutra na urbare, Ze su tam nejaké rodinné vazby. On si to v8ak uz nezistoval, veril
mu. Konal v dobrej viere, nikoho nechcel podviest. Zalovany 1) mu povedal, Ze to zdedil, a kedze je
v Ceskej republike, je mu to zbyto&né. Povedal mu, Ze st tam nejaki pribuzni, ktorym to ponukal, Zze
oni mu ponukali smiednu cenu. Pochopil to tak, Ze Zalovany 1) komunikoval so Zzalobcom. Pribuzni
Zalovaného 1) teda ponukali Zalovanému 1) nejaku cenu, on povedal, Ze cena je nizka. Uviedol tiez, Ze
ma vedomost, Ze podla stanov sa musia podiely ponuknut najskér dovnutra, smerom do pozemkového
spologenstva, kedZe takto maju poskupované viaceré podiely a az ked to pozemkové spolo€enstvo
neakceptuje, mdze sa to predat’ tretej osobe. Kipna cena uvedena v zmluve bola aj vyplatena. Ked
sa zacala zo strany zalobcu napadat’ platnost pravneho ukonu, telefonovali so Zalovanym 1) a dohodli
sa, Ze ak bude vyslovena neplatnost’ pravneho ukonu, cely proces zopakuju s tym, Ze by sa splnila
ponukova povinnost. Nadalej maju zaujem pozemky nadobudnut. Zalovany 1) si je vedomy, Ze ak sa
to vrati naspat, maju zaujem pozemky odkupit. Nevedel sa vyjadrit' k tomu, ako dlho sa dojednavalo
uzavretie kupnej zmluvy so Zzalovanym 1).

12. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

13. Zalovany 2) je podielovym spoluvlastnikom spolognej nehnutelnosti, a to pozemkov nachadzajuicich
sa v katastralnom uzemi M. M., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikula8, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX v podieloch 660399/15421983013-in a
19236007/49999999995-in, na liste vlastnictva Cislo XXX v podieloch 1426220/17138336319-in a
9674981/49999999995-in, na liste vlastnictva €islo XXX v podiele 20884023/114444447173-in, na liste
vlastnictva €islo XXX v podiele 6527557/15601216082-in, na liste vlastnictva €islo XXX v podieloch
5808441/9079754912-in a 44859903/49999999995-in, na liste vlastnictva Cislo XXX v podieloch
5808441/9079754912-in a 44859903/49999999995-in, na liste vlastnictva C&islo XXX v podiele
20884023/114444447173-in, na liste vlastnictva Cislo XXX v podiele = 51998082/284949492181-in,
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi M., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXX v podiele 161448/105047040-in, na
liste vlastnictva €islo XXX v podiele 5/7816-in, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N., zapisanych



v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo
XXX v podiele 1/1728-ina a na liste vlastnictva Cislo XXX v podiele 44859903/49999999995-in.

14. Dna 21. 4. 2020 Pozemkové spoloCenstvo Plostin oznamilo svojim &lenom, Ze zasadnutie
vyro€ného zhromaZdenia bude vykonané formou koreSpondenéného hlasovania. V programe vyroéného
zhromazdenia bolo pod bodom 6 uvedené oznamenie o ponuke na predaj spoluvlastnickych podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti, pri€om v pozvanke sucasne boli uvedené aj osoby vlastnikov spoluvlastnickych
podielov spolognej nehnutelnosti, ktoré ponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj. Zalovany 1)
medzi uvedenymi osobami uvedeny nebol. Dnia 24. 3. 2021 Pozemkové spoloéenstvo Plostin oznamilo
svojim ¢lenom, Ze zasadnutie vyro€ného zhromazZdenia bude vykonané formou koreSpondenéného
hlasovania. V programe vyro&ného zhromazdenia bolo pod bodom 10 uvedené oznamenie o ponuke
na predaj spoluvlastnickych podielov na spolo&nej nehnutelnosti, priCom v pozvanke sucasne boli
uvedené aj osoby vlastnikov spoluvlastnickych podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré ponukli svoje
spoluvlastnicke podiely na predaj. Zalovany 1) medzi uvedenymi osobami uvedeny nebol.

15. Podla ¢€&l. VIII. bod 7 Stanov Pozemkového spolo€enstva Plostin, ak vlastnik podielu spolo¢nej
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, mbéZe ho predat tretej osobe. Ponuka musi obsahovat’ udaj o vySke kipnej ceny za ponukany
podiel na spoloénej nehnutelnosti a podmienky jej zaplatenia. Ak ponuka nespifia tieto nalezitosti,
nepovazuje sa za splnenie povinnosti ponuky na uplatnenie predkupného prava a vybor ju vrati
ponukajucemu na jej zosuladenie so zdkonom a touto zmluvou. Vybor je povinny ponuku oznamit
¢lenom spolo€enstva na najblizZSom zhromazdeni spoloCenstva. Pokial v lehote 60 dni odo dnia
tohto oznamenia neuplatni takto ponuknuté predkupné pravo na tento podiel pisomnou formou na
adresu spoloCenstva iny €len spoloenstva, ponukajuci vlastnik je po uplynuti tejto lehoty opravneny svoj
podiel previest na tretiu osobu, av8ak len za rovnakych podmienok (vratane ceny), ktoré boli navrhnuté
v ponuke na uplatnenie predkupného prava dorucenej vyboru. Prevod vykonany za inych podmienok
je neplatny.

16. Z pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, sp. zn. V-6238/2021,
sud zistil, Ze Zalovany 1) ako predavajuci a Zalovany 2) ako kupujuci uzatvorili dia 21. 10. 2021 zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, pre katastralne Uzemie M. M., na listoch vlastnictva €isla XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, pre katastralne uzemie M., na listoch vlastnictva €isla XXX O. XXX a pre katastralne uzemie N.,
na listoch vlastnictva €isla XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.
Dna 2. 2. 2022 uzatvorili zmluvné strany dodatok €islo 1 k uvedenej zmluve a diia 10. 3. 2022 dodatok
Cislo 2 k uvedenej zmluve. Okresny uUrad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, rozhodnutim zo dria 3. 5.
2022 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej zmluvy, vratane
jej dodatkov, v prospech Zalovaného 2).

17. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

20. Podrla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym



predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

21. Podla § 9 ods. 7 z&kona €islo 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov, na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti
sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podfa § 11 ods. 2.

22. Podla § 9 ods. 8 zdkona €islo 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov, ak vlastnik podielu na spoloénej nehnutefnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno
ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich
mene spolocenstvo podfa odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

23.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, po pripusteni jej zmeny
uznesenim zo diia 16. 2. 2026, v celom rozsahu vyhovel, kedze mal preukazanu jej ddvodnost. Zalobca
sa zalobou domahal urenia neplatnosti ¢asti kupnej zmluvy (v Casti prevodu podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti), uzavretej medzi Zalovanymi, z dévodu poruSenia jeho predkupného prava podielového
spoluvlastnika v zmysle zakonného ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika. KedZe Zalobca sa
podanou Zalobou domahal uréenia pravnej skuto€nosti (uréenia neplatnosti pravneho ukonu), jednalo
sa o zalobu v zmysle zdkonného ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktoru
mozno podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. MozZnost dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu z dévodu porusenia predkupného prava spoluvlastnika vyplyva zo zdkonného ustanovenia §
40a Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sid poukazuje na pravnu vetu rozhodnutia, uvedeného
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom 75/2024,
podrla ktorej: ,Zaloba o neplatnost kiipnej zmluvy v suvislosti s porusenim predkupného prava je Zalobou
v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.” Podla odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/238/2022, ktoré bolo podkladom prijatia vySsie
uvedeného rozhodnutia v zbierke: ,V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal urCenia
neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika z dévodu
poruSenia predkupného prava. VyuZil teda jednu z hmotnym pravom dovolenych moznosti (vid bod
17.5.) domahat sa prostrednictvom sudu svojho poruseného prava. Civilny sporovy poriadok u€inny od
1. jula 2016 (na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30. juna 2016) Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti (ktorou je aj zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu) pripusta len
vtedy, ak ur€enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,podobné" pravnemu ukonu (drazba,
rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost
sU pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza
zo zasady, Ze sa ma urCit aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podfa ustanovenia § 137 pism. d)
CSP je spologné to, Zze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava
opravnenej osobe pravo domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutocnosti. Zalobny navrh znejuci
na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat
za vadny. V danom pripade sa dovolaci sud nestotoznil so zuzujucim vykladom ustanovenia § 137
pism. d) CSP, prezentovanym Zalovanym 2/, . j. Ze opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti
(teda aj ur€enia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithnom pravnom predpise vyslovne (expressis
verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’ uréitého pravneho ukonu/zmluvy. Inak
povedané z textu pravnej normy musi vyplyvat' moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti,
¢o v danom pripade nebolo naplnené. Podla dovolacieho sudu osobithym pravnym predpisom, z
ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skuto&nosti)
je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika (obdobne vid uznesenie z 15. oktébra 2019 Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn.
9C0/201/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/35/2019, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). To, Ze zo samotného textu predmetne;j
pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania Zaloby nepovazoval dovolaci sudu z hladiska
uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit, Ze text ustanovenia § 40a Obcianskeho
zdkonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany zdkonodarcom davno predtym, ako
vstupil do platnosti a G€innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu §



137 pism. d) CSP ,medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod." Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zakonodarca v Civilnom sporovom
poriadku nevymenuva taxativnym spésobom pravne predpisy ,..napriklad...a pod.", v zmysle ktorych
mozno podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnat na tom,
aby text pravnej normy prijaty skér celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu, t. j.
Civilnému sporovému poriadku.“ Na zaklade uvedeného pravneho nazoru preto predstavovala zaloba,
podana Zalobcom, pripustny procesny nastroj ochrany jeho prav. Kedze sa jednalo o zalobu v zmysle
zakonného ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, nebolo potrebné v konani
preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni v zmysle zdkonného ustanovenia § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku.

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany 2) su aktualne zapisani ako podielovi
spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti tvorenej pozemkami nachadzajdcimi sa v katastralnych uzemiach
M. M. zapisanych na listoch vlastnictva Cisla XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 0. XXX,
v katastralnom uzemi M. zapisanych na listoch vlastnictva €isla XXX O. XXX a v katastrdlnom uzemi
N. zapisanych na listoch vlastnictva €isla XXX O. XXX, ani skuto€nost, Zze Zalovany 2) nadobudol
podiely na spolo€nej nehnutelnosti kupnou zmluvou uzavretou so Zalovanym 1) ako predavajucim
dria 21. 10. 2021, na zaklade ktorej bol vklad do katastra nehnutelnosti povoleny dria 3. 5. 2022 pod
Cislom V-6238/2021. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany 1) a Zalovany 2) nie su osobami blizkymi
v zmysle zakonného ustanovenia § 116 Obcianskeho zékonnika, ani skuto€nost, Ze Zalovany 2) pred
nadobudnutim podielov k spolo&nej nehnutelnosti od Zalovaného 1) nebol vlastnikom podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti. Medzi stranami sporu, a to medzi Zalobcom a Zalovanym 2), vzhladom na
pasivitu Zalovaného 1), bolo sporné, €i doSlo k splneniu ponukovej povinnosti Zalovanym 1) pred
predajom spoluvlastnickych podielov Zalovanému 2).

25. Kazdy spoluvlastnik méze nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. Prevod spoluvlastnickeho
podielu je vSak obmedzeny zdkonnym ustanovenim § 140 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého
mdze spoluvlastnik previest svoj spoluvlastnicky podiel na iné ako blizke osoby, uvedené v zdkonnom
ustanoveni § 116 Obcdianskeho zakonnika, len za predpokladu reSpektovania zakonného predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov. Prevadzany spoluvlastnicky podiel teda musi spoluvlastnik najskér
ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. V pripade predaja spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti,
musi byt ponuka pisomna a musi obsahovat vSetky podmienky predaja. Podielovy spoluvlastnik
je povinny vyplatit podiel na nehnutefnosti do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie
marne, predkupné pravo zanikne. Povinnost spoluvlastnika ponuknut prevadzany spoluvlastnicky
podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom vznika aj pri predaji inému spoluvlastnikovi. Zakonné
predkupné pravo spoluvlastnikov méa charakter vecného prava. V pripade, ak spoluvlastnik, prevadzajici
svoj spoluvlastnicky podiel, nereSpektoval zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov
a spoluvlastnicky podiel previedol na int ako blizku osobu, trpi pravny Ukon, na zaklade ktorého
k prevodu doslo, relativhou neplatnostou v zmysle zakonného ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny pravny ukon je teda povazovany za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty,
nedovola jeho neplatnosti. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nedovola,
mdbze sa domahat, aby jej nadobudatel spoluvlastnickeho podielu ponukol spoluvlastnicky podiel na
predaj za podmienok, za akych uvedeny spoluvlastnicky podiel nhadobudol alebo jej predkupné pravo
zostava zachované. Volba konkrétneho postupu patri opravnenej osobe (spoluvlastnikovi). V pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti v zmysle zakona dislo 97/2013 Z.
z. 0 pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej
nehnutefnosti sa v3eobecné ustanovenia o predkupnom prave neuplatfiuju. Ak teda vlastnik podielu
na spolo€nej nehnutelnosti chce predat svoj spoluvlastnicky podiel inému spoluvlastnikovi spologne;j
nehnutelnosti, ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo. V pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti tretej osobe, ktora nie je spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti,
sa v8ak v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia Obdianskeho zakonnika o predkupnom prave
ostatnych spoluvlastnikov. Podiel na spolo€nej nehnutefnosti je pritom mozné ponuknut na predaj aj
prostrednictvom vyboru, ktory je Statutarnym organom spolocenstva.

26. V konani nebolo preukazané, Ze by si Zalovany 1) pred predajom spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti splnil ponukovu povinnost vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom podielov na
spolognej nehnutelnosti. Zalovany 1) spinenie ponukovej povinnosti netvrdil, ani nepreukazal. Zalovany
2) vo vyjadreni ku Zalobe uviedol, Ze podla jeho informécii si Zalovany 1) ponukovu povinnost splnil.



Uvedené tvrdenie v3ak blizSie nekonkretizoval, neuviedol, kedy a akym sp6sobom malo ddjst’ k spineniu
ponukovej povinnosti, aké boli podmienky ponuky a uz vobec spinenie ponukovej povinnosti Zalovanym
1) nepreukdzal. Svedok A. Q. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze zo strany Zalovaného 1) mu
bolo deklarované spinenie ponukovej povinnosti, preukazanie splnenia uvedenej povinnosti vSak uz
od Zalovaného 1) pred uzavretim kupnej zmluvy nevyZadoval. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze to
boli prave dalsi spoluvlastnici podielov na spolo&nej nehnutelnosti, ktori Zalovanému 1) navrhovali
odkupenie jeho spoluvlastnickych podielov, pri€om nimi navrhovanu kupnu cenu nepovazoval za
adekvatnu. Nejednalo sa teda o ponuku zo strany Zalovaného 1), ale, naopak, o ponuku ostatnych
spoluvlastnikov, ktori navrhli Zalovanému 1) cenu, za ktoru nebol ochotny podiely na spoloénej
nehnutelnosti predat. UZ aj z uvedenej skutonosti vyplyva, Ze Zalovany 1) si zakonom stanovenym
spbsobom podfa § 605 Obcgianskeho zakonnika ponukovu povinnost nesplnil. Z predloZzenych pozvanok
na zasadnutie vyro€ného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva v rokoch 2020 a 2021 vyplynulo,
Ze ich programom neboli ponuky na odpredaj podielov Zalovaného 1) na spolo¢nej nehnutelnosti,
teda zalovany 1) neponukol svoje podiely na odpredaj ani prostrednictvom vyboru pozemkového
spoloCenstva. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany 1) pred predajom svojho podielu na
spoloénej nehnutelnosti Zalovanému 2) ponukol podiel na odkupu Zzalobcovi, bolo pri predaji podielu
Zalovaného 1) poruSené predkupné pravo Zalobcu. Désledkom poruSenia uvedenej povinnosti je
relativna neplatnost’ kipnej zmluvy (zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti), uzavretej
medzi Zalovanymi diia 21. 10. 2021. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti zmluvy podanou Zalobou
(kedZe Zalobca netvrdil, Ze by tak urobil uz pred podanim Zaloby). Doruenim Zaloby Zalovanym sa
stala kipna zmluva neplatnou.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. KedZe v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, vznikol mu voci Zalovanym narok na nahradu
trov konania. Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 1) a Zalovanému 2), spolo¢ne a nerozdielne,
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zo sudneho spisu sud nemal preukazanu existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddévodfiovali pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania aplikovat’ zakonné ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. V sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



