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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou JUDr. Renatou Kiazurovou, v trestnej veci obzalovaného M.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr.
z4k. a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 15.07.2021 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany M. X., nar. XX.XX.XXXX v D. X., s trvalym pobytom N. XXX, T,
je vinny, Ze

diia 22. 04. 2018 okolo 00.10 h v obci Istebné, okres Dolny Kubin, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, na volnom priestranstve, nachadzajucom sa medzi obchodnou spolo€nostou
Hoval, spol. s r. o., Istebné a budovou byvalého autoservisu "K. T." so sidlom Istebné 233, po
travnatom poraste viedol viacudelovu $tvorkolku zn. Borille Bory &iernej farby EC: PB 891 AD, z
doévodu nespravneho spbsobu jazdy, neprispdsobeniu rychlosti jazde po travnatej luke v nocnych
hodinach a bez dostatocného osvetlenia stratil kontrolu nad vedenim vozidla, nerozoznal v&as nasyp
Strkovej cesty, ktory krizoval smer jeho jazdy, narazil prednou Castou na tento nasyp, nasledne
doslo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla, v désledku ¢oho doslo k vymrsteniu oboch 0s6b
sediacich na Stvorkolke, ¢im poskodena spolujazdkyna P. U., nar. v roku XXXX, sediaca za vodi¢om -
obzalovanym, utrpela pomliazdenie pravej strany tvare s odreninami, krvacanie pod makku blanu mozgu
a pod tvrdu blanu mozgu liegené konzervativne, zlomeninu pravého kibneho vybezku zahlavovej &asti,
zlomeninu pravej jarmovej kosti, pravej ocnice a pravej hornej eluste - zlomeninu pravého zygomatiko -
maxilarneho komplexu, odlomenie vybezku VI. kréného stavca, kompresivne Urazové zmeny na Styroch
hrudnych stavcoch (Th7 - Th10), zlomeninu pravej kli¢nej kosti, pomliazdenie pravej strany hrudnika,
pomliazdenie pravych pluc, pomliazdenie peCene a pomliazdenie pravej nadobliCky, s dobou lieCenia
minimalne 10 az 12 mesiacov, pricom dodatoénym prepoctom znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo, bola zistena pritomnost’ alkoholu v krvi obvineného v €ase skutku 1,15 az 1,27 g/kg
(promile), ¢im ako vodi¢ poruSil ustanovenia §§ 4 ods. 2 pism. c¢), ods. 3, 137 ods. 2 pism. p) Zak. ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania - porusenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s ust. § 138
pism. h) Tr. zak.



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 157 ods. 2, 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), 38 ods. 3, 41 ods .1, Tr. zak na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla §§ 61 ods. 2, ods. 3, 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 3 pism. f), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost uhradit poskodenej P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S. 1205/12 Dolny Kubin $kodu vo vyske 19.939,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry v Dolnom Kubine podala dria 03.03.2021 pod sp. zn. Pv 106/18/5503
Okresnému sudu Dolny Kubin obzalobu na M. X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe.

Obzalovany bol na hlavnom pojednavani konanom dna 13.07.2021 pouceny o vSetkych svojich
pravach podla § 34, § 121 a § 257 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-
dni='30.12.9999> ods. 1, ods. 4 Tr. por. s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. por. , ako aj ucinkoch vyhlasenia podla pism. b), pism. ¢) uvedeného ustanovenia Tr. por. v pripade
prijatia takéhoto vyhlasenia sudom, obzalovany po tomto pouceni urobil ku skutku vyhlasenie podia §
257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Nakolko obzalovany uznal vinu zo spachania skutku, sid postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany
odpovedal ,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. sud nasledne vzhladom k vyhlaseniam obzalovaného
a jeho odpovediam na poloZené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran.

Prokuratorka, poskodena P. U. a obhajca navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného vzhladom na splnené
podmienky a taktieZ navrhli vykonat’ dokazovanie len do vyroku o treste. Po tomto zisteni sud vyhlasenie
obzalovaného uznesenim podfa § 257 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa
vykona iba vo vztahu k vyroku o treste, ked takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na
to, Ze v pripravhom konani zabezpecené a vykonané dbkazy, a to vypoved obvineného, svedkyne -
posSkodenej P. U., svedkov G. X., G. R., P. S., znalecky posudok znalca z odboru cestna doprava a
odboru zdravotnictvo, odvetvia sudne lekarstvo, lekarske potvrdenia, ako aj vSetky relevantné listinné
dbkazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti preukazovali, Ze sa Zalovany skutok skutoéne
stal, a Ze sa ho dopustil v celom rozsahu obZalovany tym, Ze dfia 22.04.2018 ako vodi¢ viacucéelovej
Stvorkolky v désledku ovplyvnenia alkoholom, nedostatoéného venovania sa situécii v cestnej premavke
a z dovodu nespravnej techniky jazdy narazil prednou €astou do nasypu Strkovej cesty, nasledkom
¢oho doslo ku viacnasobnému prevrateniu vozidla, vymrsteniu oboch osdb a podkodena P. U. nasledne
utrpela mnohopocetné poranenia s dobou lieenia 10 az 12 mesiacov.



Zalovany skutok sud po pravnej stranke posudil ako preéin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. nakolko obZalovany pod vplyvom alkoholu ( 1,15 az 1,27 g/kg - promile) viedol
viacuCelovu Stvorkolku a inému z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom
konania - tym, Ze poruSil délezitu povinnost’ ulozent mu podla zakona - § 4 ods. 2 pism. ¢), ods. 3, §
137 ods. 2 pism. p) Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre€inu ubliZenia na zdravi dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spOsobi tazku ujmu na zdravi a spacha taky &in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 289 ods. 1 tr. zak. sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaéna Skodu na majetku.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak. sa za zavaznejsi spOsob konania rozumie pachanie trestného &inu
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej podla zakona. Pri premavke na cestnych komunikaciach je
potrebné za poruSenie dolezitej povinnosti povazovat také porusenie povinnosti vodi€a motorového
vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost a hmotnost’ motorovych vozidiel, méZe mat za nasledok
vaznu dopravnu nehodu s nasledkami na ludskom Zivote a zdravi a ktoré podfa vSeobecnych skusenosti
takéto nasledky mava.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. sa taZkou ujmou na zdravi rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi &as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. sa takouto poruchou rozumie ta, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie alebo
praceneschopnost v trvani najmenej 42 pracovnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly
spbsob zivota poskodeného.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len zakon o cestnej premavke) vyplyva, Ze vodi¢ nesmie poZit po€as vedenia
vozidla alkohol alebo ini navykovu latku.

Z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o cestnej premavke vyplyva, Zze vodi¢ smie motorové vozidlo pouZit
len na cestach, to neplati, ak sa motorové vozidlo v sulade s osobitnymi predpismi pouZije v suvislosti s
organizovanym Sportovym, spolo¢enskym alebo inym verejnym podujatim, na p6dohospodarske, lesné,
udrzbarske, stavebné alebo priemyselné prace, v suvislosti s vykonom pofovnickeho a rybarskeho prava
alebo naich kontrolu, na zachranarske prace, na prace vo verejnom zaujme, na plnenie uloh spojenych s
ochranou zivotného prostredia, Zelezni€nej dopravy, verejného poriadku, bezpe€nostou Statu a obranou
Statu, na prepravu do obytného alebo rekreaéného zariadenia, v suvislosti s kontrolou, inSpekénou alebo
prieskumnou &innostou alebo v priestore, ktory nie je verejne pristupny, so suhlasom jeho vlastnika
alebo inej opravnenej osoby.

Podla § 137 ods. 2 zadkona o cestnej premavke je poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky a porusenie povinnosti podfa §§ 3
ods. 3, 4 ods. 3, 9 ods. 2 alebo 25 ods. 1 pism. g).

KedZe obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu, sid sa zaoberal materidlnym korektivom,
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. a to
spOsob spachania Cinu a okolnosti, za ktorych bol &in spachany. Nakolko obZalovany spésobil svojim
nedbanlivostnym konanim, pri ktorom porusil doleZiti povinnost ulozent mu podla zdkona ako vodi€ovi
motorového vozidla tazku ujmu na zdravi, nemozno hovorit o tom, Ze by zavaznost precinu bola
vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany a mieru
zavinenia obzalovaného nepatrna.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti sidom trestany a to pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak. a to v roku 2012, kedy mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na dobu 2 roky, zarover mu bol ulozeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 20 mesiacov. Sud podmieneéne upustil od vykonu zvySku
trestu zékazu Cinnosti s ur€enim skusobnej doby na dva roky, priCom driom 7.7.2016 sa osvedcil a t.¢.



sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Obzalovany je Zivnostnik, ma dve maloleté deti, starSie vo
veku 4 roky a mladSie vo veku 4 mesiace.

V zmysle ustanovenie § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zak. ulohou sudu je pri ukladani trestov sa riadit zasadami,
at o Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychodu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone,
pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spOsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto&nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na osobu pachatefa, najma na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, na povahu a zavaznost spachanych trestnych &inov, ako
aj vSetky okolnosti pripadu, Ze ide o nedbanlivostné konanie obZalovaného, existenciu pofahdujucich
okolnosti podfa § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., a pritaZujicej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., sud
ulozil obZalovanému dhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (vo vymere jeden
rok) s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dva roky. Sud zaroveri obzalovanému
ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidlg akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a Sest’ mesiacov
a to za pouzitia §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), 38 ods. 3 a 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f), ods.
4 Tr. zak. per analogiam. Podla § 61 ods. 3 Tr. z&k. do uvahy prich&dzalo uloZenie trestu zédkazu &innosti
v hornej polovici trestnej sadzby (zakladna trestna sadzba 1 - 10 rokov), teda vo vymere najmenej 5
rokov a 6 mesiacov, sud vSak prihliadol na vyhlasenie o vine, ako aj na skuto¢nost, Ze obZalovany je
Zivnostnik a pre vykon prace musi pouzivat motorové vozidlo, tieZ na skutonost, Ze je Zivitefom rodiny
s dvomi maloletymi detmi.

V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 55/2016 uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 5/2017 z ktorého vyplyva, Ze ,ak mozZno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’' trest podla § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad major (od mensieho
k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po prijati
takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu®. Ohladne pouZitia tohto postupu pri ukladani
trestu zakazu &innosti sud poukazuje aj na prax sudov SR (konkrétne Krajského sudu KosSice vo veci
sp. zn. 7To/93/2019, sp. zn. 4T0/89/2019 a Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/32/2018), kedy sudy
konstatovali, Ze pokial v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zak. sa uvadza, Ze ak sud odcudzuje pachatela za
trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149
ods. 4 alebo ods. 5 Tr. zak., ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dosudeny, ulozi mu
trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 citovaného ustanovenia, eSte
neznamena, Zze sud neméze, resp. nesmie v ramci svojej rozhodovacej pravomoci pouZit aj zmierfiujuce
ustanovenia zakona, resp. vykladové pravidla podla ustalenej sudnej praxe, teda v teraz posudzovane;j
trestnej veci stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 5/2017, ktoré priznava vyhlaseniu obvineného
o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. povahu okolnosti pripadu v intenciach §
39 ods. 1 Tr. zak. Citované stanovisko NS SR pre tento pripad predpisuje aj procesny manual ako ma
konajuci sud postupovat pri uplatneni modera¢ného prava v suvislosti s ukladanim jednotlivych druhov
trestov a preto ho nemozno vztahovat vyluéne na ukladanie trestu odiatia slobody. Prave s vyuzitim
pravidiel formalneho logického myslenia a to konkrétne a minori ad maius (od menSieho k vaésiemu) a
naopak a maiori ad minus (od va¢sieho k mensiemu), je potrebné vztahovat rovnaky psotup, rovnaké
materialne pravidla aj pre ukladanie trestu zakazu €innosti. Pokial NS SR v zjednocujucom stanovisku
pripustil moznost uplatnenia moderaéného prava podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim §



39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., v pripade ukladania trestu odfatia slobody ako najprisnejSieho trestu,
teda trestu, ktory svojimi u€inkami postihuje pachatela najintenzivnejsie, tento postup je preto mozné
uplatnit’ aj pri ukladani trestu zakazu €innosti s modifikaciou danou ustanovenim § 39 ods. 3 pism. f)
Tr. zak. ako trestu, ktory vo v8eobecnosti postihuje svojimi u€inkami pachatefa menej intenzivne ako
trest odnatia slobody.

Okresny sud v zmysle citovanych ustanoveni trestného zakona dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky pre aplikaciu moderaéného prava podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu zakazu
¢innosti, ktoré existuju kumulativne, tak v existencii okolnosti pripadu (vyhlasenie obvineného o vine, ako
aj ohladne pomerov pachatela spocivajucich v skutoénosti, Ze je jedinym Zivitelom rodiny, jeho druzka
je na materskej dovolenke a je Zivnostnik s pdsobenim nielen na uzemi SR, ale aj v zahranici).

VyS8Sie uvadzané skuto€nosti sud vyhodnotil v prospech obZalovaného predovSetkym s poukazom na
to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu ukladal pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZenu o jednu tretinu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.
Sud ma za to, Ze takto uloZené tresty spolu, a to trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek
druhu na dobu 4 rokov a 6 mesiacov spifia svoj ugel v ramci individuélnej aj generalnej prevencie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud uloZil obzalovanému povinnost' uhradit poSkodenej P. U., ktora sa riadne
a vcas pripojila s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu, Skodu vo vySke 19.939,- eur, ktora
pozostava z bolestného, na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom.

O néaroku V3Seobecnej zdravotnej poistovne, a.s. sud nerozhodoval, nakolko v konani vedenom
pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/28/2020 Zalobca (VZP, a.s.) sa domaha vodi
Zalovanému (obZalovany) zaplatenia 15.815,08 eur z titulu ndhrady nakladov vynaloZenych na
zdravotnu starostlivost jeho poistenkyne P. U., ktora jej bola poskytnuta v suvislosti s jej tazkym zranenim
vyzadujucim lekarsku starostlivost utrpenym dfia 22.04.2018. Predmetné konanie je t.€. uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/28/2020 zo dha 05.01.2021 preruSené do pravoplatného
skoné&enia trestného konania. Nakolko narok poskodeného bol uplatneny v inom konani, v ramci
adhézneho konania o iom nemoZzno rozhodovat'.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spbsobom konania - porusenim
dblezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho oznamenia,
cestou Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline.



