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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo$a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX A. C., A. C. XXX, pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom 089 01 Svidnik,
Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, pravne zast.. KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 974 01 Bansk& Bystrica, Skuteckého 6, ICO: 36 851 574, o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
11Csp/14/2025 — 40 zo dha 23.04.2025 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Preov &.
k. 11Csp/14/2025 — 90 zo dna 17.11.2025, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby &o do sumy
3.765,99 eur.

I. Meni rozsudok, v spojeni s doplifiacim rozsudkom, vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni aj primerané financné zadostucinenie v sume 100 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovanému priznéva voéi Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom v spojeni
s dopifiacim rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 16,60 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobkyria ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z prisudene;
istiny.

IV. Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 57 ods. 1 pism. m), § 243f zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), § 53 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. zakona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 108/2024 Z. z.“), § 3 ods. 5, § 5 ods. 1
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.*), § 17 ods.

3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.%).

3. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze dfia 28.10.2018 Zalovany ako opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie na exekucny urad B. D. E. na zaklade pravoplatného a vykonatefného zmenkového
platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Bratislava V. &. k. 3Zm/313/07-15 zo dfia 11.09.2007,
ktorym bola Zalobkyha a F. B. zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 116.967 Sk so 6%
urokmi od 26.05.2007 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu 389,90 Sk a trovy konania. Zmenkovy
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 04.10.2007. Sudny exekutor podal 30.10.2008 na tunajsi
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 398/08. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. 2Er/3231/08 a dria 06.11.2008 sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovel.

4. Povinni podali diia 28.04.2016 navrh na zastavenie exekucie s poukazom na § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku U&inného od 23.12.2015 a § 243f ods. 1, 3, 4 az 6 Exekuéného poriadku. Uviedli, Zze v
zmenkovom konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, hoci iSlo o spotrebitelsku
zmluvu. Za neprijatelné zmluvné podmienky povaZovali ustanovenia o zmenke, kumulaciu viacerych
zmluvnych pokut, vysoké uroky a poplatky. Mali tiez za to, Ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opisanim rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnymi, ¢o je ddvodom pre zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 a § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku.

5. Sud konS$tatoval, Zze z exeku€ného spisu vyplyva, Ze opravneny si v zmysle novelizovaného
ustanovenia Exekuéného poriadku v § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 splnil svoju povinnost’ a doplnil navrh
na vykonanie exekucie podanim z 15.01.2016 s poukazom na uverovu zmluvu, ktoru aj predloZil - iSlo
o zmluvu o stavebnom uvere vo vySke 100.000 Sk z 03.08.2005, pripojil tiez doklad o vydani a vyplneni
biankozmenky a odstupenie od zmluvy s doruenkou. Podla predmetnej zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni a jej manzelovi F. B. mimoriadny medziuver vo vyske 100.000 Sk s urokovou sadzbou 6,99 %
p.a. Diia 28.03.2019 tunajsi sud uznesenim &.k. 2Er/3231/2008, EX 398/08 exekuciu zastavil.

6. Na zaklade odvolania opravneného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 18CoE
26/2019-108 zo dna 01.08.2019, ktorym napadnuté uznesenie potvrdil bez toho, aby reagoval na
konkrétne namietky v odvolani alebo aby poukazal na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, na
ktoré nebolo prihliadnuté alebo aby uviedol, v ¢om spocivalo obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, pripadne o aky rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom islo.

7. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom €. k. 11Csp/87/2020-50 z 20.11.2020 tak, Ze Zalobu
zamietol pre nesplnenie zakladného predpokladu pre priznanie naroku v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej
zakona €. 250/2007 Z.z., a teda, Ze v rozhodnutiach exeku€nych sudov nebolo judikované Ziadne
poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky. V dbsledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 18CoCsp/1/2021-87 z 28.09.2021 zmenil rozsudok sudu |. inStancie a zalovanu zaviazal
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni vo vySke 1.000 Eur, kedZe dospel k
zaveru, Ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 28.07.2005 uzavreta so
Zalobkyhou obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky v &lanku Il o poplatku za biankozmenku vo
vySke 500 Sk a v ¢lanku VII bode 10, v ktorom bolo uvedené, Ze v pripade odstipenia od zmluvy sa
splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zG&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej aroCi v sulade s
bodom 8 ¢lanku 7 zmluvy. Mal za to, Ze exeku¢ny sud mal na tieto neprijatelné zmluvné podmienky
prihliadnut, €o v8ak neurobil, ale kedZe Zalobkyha v navrhu na zastavenie exekicie poukazala na
viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a nasledne doSlo k pravoplatnému zastaveniu exekducie, je
z&klad néroku Zalobkyne dany. Voc&i tomuto rozsudku sudu Il. inStancie podala Zalovana dovolanie,
ktorému Najvy33i sud SR vyhovel a uznesenim 2Cdo/28/2022 z 26.09.2024 rozsudok Krajského sudu v
PreSove zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych dévodoch ako sud I. indtancie a nedal priestor na vyjadrenie stranam
sporu.

8. Nasledne Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu I. indtancie €.k. 11Csp/87/2020-50 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie uznesenim 18CoCsp/30/2024-167 z 30.01.2025. V su€asnosti je predmetné konanie
('s poukazom na dovolacie konanie) vedené pod sp. zn. 11Csp/14/2025.



9. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia dalej konstatoval, Ze v exeku€nom konani nebolo
vyslovené, aby doSlo k poruSeniu nejakého prava Zalobkyne ako spotrebitelky, len zastavili exekuciu
v désledku zmeny Exekuéného poriadku, ku ktorej doslo zdkonom €. 438/2015 Z.z. s u€innostou od
23.12.2015. Zalovany nijako nepochybil, ak uver zabezpedil zmenkou v roku 2005, pretoZze v tom
Case neexistovala Ziadna pravna norma, ktora by mu to zakazovala. K uréitému obmedzeniu doslo
az od 01.01.2008 a uplny zakaz pouzivania zmenky v spotrebitelskych vztahoch bol zavedeny az
od 01.01.2011 v § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a nasledne v §
5a ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. Je nepochybné, Ze pre posudenie narokov zo zmenky
je potrebné reSpektovat stav v €ase jej vystavenia, a to najmd s ohfadom na reSpektovanie principu
pravnej istoty a zadkazu retroaktivity. To napokon uviedol aj Najvy$si sud v SR v spolo€nom stanovisku
Obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20.10.2015 pod &. 93. Z neho vyplyva aj to, Ze odo
dfia splatnosti zmenky je v zmysle zakona mozné priznat’ len zakonny zmenkovy urok 6% p.a. - teda
tak, ako si tento urok uplatnil Zalovany, ktory mu bol aj priznany zmenkovym platobnym rozkazom.

10. O zavere o diskutabilnosti sudnych rozhodnuti v exekuénom konani bolo mozné dospiet na zaklade
pravneho zaveru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 299/2019-44 zo dha
20.02.2020. Ako vyplyva z tohto nalezu, iSlo o obdobny pripad, ked sudy zastavili v celom rozsahu
exekuciu vedenu na zéklade zmenkového platobného rozkazu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku, ale v tomto pripade navySe sudy poukdazali aj na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky
v prisludnej zmluve, &o sa v pripade tejto exekucie (2Er/3231/2008) nestalo. Ustavny sud vsak
vyslovil nazor, Ze citované ustanovenie Exekuéného poriadku neznamend, Ze sud automaticky zastavi
exekuciu v celom rozsahu, pokial neprijatefni zmluvna podmienku, ktoru sudy identifikovali, je mozné
kvantifikovat, a preto v zaujme spravodlivého posudenia veci je potrebné nepripustit’ exekuciu len v
tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktoréa ma svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Uviedol tiez, Ze vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, je potrebné
mat na pamati, Ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s redlne poskytnutym
plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo Ustavne neudrzatelné a nespravodlivé, ako aj v rozpore s ¢lankom
20 ods. 1 Ustavy SR, ak by v takomto pripade opravneny, v exekuénom konani disponujici riadnym
exekuénym titulom, nedostal prilezitost sudnou cestou vymoct protihodnotu za redlne poskytnuté
plnenie alebo sluzbu len z toho dévodu, Zze akcesoricky k hlavhému zavazku zmluvne dojednal dalSie
kvantifikovatelné a realne oddelitelné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a preto sa im sudna
ochrana neposkytuje.

11. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sice citoval z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, podla ktorého sa pre priznanie
primeraného finanéného zadostuc&inenia nevyZaduje vznik ujmy spotrebitefa, ale pravny zaver tohto
rozhodnutia je aj o tom, Ze pod UspeSnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi (€o je zakonny predpoklad pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie) treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poru$enia prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného obohatenia, z nahrady
Skody alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost zmluvnej podmienky.

12. Podla nazoru sudu vychadzajuc z gramatického a logického vykladu § 3 ods. 5 vety tretej zakona &.
250/2007 Z. z. u€elom konania o primerané finan¢né zadostucdinenie nie je zistovat, akého poruSenia
spotrebitelského prava sa dopustil dodavatel, pretoZze to musi byt konStatované v zakladnom konani
a postacuje, ak to vyplyva z odévodnenia prislusného sudneho rozhodnutia. Ma to vyznam nielen pre
zaklad naroku, ale aj jeho vysku, pri ktorej sa posudzuje aj zavaznost porusenia prava spotrebitela. Tento
nazor v8ak zjavne nezdiela odvolaci sud, ktory v tomto konani o primerané finanéné zadostucinenie
sam podrobil prieskumu predmetnud zmluvu o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere a dospel k zaveru
o dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ked v bode 24 uznesenia uviedol: ,Uvedena uverova
zmluva obsahuje v &l. Il dojednanie o poplatku za biankozmenku vo vySke 500,- SK (16,60 Eur), pri¢om
z rozhodovacej €innosti sudov SR je zrejmé, Ze tie posudzovali biankozmenku ako vystavovanu v
prospech veritela za u€elom zabezpedenia jeho pohladavky, nejde teda o poplatok za sluzbu, pinenie,
poskytované dIZnikovi - spotrebitelovi. Naviac, poplatok vo vySke 500,- SK nemdZze sledovat’ vydavky
spojené s vydanim biankozmenky. Ide o neprijatefnu podmienku spdsobujucu hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V ¢l. VII. bod 10 Uverovej zmluvy, je zase uvedené,



Ze v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zu&tuju do jednej
sumy, ktora sa dalej uro€i v sulade s bodom 8. ¢l. VIl zmluvy, sa v neprospech povinnych odchyluje
od pravnej Upravy obsiahnutej v § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika, v spojeni s § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania neprindleZia aj zo zmluvnych Grokov, pretoZe by tak iSlo
0 narok na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prisludenstva (urokov), €o je v rozpore s § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika; v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus*®. Odvolaci sud v
nasledujucom bode 25 potom uviedol, Ze kedZe doslo k pravoplatnému zastaveniu exekucie na zaklade
navrhu zalobkyne, ktora poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, hoci exekuény sud na
ne neprihliadal, hoci mal, zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany. S poukazom na
§ 391 ods. 2 CSP je preto sud I. inStancie viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyria v navrhu na zastavenie exekucie poukazala na
viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ako je zmenka, kumulacia zmluvnych pokut a vysoké uroky, s
tymto jej tvrdenim sa zrejme nestotoznil ani odvolaci sud a pokial namietala poplatky, sud Il. inStancie
vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku len poplatok za biankozmenku vo vyske 500 SK, ¢o je
16,60 Eur.

14. Pri posudzovani vySky naroku sud vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu, ked je potrebné
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. Sud musi
postupovat v sulade so zdkonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym G&elom daného institatu je
predovSetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, €o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sankénu povahu, ktora je vSak druhorada,
kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Udelovanie sankcii je vecou trestného a spravneho konania,
nie obCianskopravneho konania. Pri rozhodovani pritom sud zohfadfiuje aj princip spravodlivosti, ktory
povazuje za jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu a ktorym vyhodnocuje konkrétne okolnosti
daného pripadu. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti bol poskytnuty medziuver,
ktory v3ak Zalobkyra nevratila, a to dokonca ani jeho istinu, a to napriek pravoplatnému a vykonatefnému
zmenkovému platobnému rozkazu, pri€om pri vystaveni zmenky Zalovany nepochybil, kedZe v tom
Case to bolo mozné a neexistovala Ziadna pravna norma, ktory by mu to zakazovala. Nie je mozné
suhlasit’' s tym, Ze je irelevantné, Ze Zalobkyha nevratila ani istinu Gveru a Ze Zalovany ma moznost
svoju pohladavku vodi nej uplatnit na sude, €o je v3ak v tomto pripade uz vylu€ené, kedze Zalovany
si tuto svoju pohladavku na sude uplatnil, prave na zaklade sudneho rozhodnutia ju aj vymahal
exekuéne, ale bezuspesne, kedZe exekucia v celosti bola sudmi zastavena, hoci vychadzajuc zo zaveru
citovaného nalezu Ustavného sudu SR zjavne neddvodne. Zalovany preto uz neméa moznost znovu
si tuto pohladavku vodi Zalobkyni uplatnit. Zalobkyfa teda nemusi vratit ani istinu Gveru, a preto uz
tato skutoénost predstavuje jej zadostuginenie a je vyraznou sankciou pre Zalovaného. Zalobkyna
si teda nesplnila svoju zmluvnu a zaroverni zakonnu povinnost vratenia istiny Uveru a zaplatenia jej
prisludenstva a napriek tomu sa domaha este primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré uplatnila
dokonca vo vy3ke svojho dlhu voci Zalovanému. Uplatnenie naroku za tychto okolnosti sud povazoval
za rozporné so zasadou dobrych mravov a principom spravodlivosti. KedZe sud je viazany pravnym
zaverom odvolacieho sudu, vychadzal z neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok v predmetnej
Uverovej zmluve, a to poplatku za biankozmenku vo vyske 16,60 Eur a zmluvnej podmienky umoZzfujuce;j
priznanie urokov z omeskania aj zo zmluvnych urokov. Tato zmluvna podmienka v8ak nebola uplatnend
pri vydani zmenkového platobného rozkazu, pretoZze nim neboli priznané uUroky z omesSkania, ale
zdkonny zmenkovy urok zo zmenkovej sumy odo dha jej splatnosti v sulade s § 48 ods. 2 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zakona. Z toho mozno vyvodit, Ze exekucia vychadzajuc
zo zaverov odvolacieho sudu o neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok mala byt zastavena len
ohladom sumy 16,60 Eur predstavujucej poplatok za biankozmenku, a to v zmysle zaverov nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 299/19 zo dia 20.02.2020. Na zaklade toho sud priznal Zalobkyni
finanéné zadostucdinenie vo vySke 16,60 Eur zodpovedajucej sume poplatku, ktory odvolaci sud
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku a ktord sumu sud povazoval za primeranu vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu popisané vysSie. V prevysujucej Casti preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vySka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu, a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyha
bola v spore Uspedna a z toho dévodu jej priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa bude



odvijat len od vysky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouzit' len vynimoc€ne. O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
doplfiacim rozsudkom a v celom rozsahu Uspe$nému Zalovanému priznal vogi Zalobkyni plnt ndhradu
trov tohto konania.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala proti vyroku Il. a proti suvisiacemu vyroku o trovach
konania odvolanie Zalobkyfa z dévodu podfa §365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

17. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze hoci sud prvej intancie vychadzal z konkrétnych okolnosti
pripadu, priznal jej finanéné zadostulinenie vo vySke 16,60 Eur, ¢o povazuje za nedostatoné
a neprimerané.

18. Zalobkyna uviedla, Ze do vydania zmenkového platobného rozkazu bola uhradena suma 264,92 Eur,
kedZe realne jej bol vyplateny uver vo vySke 3 203,21 Eur, namiesto Uveru podla zmluvy vo vyske 3
319,39 Eur. Uver v plnej vyske jej Zalovana neposkytla, ale ho zniZila o poplatok, ktory Gverom nie je.
Exekutor F. D. E. ju e-mailom z 09.03.2010 vyzval na zaplatenie sumy 5 345,78 Eur. Zalovana jej reaine
poskytla sumu 3 203,21 eur a uhradena jej bola suma 2 764,92 Eur, €o znamena, Ze dlh predstavoval
sumu 438,29 Eur. Zalovana mala narok len na vratenie istiny, nakolko Zalobkyna listom z 03.10.2006
od zmluvy odstupila, ¢im doslo k zrudeniu zmluvy od zaciatku.

19. Pokial ide o neuhradenu istinu, Zalobkyfia poukazala napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/104/2017 zo dna 29.05.2018, z ktorého tiez vyplyva: ,Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého
Zalobkyha si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, toto pre posudenie uplatneného naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je pravne vyznamné.*

20. Na zaklade toho zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a priznal
jej primerané finanéné zadostucinenie aj nad sumu 16,60 Eur a zarover aj ndhradu trov celého konania.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a nalezite odovodneny. Podla Zalovaného z odvolania nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti povazuje Zalobkyha rozsudok za nespravny z dévodu nespravnych skutkovych zisteni
a z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla mienky Zalovaného Zalobkyha povaZuje
priznand sumu za neprimeranu. V tejto suvislosti dodal, Ze Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie
je osobitnym konanim, ktoré nasleduje az po pravoplatnom skon&eni prechadzajiuceho ,zakladného
konania“, v ramci ktorého sa malo skonStatovat’ porusenie prava spotrebitela alebo poruSenie povinnosti
obchodnika. Dané konanie nie je konanim, v ktorom sa maju opakovane a osobitne posudzovat
okolnosti pripadu a iné skuto€nosti v ramci ,zakladného konania“. Sud rozhodujuci o vyske primeraného
finanéného zadostucinenia je viazany rozsahom a skutoCnostami zistenymi v ramci ,zakladného
konania®, rozsah porusenia sud rozhodujuci o priznani a vySke primeraného finanéného zadostucinenia
neméze moderovat — rozSirovat, ani zuzovat. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze poskytnuty uver nebol
zo strany Ziadneho sudu posudeny ako bezuro€ny a bez poplatkov.

22. Ak Zalobkyria namietala, Ze sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodovania neprihliadol na
skuto€nost, Ze vykonala uhrady na uver, Zalovany poukazal na to, Ze sud explicitne v bode 24.
odbévodnenia konstatoval, Ze Zalobkyra uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vyske svojho
dihu voéi Zalovanému. Uvedena suma preto zodpovedd sume uplatnenej Zzalovanym v exeku¢nom
konani, ako aj skuto&nostiam tvrdenych Zalobkyrou o rozsahu fiou vykonanych uhrad. Podla Zalovaného
sud prvej inStancie pri vySke primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na rozsah zalobkyriou
vykonanych uhrad, kedZe vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa so spisom Okresného
sudu Presov sp. zn. 2Er/3231/2008.

23. Zalovany suéasne dodal, Ze zo zapisnice z pojednavania konaného diia 23.04.2025 vyplyva,
Ze zalobkyfia nemala navrhy na doplnenie dokazovania, preto na pripadné fiou uplatnené novoty v
ramci odvolacieho konania nie je mozné prihliadat. Tiez uviedol, Ze Zalobkyra porusila svoje zmluvné
povinnosti, spotrebovala poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré nevratila ani v rozsahu poskytnutej istiny
a napriek tomu sa voCi nemu domaha primeraného finanéného zadostucinenia. Naznacené konanie
Zalobkyne je za danych okolnosti v rozpore so zasadou dobrych mravov a priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia sa za vzniknutej situacie javi byt v rozpore s principom spravodlivosti.



24. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil a priznal mu vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. DalSie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dovodné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v Pre3ove.

27. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

28. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud
Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia nad sumu 16,60 Eur zamietol, a suvisiaci
vyrok o trovach konania.

29. V konani pred sudom prvej indtancie bol primarne sporny zaklad naroku podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z., avSak jeho danost konstatoval odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sp. zn.
18CoCsp/30/2024 zo diia 30.01.2025, ked v bode 21. oddvodnenia vyslovil: ,Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze nemozno pricitat' Zalobkyni na tarchu skuto€nost, Ze v danom pripade v exekuénom konani
sudy vébec nekonstatovali vo svojich rozhodnutiach, Zze by doS$lo k poruseniu prava Zalobkyne ako
spotrebitelky, ale obmedzili dbvody zastavenia exekucie len na skuto¢nost, Ze mali preukazane, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky
uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku a opravneny nepreukazal, Zze nie je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).*

30. Zalobkyha v odvolani namietala vy$ku priznaného finanéného zadostuginenia, ktora sa jej zdala
neprimerane nizka, s ¢im sa odvolaci sud Ciasto¢ne stotoznil.

31. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu a vyznamnym kritériom je
primeranost. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z
toho, Ze primerané finan&né zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dal§im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019.

32. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

33. Poskytovanie pravnej ochrany v doésledku poruSenia prav spotrebitela ma byt vyvazené a
neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela. Suma, ktort Zalobkyria pévodne
pozadovala vo vyske 3.882,59 Eur by v8ak uz dané kritérium nespinala. Okolnosti daného pripadu
neodévodriuju priznanie finanéného zadostucinenia v Ziadanej vySke. Na druhej strane sudom prve;j
inStancie priznana suma vo vy3ke 16,60 Eur tiez nie je primerana okolnostiam prejednavanej veci.



Zakladnym konanim v danej veci bolo exekuéné konanie, ktorému Zalobkyria musela celit. Toto
exekuéné konanie, v ktorom Zalobkyria namietala neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré exekucné
sudy nereagovali, bolo napokon zastavené. Polemika sudu prvej inStancie ohfadom jeho usudku, &i
exekuéné konanie bolo zastavené v celom rozsahu spravne, nie je nalezitd. Rovnako tak pri rozhodovani
o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia nemozno vyznamne vzhliadat’ k tomu, ¢&i spotrebitel
uhradil veritelovi istinu. Konanie o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je zaloZzené na
postulate UspeSného uplatnenia alebo branenia prava. Vysledok snaZenia spotrebitela nemusi zrkadlit’
len vyrok rozhodnutia v zakladnom konani, ale relevantna konstatacia moéze vyplyvat aj z dévodov
rozhodnutia. Nebolo by spravodlivé a mifalo by sa to u€elu primeraného finanéného zadostudinenia, ak
by sud rozhodujuci o danom naroku spotrebitela prihliadol len na vysloveny Uspech spotrebitela, pretoze
ako vyplynulo z prejednavanej veci, neprijatefné zmluvné podmienky existovali aj v ase rozhodovania
exekuéného sudu (v Case zakladného konania), avdak boli implikované, nie explicitné. Suc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu tieto vyjadril aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku (bod
24. odévodnenia).

34. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne (dve neprijatefné zmluvné podmienky, z toho jedna aplikovana) v zakladnom
konani, ktoré napokon skoncilo zastavenim exeku¢ného konania, sa odvolaciemu sudu javi ako
primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 116,60 Eur. Sud prvej inStancie uz pravoplatne
priznal Zalobkyni sumu 16,60 Eur, ktora vSak nie je postacujuca pre naplnenie kompenzacnej, sank&ne;j
a odradzujucej funkcie tohto pravneho institatu. Suma 16,60 Eur by nemala dostatoéne odradzujucu
funkciu voci dodavatelovi (obchodnikovi), aby sa obdobnych konani v podobe uplatfiovania neprijatelnej
zmluvnej podmienky nedopustal vogi spotrebitelovi. Zalobkyfia bola vystavena exekuénému konaniu,
pri¢om jeho z&vaznost nie je potrebné zvlast preukazovat, najmé pokial ide o jeho nasledky. Zalobkyna
vSak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
ni¢im dal$im neodévodnila. Zalobkyha neuviedla, &i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych
negativnych dosledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi dosledkami resp.
nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného,
je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socidlnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo
psychicka zataz a pod.. Spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené, a preto spravne konstatoval sud
prvej inStancie, Ze Zalobkyni vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Neznamena to v3ak,
Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala, resp. v takej, v akej jej tento narok priznal sud prvej
inStancie.

35. Pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit zavaznost ujmy
a okolnosti, za ktorej k nej dosSlo. Bolo preukazané, Ze Zalovany v zakladnom exekué¢nom konani
vymahal voéi Zalobkyni sumu 3.882,59 Eur s prisludenstvom. Exeku€né konanie bolo pravoplatne
zastavené. Nebolo preukazané, aby rozhodnutia exeku€nych sudov boli spochybnené vy$Sou sudnou
autoritou. Re$pektujuc princip pravnej istoty je potrebné tieto rozhodnutia akceptovat. Zalobkyta teda
bola vystavena ujme, ktora jej hrozila. Toto zistenie postacuje. Nie je potrebné, aby aj redlne doslo
k nejakej ujme. Okrem toho sud marginalne méze prihliadnut’ aj na to, ¢i Zalobkyfia uhradila veritelovi
aspon istinu poskytnutého uveru, avSak tato okolnost neméze byt natofko vyznamna, aby Zalobkyni
bolo priznané zadostucinenie v naozaj symbolickej sume 16,60 Eur.

36. VySka primeraného finan&ného zadostudinenia spocgiva na volnej ivahe sudu a je vZdy prispdsobena
konkrétnym okolnostiam pripadu. Tzv. ujma sa posudzuje zakazdym individualne a zavisi vyluéne na
posudeni sudu s ohladom na vSetky okolnosti, ktoré Zalobca sudu v danom pripade preukaze.

37. Odvolaci sud aktualne zastava nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema predstavovat
napr. vySku bezdévodného obohatenia priznanu v zakladnom konani, resp. Ze neprijatelna zmluvna
podmienka ma mat hodnotu 300 Eur, resp. 600 Eur. Vy3ka primeraného zadostulinenia ma
predstavovat' ur€itu sankciu pre dodavatela a satisfakciu pre spotrebitela, avSak vo vySke, ktora sa
v beznych veciach pohybuje v rozmedzi od cca 100 Eur do 200 Eur a iba v osobitych Specifickych
pripadoch méze byt vyssia.

38. V pripade, ak spotrebitel poZaduje priznat' ur€itd sumu primeraného finanéného zadostudinenia,
je zaroven povinny preukézat, teda uniest dékazné bremeno tykajuce sa preukazania konkrétnych
okolnosti pripadu, priCom pokial su tieto okolnosti natolko Specifické, Zze vyrazne zasiahli do prav a



opravnenych zaujmov spotrebitela, tak je, samozrejme, mozné priznat' aj vy$Siu sumu tohto naroku,
av8ak pokial spotrebitel ale ani len netvrdi konkrétne skutoCnosti tykajuce sa uplatneného naroku, tak
sud zohladnuje skutonosti vyplyvajuce zo zékladného konania, od ktorého spotrebitel odvija svoje
pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

39. Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za primerané priznat Zalobkyni finanéné
zadostucinenie aj v sume 100 Eur (kedZe Zalobkyni uz bola pravoplatne priznana suma 16,60 Eur v danej
veci), preto v stlade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty vyrok Il. rozsudku v spojeni s dopifacim
rozsudkom o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 3.765,99 Eur ako vecne spravny a su¢asne podfa § 388
CSP zmenil vyrok Il. rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze Zalobkyni priznal aj primerané
finanéné zadostucinenie v sume 100 Eur (obdobne napr. rozsudky Krajského sidu v PreSove sp. zn.
14CoCsp/13/2025 zo dna 11.12.2025, sp. zn. 12CoCsp/24/2025 zo dia 22.01.2026).

40. O trovach prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V rdmci prvoindtanéného konania a odvolacieho konania bola
uspesna Zalobkyna, nakolko bolo vyhovené Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
pricom vySka jeho priznania zavisela od uvahy sudu, a preto nemozno na u&ely rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania Zalobkyriu povazovat za Ciasto€ne neuspesnu. KedZe odvolaci sud €iastone
zmenil napadnuty vyrok II. rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, rozhodol aj o trovach dovolacieho
konania. V tomto bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, kedZe na zaklade rozhodnutia dovolacieho
sudu bol zruSeny zmenujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo Zalobkyni priznané
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1.000 Eur. To znamena, Ze Zalovany dosiahol podanym
dovolanim uspech, ktory napokon vyustil k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyrazne
nizSej sume, nez pévodne rozhodol odvolaci sud. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo
Clen, ktory za fiu kona ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.

Podla § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit' sa na Centrum pravne;j
pomoci.



