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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janigloa, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, 2/ A.
B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, proti Zalovanému: Blackside, a.s., Mlynské nivy 48, Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 48 191 515, o spInenie povinnosti, v konani o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade zo
dria 28. 04. 2025 v zneni doplnenia zo dfa 26. 05. 2025, proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢&. k.
8Csp/6/2025-23 zo dna 08. 04. 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym uznesenim konanie zastavil
(I. vyrok) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie citaciou ust. § 161 ods. 1,2, §
230, § 256 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj CSP).

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zzalobou doru¢enou mu dria 10.
02. 2025 domahali splnenia povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0223141978 zo
dna 09. 06. 2008 uzatvorenej medzi nimi a povodnym veritelom.

4. Sud skumal, €i su splnené podmienky v zmysle ust. § 161 CSP, za ktorych mdze konat, priCom
vykonanou lustraciou v sudnom registri zistil, Ze v danej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci, nakolko z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 16Csp/111/2018 je zrejmé, Ze o rovnakom
predmete sporu a za UC€asti rovnakych sporovych stran uz bolo v uvedenom konani rozhodnuté.
Vysledkom konania Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 16Csp/111/2018 bolo zamietnutie
Zaloby Zalobcov. Rozhodnutie Okresného sudu Levice bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v Nitre
rozsudkom v konani pod sp. zn. 7CoCsp/27/2023 zo dria 25. 07. 2024 a vec (sp. zn. 16Csp/111/2018) tak
bola pravoplatne skon¢ena dia 05. 09. 2024. Po zohladneni vietkych vysSie uvedenych skutoénosti sud
prvej indtancie skonstatoval, Zze opatovnému posudzovaniu Zaloby o splnenie povinnosti brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej a skonéenej veci.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na zavinenie zastavenia konania zo strany Zalobcov
v 1. a 2. rade, na zaklade ¢oho narok na ich nahradu vznikol Zalovanému. Nakolko si vSak Zalovany
Ziadne trovy neuplatnil a zaroveri mu v konani ani ziadne nevznikli, sid mu ich nahradu s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania nepriznal.



6. Uznesenie sudu prvej inStancie napadli v zakonom stanovenej lehote odvolanim zo dia 28. 04. 2025
Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj Zalobcovia). Odvolanie odbévodriovali s poukazom na spotrebitelsky
charakter sporu, ktorého predmetom je spotrebitelska uverova zmluva uzatvorena medzi stranami, ktora
je plna neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uviedli, Ze veritel zaroven zatajuje pred spotrebitelom
vysku redlnych vzajomnych pineni istiny a jeho konanie ma nekalé obchodné praktiky. Maju naliehavy
pravny zaujem na sudnej ochrane, nakolko v spotrebitelskej zmluve absentuju naleZitosti v sulade
s pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase jej podpisu. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na Obd&iansky
zakonnik, Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych
zmluvach a zakon o ochrane spotrebitela, zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého ustanovenia o nekalych obchodnych praktikach, klamlivom konani citovali, vratane klamlivych
obchodnych praktik z prilohy &. 1 k tomuto zakonu. Dalej Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze z dévodu
opatrnosti odporuju zamietavé uznesenie sudu prvej inStancie, nakolko sa nestotozfuju s jeho obsahom
a tvrdenia sudu v iom obsiahnuté povazuju za nespravne, nerelevantné a popieraju ich.

6.1 Po pravnej stranke odvolanie odévodnili citaciou ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Tvrdili, Ze
sud sa nevysporiadal s dévodmi popisanymi v ich podani a jeho postup povazuju za protispotrebitel'sky
a nespravodlivy. Uplatnili i namietku zaujatosti sudkyne so zretefom na jej vztah k sporu.

6.2 V dalSej Casti odvolania poukazali na ust. § 363, § 365, § 366 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP) a tvrdili, Ze sud prvej inStancie si zjavne
neprecital ich podania, nepreveril zmluvnu dokumentaciu Zalobcov a Zalovaného, na zaklade ¢oho
neidentifikoval nekalé obchodné praktiky Zalovaného. Poukazali na povahu sporu, ktory ma okrem
finan€nej roviny aj rovinu pravnu, pretoZze Zalovany vo svojej zmluvnej dokumentécii, eSte pred jej
podpisom Zalobcami, nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze
identifikovat. Zalovany im svojim konanim chcel po$kodit, a tym obist zakonné ustanovenia na ochranu
spotrebitela (Obc&iansky zakonnik a zakon o spotrebitelskych uveroch), €o sa mu nakoniec aj podarilo.
Podla vyjadreni uznavanych sudnych autorit Slovenska a EU je povinnostou demokratického systému
chranit slabSich pred neprijatefnymi podmienkami, a to ex officio. Konajuci sud svojim rozhodnutim v tejto
veci podporuje Zalovaného, €o im spbsobuje finanéné straty.

6.3 Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zo dnia 08. 04. 2025 v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhli, aby sud prijal ich navrhy popisané a odévodnené
v prvotnej Zalobe o obnovu konania, aby podrobil sudnej kontrole a pravnemu posudeniu spotrebitelsku
zmluvnu dokumentaciu, aby vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a nekalé obchodné
praktiky, aby vykonal dokazovanie a od Zalovaného vyZiadal predlozit vyCislenie vzajomnych zmluvnych
plneni.

6.4 V zavere odvolania Zalobcovia uviedli, Ze v sulade s ust. § 49 az § 57 CSP uplatfiuju namietku
zaujatosti konajuceho sudcu v tejto pravnej veci voci spotrebitefovi so zretefom na jeho vztah k sporu.
O zaujatosti sa dozvedeli z uznesenia sudu zo diia 08. 04. 2025, a preto namietku zaujatosti uplatriuju
su€asne s odvolanim, v ktorom popisali dévody, ktoré ich k takejto namietke viedli. Su€astou prava
na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca, pricom
konajuci sudca je voci nim, ako spotrebitefom, zaujaty. Tento pocit vychadza z toho, Ze sudca nebral
do uvahy ich doterajSie argumenty a vyhrady voci obsahu Zaloby.

6.5 Uviedli, Zze odmietaju platit akékgl’vek nahrady trov konania protistrane s poukazom na ust. § 262
ods. | CSP s pouzitim § 257 CSP. Ziadali o zabezpedenie nepripustenia povinnosti platit akékolvek
sudne trovy protistrane a o zabezped&enie zruSenia ich povinnosti platit akékolvek sudne poplatky a trovy
konania.

6.6 Z vysSie popisanych dévodov Zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli, aby uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Zalobcovia na zéklade vyzvy sudu realizovanej formou uznesenia ¢&. k. 8Csp/6/2025-43 zo dfia 09.
05. 2025 svoje odvolanie doplnili v podani zo dfia 26. 05. 2025.

7.1 Zotrvali na tom, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky a maju za to, Ze
veritelovi maju vratit finanénu Ciastku vo vyske, v akej im bola poskytnuté a nie viac. Uver mali v dmysle



vratit, avSak len v sulade s Ustavou SR a platnou pravnou Upravou. Sudasny veritel pred nimi taji
aktualnu vySku dihu a poZaduje, aby podpisali dohodu o splatkach vo forme notarskej zapisnice po 250,-
eur mesacne. V tejto suvislosti poukazali na vyzvu Zalovaného zo diia 10. 10. 2024, v zmysle ktorej
ich Ziada o podpisanie takejto dohody o splatkach. Sucastou navrhu Zalovaného mala byt aj presna
a dékazmi predloZena informacia o vyske skutoéného aktualneho dlhu, ktora by preukazovala ich Uhrady
v prospech pévodného veritela aj Zalovaného.

7.2 Obsahom doplnenia odvolania Zalobcov bola aj staZznost na konajuceho sudcu a vy$Sieho sudneho
uradnika v danej veci.

7.3 Zalobcovia podali zarover navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov.

7.4V dalSich ¢astiach svojho podania uviedli obdobné tvrdenia ako vo svojom odvolani zo dfia 28. 04.
2025.

8. Odvolanie Zalobcov (spolu s jeho doplnenim) bolo Zalovanému doruené dha 02. 06. 2025,
pri€om k odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

9. Dalsie podanie Zalobcov zo dfia 18. 07. 2025, v ktorom opatovne uvadzali tvrdenia ako v Zalobe,
v odvolani a v doplneni odvolania bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 18. 07. 2025.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov — dalej aj CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (ust. § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (Zalobcami v 1. a 2. rade) — teda stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (ust. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(ust. § 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 pism. a/ CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

11. Podla § 49 ods. 1, 3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11.1 Podla § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

11.2 Podla § 53 ods. 1, 3 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

11.3 Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

11.4 Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11.5 Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



12. S poukazom na namietku zaujatosti vznesenu Zalobcami v ich odvolani, odvolaci sud prioritne
skumal, €i namietka zaujatosti proti konajucej sudkyni bola Zalobcamiv 1. a 2. rade vznesena v zdkonom
stanovenej lehote v zmysle ust. § 53 ods. 1 CSP (t. j. najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny, pricom na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada). Z obsahu odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade zo dia 28. 04. 2025, ktoré bolo sudu prve;j
inStancie dorucené v ten isty den (ktorého obsahom bola i namietka zaujatosti proti konajucej sudkyni)
vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa o tvrdenej zaujatosti sudkyne dozvedeli z uznesenia sudu zo dnia
08. 04. 2025. Toto uznesenie bolo zalobcom v 1. a 2. rade dorucené dria 15. 04. 2025, pri€om odvolanie
obsahujuce namietku zaujatosti bolo doruéené (osobne podané) sudu prvej inStancie dha 28. 04.
2025. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj Zalobcovia) vzniesli namietku
zaujatosti po uplynuti zakonnej lehoty upravenej v ust. § 53 ods. 1 veta prva CSP. Vzhladom na to, Ze
namietka zaujatosti bola zalobcami uplatnena po lehote, odvolaci sud na tito namietku neprihliadal v
zmysle ust. § 53 ods. 1 veta druha CSP, a preto o nej ani nerozhodoval.

13. Dalej odvolaci sud z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou
osobne doru€enou sudu prvej indtancie dfia 10. 02. 2025 domahali splnenia povinnosti vyplyvajucej
2o zmluvy o uvere &. 0223141978 zo dia 09. 06. 2008 (dalej aj zmluva o Uvere) uzavretej medzi nimi
a pébvodnym veritefom. V ramci Zaloby Zalobcovia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré boli obsahom zmluvy o Uvere, nekalé obchodné praktiky Zalovaného, dalej na ich postavenie ako
spotrebitelov, ako aj nezakonny postup veritela, ktory zacal vykon zaloZzného prava bez predloZenia
potvrdenia o pravosti pohladavky. V Zalobnom navrhu (petite) Ziadali uréit, Ze maju povinnost vratit
Zalovanému iba taku finan&nu Ciastku, aku na zaklade zmluvy o Gvere €. 0223141978 zo dna 09. 06.
2008, uzavretej medzi nimi a pévodnym veritefom, od pdvodného veritela ziskali a nie viac.

14. Sud prvej inStancie po vykonanej lustracii v sudnom registri zistil, Ze sa u neho v minulosti
viedlo konanie pod sp. zn. 16Csp/111/2018, v ktorom vystupovali rovnaké sporové strany, ako v tomto
konani a predmetom konania bol ten isty narok Zalobcov ako v prejednavanej veci. Z obsahu
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16Csp/111/2018 vyplyva, Ze sud prvej
indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcov: 1/ A. B., 2/ A. B. proti Zalovanym: 1/ Blackside, a.s., ICO: 48
191 515, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0942/2016/CE, neplatnost zmluvy o splatkovom uvere €. 0223141978 a o nariadeni
neodkladného opatrenia. Obsahom Zalobného navrhu Zalobcov v uvedenej pravnej veci (okrem inych)
bol aj navrh, aby sud urgil, Ze veritel ma narok na plnenie od Zalobcov za uver podfa zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0223141978 zo dna 09. 06. 2008 vo vyske veritelom redlne pozi¢anej istiny. Okresny sud
Levice rozsudkom &. k. 16Csp/111/2018-712 zo diia 07. 03. 2023 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov
zamietol (I. vyrok) a zalovanym v 1. rade (Blackside, a.s.) a 2. rade (Slovenska sporitelfa, a. s.) priznal
voci zalobcom narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (l1. vyrok).
O odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sud rozhodol rozsudkom €. k. 7CoCsp/27/2023-770 zo
dna 25. jula 2024 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05. 09. 2024) tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Levice potvrdil a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voCi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcov zo dria 10. 02. 2025 (konanie v predmetnej veci)
zastavil z dévodu existencie prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Tato prekazka patri k procesnym
podmienkam a jej existencia vedie v kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Prekazka
rozsudenej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv
pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Z hladiska totoZnosti oséb nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo mé postavenie Zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma
alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
z&klade ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, i je dana prekazka
veci pravoplatne rozsudenej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej strdnke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozsudenej je dand aj vtedy, pokial urcity



skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak).

16. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcov zo diia  10. 02. 2024
o splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 0223141978 zodria  09. 06. 2008 (uzatvorenej
medzi Zalobcami a pdvodnym veritelom), v ramci ktorej sa v tomto konani domahali ur€enia, Ze su
povinni vratit Zalovanému iba taku finanénu Giastku, aki na zaklade vy3Sie oznagenej zmluvy od
pévodného veritefa ziskali a nie viac, je totoZzna s vecou (predmetom konania) vedenou na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 (ktoré konanie, rovnako ako v tejto predmetnej veci, iniciovali
podanim Zaloby Zalobcovia v 1. a 2. rade), ktora bola pravoplatne skon€ena a v ktorej sud zalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Tato totoZnost' veci je nepochybne dana totoznym skutkovym
zakladom medzi totoZznymi stranami konania. Sud prvej indtancie spravne skon$tatoval, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 16Csp/111/2018 bolo pravoplatne rozhodnuté o Zzalobe Zalobcov tak, Ze sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. TotoZnost predmetu konania odvolaci sud (rovnako ako sud prvej
inStancie) vzhliadol v tom, Ze i v konani pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 sa
Zalobcovia v ramci Zalobného navrhu okrem iného domahali ur€enia, Ze veritel ma narok na plnenie
vyplyvajuce zo zmluvy vo vySke veritelom redlne poskytnutej istiny. V tomto konani (vedenom na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 8Csp/6/2025) sa zalobcovia domahaju taktiez urenia, Ze maju povinnost
vratit Zalovanému iba finanénu €iastku vo vySke, v akej im pdvodnym veritefom bola skutoéne poskytnuta
a nie viac. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze konaniu v prejednavanej veci o splnenie povinnosti brani
prekazka rozsudenej veci (res iudicata), a preto bol dany dévod na zastavenie konania. Odhliadnuc
od uvadzaného, Zalobcovia zastavenie konania sudom prvej inStancie z dovodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci v ich obsiahlom odvolani ani vyslovne nerozporovali.

17. Zalobcovia v podanom odvolani citovali nimi vybrané ustanovenia pravnych predpisov (Ustavy SR,
Trestného zakona, Obgianskeho zakonnika, Civilného sporového poriadku, zakona €. 250/2007 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a pod.) a zaroveri namietali procesny postup sudu prvej indtancie v konani.
Ako odvolacie dovody uviedli ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Po oboznameni sa s odévodnenim
uznesenia sudu prvej indtancie, odvolanim Zalobcov ako i s obsahom sudneho spisu Okresného sudu
Levice, odvolaci sud musel konstatovat, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, nebol Ziadny
z tychto odvolacich dévodov naplneny. Odvolaci sud nevzhliadol ind vadu, ktora by mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie veci a nemozno ani konstatovat, Ze by sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze jeho uznesenie o zastaveni
konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na uvedené potom odvolanie
Zalobcov vyhodnotil ako neopodstatnené. Neboli teda naplnené Ziadne dbévody, ktoré by mali viest
k zruSeniu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (ust. § 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky
na jeho zmenu (ust. § 388 CSP), preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade mal
v odvolacom konani Zalovany piny uspech, v désledku €oho mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Nakofko v8ak Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli (neplatil
Ziadne sudne poplatky, ani nebol zastupeny pravnym zastupcom), sud zalovanému v predmetnej veci
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri€om sa riadil pravnym nazorom vyjadrenym v
uzneseni NajvySsieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28. 02. 2018, podfa ktorého,
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



