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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti
o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny v Centre pre deti a rodiny Potdcik, Mostenica 74,
Slovenska Lupéa, t.&. A. C. D., E. XX, XXX XX D., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. I. J. K., XXX XX I. J. K. a otca: otcovstvo neurené, za Gc€asti Okresnej
prokuratdry Ziar nad Hronom, o zmenu zariadenia, kde sa vykonava Ustavna starostlivost, takto

rozhodol:

I.Sud meni uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/11/2019-64 zo diia 30.07.2019
tak, ze nariadena ustavna starostlivost nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat
v Reedukaénom centre KoSice, so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené osobitnym zdkonom, vzdy do 25. dfa
v mesiaci vopred na u¢et Reedukacného centra KoSice, so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej v texte
len ,urad"“), podal podnet, ktory dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 13.11.2025. V podanom
podnete urad uviedol, Ze vzhladom na vychovné problémy mal. A. ako aj zmenu okolnosti v pévodnom
centre, kde sa realizuje nariadena Ustavna starostlivost, je potrebné rozhodnut o zmene tohto
zariadenia.

1.1. Mal. A. bol v tomto 8kolskom roku Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly v L. M., t. €. N. G. O. D. -
E.. Od 20.02.2020 je vedeny v starostlivosti socialnej kurately UPSVaR ako dieta s diagnostikovanymi
poruchami spravania a ako dieta, u ktorého sa pre poruchy spravania prejavuju problémy v Skole, v
skupinach, vo vztahoch s inymi detmi, matkou a zamestnancami Centra pre deti a rodiny Poté¢ik,
Mostenica i Reedukacného centra KoSice - Bankov.

1.2. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9P 11/2019-64 zo diia 30.07.2019 std nad mal.
A. nariadil istavnu starostlivost, ktora sa mala realizovat' v Spolo¢enstve Svatej rodiny, Centre pre deti a
rodiny Poté¢ik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska Lup€a, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. A. vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci



vopred na uCet Spologenstva Svatej rodiny, Centra pre deti a rodiny Potocik, Mostenica 74, 976 13
Slovenska Lupc€a. Dévodmi, pre ktoré bola nad mal. A. nariadena Ustavna starostlivost’ boli: matka mal.
A. eSte v mesiaci november 2017 prehlasila, Ze nemdZze riadne zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
mal. A. imal. F. zdévodu rizika straty byvania. Partner matky neprejavoval zaujem zabezpecovat osobnu
starostlivost o mal. A. i mal. F. a preferoval svoje maloleté deti G.. Na kratke obdobie si mal. A. vzala do
svojej osobnej starostlivosti matka domnelého otca mal. A. — p. H. D., nar. XX.XX.XXXX. F. D. osobnu
starostlivost o mal. A. nezvladla. Matka mal. A. odmietla sprostredkovanie pomoci v krizovom centre pre
matku s detmi. Po&as trvania vychovného opatrenia a taktieZ pocas trvania opakovaného vychovného
opatrenia o nariadeni pobytu mal. A. v Ustavhom zariadeni, matka neprejavila zaujem zabezpeovat
riadnu osobnu starostlivost o mal. A.. O mal. A. i mal. F. (sestru mal. A.) prejavila zaujem zverit’ si
ich do svojej osobnej starostlivosti stara matka (matka matky deti). Staréa matka sp6sobom svojho
Zivota nedavala zaruku riadneho zabezpecovania osobnej starostlivosti o deti a preto jej navrhu nebolo
vyhovené. Matka nebola ochotna a zaroveri schopna prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti B..
1.3. Mal. A. sa od 04.09.2019 do 04.03.2020 nachadzal v Diagnostickom centre v Bratislave za u¢elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky. Mal. A. bol dfia 05.03.2020 umiestneny v LieCebno-vychovnom
sanatoriu Nitra, Ul. Pri kastieli 1. Pre opatrenia Statu proti Sireniu koronavirusu, bol mal. A. dna
12.03.2020 umiestneny v samostatne usporiadanej skupine centra. Od 15.05.2020 do 08.07.2020
bol mal. A. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici. Od 02.09.2020 do
02.03.2021 umiestneny v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Nitra, Ul. Pri kastieli 1. Mal. A. od 02.11.2021
do 30.06.2022 absolvoval pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Nitra, Ul. Pri kastieli 1 za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci. Medzitym v obdobi od 31.05.2022 do 13.06.2022 bol hospitalizovany
na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya Kremnica. Od 25.07.2022 do 05.12.2022
sa mal. A. nachadzal v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hraf na zaklade odporuc€ania odborného timu
Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya Kremnica. Od 07.12.2022 do 07.06.2023 bol umiestneny v
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Lubochiia - dolina. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 22P/7/2024-36 zo dfia 17.04.2024 sud mal. A. uloZil vychovné opatrenie, ktorym maloletého
docasne odnial zo starostlivosti Spolo¢enstva Svatej rodiny, Centra pre deti a rodiny Poté¢ik, Mostenica
74, Slovenska Lup&a a nariadil mu pobyt v zariadeni na ucely zabezpelenia odbornej pomoci v
Reedukacnom centre KoSice, so sidlom 040 31 KoSice, Bankov 15, na obdobie 6 mesiacov odo dia
umiestnenia maloletého v tomto zariadeni. Dfia 03.06.2024 bol mal. A. premiestneny z Centra pre deti a
rodiny Mostenica, Slovenska Lup&a do Reedukaéného centra Kosice — Bankov. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/165/2024-42 zo diia 19.02.2025 sud mal. A. uloZil opakované vychovné
opatrenie, ktorym maloletého ponechal v Reedukaénom centre KoSice. Uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 22P/61/2025-17 zo dia 27. 5. 2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil povinnost Spolo&enstvu Svatej rodiny, Centru pre deti a rodiny ,Potd&ik, so sidlom Mostenica
74,976 12 L. M. do€asne ponechat maloletého v starostlivosti Reeduka&ného centra Kosice, so sidlom
Bankov 15, 040 31 KoSice. Dévodmi, pre ktoré sud ponechal mal. A. v Reedukaénom centre KoSice —
Bankov bolo problémové spravanie maloletého v Skolskom prostredi ako aj v inych socialnych vztahoch.
V novej vychovnej skupine reedukacného centra, sa mal. A. adaptoval bez vaésich problémov. U mal.
A. sa znizila ,konfliktnost“ s ostatnymi, verbalna agresivita s nadavkami a vulgarizmami. U mal. A.
je slab8ia mentélna droven, pricom absentuje porozumenie. Problémy u maloletého su podmienené
syndrémom ADHD, jeho mentélnou uroviou, absenciou vztahovej vazby, odmietnutim matky prevziat
osobnu starostlivost o mal. A. a opakovanymi pobytmi v réznych zariadeniach. Matka so zariadenim
adekvatne nespolupracuje.

1.4. Dna 28. 8. 2025 riaditelka Centra pre deti a rodiny Poté¢&ik oznamila uradu, Ze od 01.01.2026 v ich
zariadeni sa rusi samostatna skupina ,Pramienok” v Slovenskej Lupdi, v ktorej su surodenci mal. F. a jej
brat — mal. A. umiestneni v rdmci sidom nariadenej Ustavnej starostlivosti. Mal. A. i mal. F. musia byt
umiestneni v inom zariadeni, nakolko v inej skupine ich Centra pre nich nie je volné miesto.

1.5. Urad Ziadal o vyjadrenie suhlasu s prijatim mal. A. v rdmci zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu (ustavnej starostlivosti) na odborny tim Reedukaéného centra KoSice — Bankov, kde sa mal.
A. aktualne nachadza, ¢omu bolo napokon vyhovené. V tomto Skolskom roku je mal. A. Ziakom 7.
roCnika zakladnej Skoly. V 8kole s mal. A. v su€asnosti nie su vaznejSie vychovné problémy. Mal. A.
zvykne komentovat' nazory druhych. V ich zariadeni su aj diev€atd. Mal. A. sa o diev€ata zaujima.
Psychologicka ich zariadenia sa mal. A. venuje. Mal. A. je aj v sledovani pedopsychiatri¢ky. Uziva lieky
predpisané pedopsychiatrickou. Odborny tim Reedukacného centra KoSice — Bankov dfia 10.11.2025
zaslal UPSVaR zapis z mimoriadnej udalosti, kedy do$lo k dajnému Sikanovaniu mal. P. H. G&astnikmi
Sikanovania, medzi ktorymi bol aj mal. A..



1.6. Otcovstvo k mal. A. nebolo uréené. Malolety ma siedmich surodencov. Mal. A. je v tomto Skolskom
roku ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Ide o dieta s diagnostikovanymi poruchami spravania, aktivity
i pozornosti. Malolety je dispenzarizovany u pedopsychiatra s nastavenou medikamentéznou lieCbou.
Malolety bol opakovane umiestneny v lieCebno-vychovnom sanatériu a opakovane hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici, kde pocas tychto pobytov doSlo u maloletého k pozitivnej stabilizacii spravania,
konania i prezivania. Po navrate mal. A. do ,otvoreného” prostredia Centra pre deti a rodiny MoStenica,
doslo k opatovnému zhorSeniu problémovych prejavov spravania, konania i prezivania do tej miery, Ze
malolety nebol po vychovnej stranke zvladnutelny pouZzitim beZznych vychovnych prostriedkov a svojim
spravanim i konanim ohrozoval seba, deti na skupine/spoluziakov v $kole i pedagogickych pracovnikov.
Nedostatky v spravani malolety vykazoval aj v prirodzenom rodinnom prostredi matky po€as jeho
uvolnenia v obdobi prazdnin. Matka mal. A. sa pred &asom vratila z Ceskej republiky a aktuélne sa so
Siestimi detmi nachadza a byva v meste Zvolen. Matka zabezpeduje opatrovanie svojej dcéry - mal.
P., ktord ma detskd mozgovu obrnu - quadruspasticki formu. Matka o maloletého prejavuje zaujem
vyluéne v podobe telefonickych kontaktov. Mal. A. tuzi po rodine. Neuspokojené potreby dietata mézu
u maloletého vzbudzovat pocit neistoty, nezaujmu, frustracie i hnevu. Malolety v podmienkach Centra
pre deti a rodiny Mo&tenica nema vztahovu osobu, ktorej by déveroval, alebo inklinoval k nej. Matka v
sucCasnosti odmieta prevziat osobnu starostlivost o mal. A.. Z rodiny, pribuznych i blizkych nie je nikto, kto
by bol ochotny a zaroveri schopny prevziat osobnu starostlivost o mal. A.. Medzi mal. A. a jeho sestrou —
mal. F. prevlada pozitivha surodenecka vazba. Pre vyrazné poruchy spravania bol mal. A. umiestneny do
Reedukacéného centra KoSice — Bankov. Malolety sa v tomto zariadeni nad'alej nachadza. Spociatku bolo
jeho spravanie kamaratske i spolupracujuce. S odstupom €asu sa zhorSilo a prejavovalo sa nepokojom,
nereSpektovanim autorit i vulgarnymi prejavmi. Mal. A. dfia 11.08.2025 s dvoma chovancami utiekol z
Reedukacéného centra KoSice — Bankov, kde sa vratil diia 12.08.2025. Opakovany utek zo zariadenia bol
dnia 04.09.2025 s troma chovancami. Mal. A. eSte v ten defi bol zadrzany hliadkou policie a umiestneny
spat do zariadenia. Dria 06.09.2025 bolo na mal. A. podané trestné oznamenie, pretoze mal chovanca
zariadenia — mal. T. C. fyzicky napadnut a spdsobit mu pomliazdenie hrudnika.

1.7. Reedukadény proces u mal. A. prebieha pomalymi progresivnymi zmenami. Aktualne spravanie
mal. A. sa vyznacuje Castymi impulzivnymi reakciami, neuvaZzenym konanim, odmietavym postojom k
povinnostiam, znizenym sebaovladanim a sebakontrolou. U maloletého sa vyskytuju obdobia pozitivnej
socialnej aktivity (plnenie si beznych povinnosti), ktoré maju charakter kratkeho trvania. Malolety za&ina
prejavovat zvySeny zaujem o dievCata. Pokial je mal. A. izolovany od rizikovej skupiny chlapcov, dokaze
byt fahSie usmernitelny zo strany pedagdgov. Reedukacny proces u maloletého nie je ukonéeny. Mal.
A. v su€asnosti s poukazom na pretrvavajuce vyrazné poruchy spravania nie je pripraveny na navrat do
Lotvoreného* prostredia Centra pre deti a rodiny. Dfia 01.01.2026 bude samostatna skupina ,,Pramienok”
v Slovenskej Lupdi, v ktorej s umiestneni mal. A. i jeho sestra — mal. F. v ramci sudom nariadenej
ustavnej starostlivosti zrusena (zanikne) a preto u mal. A. i mal. F. musi dojst k zmene zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu (Ustavnej starostlivosti).

2. Urad k podanému podnetu pripojil listiny preukazujuce tvrdené skuto&nosti — zhodnotenie pobytu
dietata v CDR Pot&¢ik zo dfia 16.07.2025, oznamenia RD o uteku maloletého, zaznam RC o agresivnom
spravani maloletého zo dria 19.08.2025, Oznamenie CDR Potdc&ik o zruSeni samostatnej skupiny, kde
boli mal. deti B. umiestnené, potvrdenie o podani trestného oznamenia a zapisnica zo dra 06.09.2025,
individualny reedukaény program mal. A., sprava RC KoSice o mal. A. zo dfia 26.10.2025 a emailovy
suhlas so zmenou zariadenia.

3. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila, pojednavania sa napriek riadnemu predvolaniu
nezudastnila, sud v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania rozhodol v jej nepritomnosti a upustil od
jej vysluchu. Sud lustroval matku v evidencii Socialnej poistovne, prislusny Urad Ziadal o oznamenie, Ci
je matka poberatelkou davok v hmotnej nudzi, pridavkov na deti, rodi€ovského prispevku, resp. inych
8t. soc. davok a ¢&i je matka v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

4. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dna 18.02.2026, kolizny opatrovnik uviedol, Zze dévody
podaného podnetu trvaju, malolety sa aktualne uz nachadza v A. C. D. E. od 03.06.2024 z d6vodu,
Ze jeho osobnu starostlivost v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Slovenska Lupca,
Mostenica, odborny tim nezvladal. Malolety sa dlhodobo prejavuje impulzivnym, vybudnym, vulgarnym,
agresivnym spravanim, ktorym ohrozoval nie len seba, ale aj skupiny deti, samotnych vychovavatel a
v prostredi Skoly aj pedagégov Skoly a daldich zamestnancov. Malolety sa v su€asnosti nachadza v
tomto Reedukacnom centre KoSice — Bankov na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia.



Skupina v ktorej bol malolety umiestneny v ramci Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny
Slovenska Lup&a — Mostenica k 01.01.2026 zanikla, €ize malolety sa uz nebude méct do tohto centra
vratit. Matka v su€asnosti byva v meste Handlova so svojimi maloletymi detmi, P., H., H., K. a Q. P..
Matka v su¢asnosti odmieta prevziat osobnu starostlivost o maloletého A. s poukazom, Ze nadalej
ma nestabilné bytové zazemie a taktieZ ma obavy, Ze by jeho vychovu nezvladla. Podla hodnotenia
maloletého za obdobie od 04.10.2025 do 03.01.2026, u mal. A. doSlo v Skolskom prostredi k miernemu
pokroku v oblasti jeho spravania a taktieZz aj osvojovania si u€iva. Malolety sa CastejSie zapaja do
vyucovania, lepSie spolupracuje a reaguje na pokyny pedagdga. Autority reSpektuje skér formalne. V
poslednej dobe vSak badat’ CastejSie fyzické nasilie pachané na diev€atach v jeho okruhu. U maloletého
sa znizila konfliktnost s ostatnymi ako aj verbalna agresivita, menej sa u neho objavuju nadavky,
vulgarizmy. TaktieZ je u maloletého A. indikovana slabsia mentalna uroven. V kolektive nie je oblubeny
pre svoju konfliktnd povahu. Vyhraza sa, uto€i, reaguje niekedy neprimerane, neuctivo a drzo, odmerane.
Malolety A. mal moznost travit zimné prazdniny v domacom prostredi blizkej osoby - domnelého otca
a domnelej starej matky v Lovéici — Trubin. Tento pobyt dopadol pomerne dobre aj sa v€as vratil do
centra. Je teda v najlepSom zaujme mal. A., aby bol ponechany v reedukaénom centre KosSice — Bankov
a nadalej proces jeho vychovy, prevychovy a napravy prebiehal, pretoze nikto z rodiny v su¢asnosti nie
je ochotny alebo schopny jeho vychovu zvladnut.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratiry na pojednavani dfia 18.02.2026 uviedla, Ze malolety A. je dieta
s vyraznymi a dlhodobymi vychovnymi problémami, preto bol na zaklade rozhodnutia sidu umiestneny
v RC KoSice — Bankov dfia 03.06.2024, kde sa nachadza doposial. Zo spravy uradu ako aj z vysluchu
podavatela podnetu vyplyva, Ze proces reedukacie u maloletého A. doposial nebol ukon&eny, nadalej
aj v prostredi rezimového zariadenia malolety vykazuje nevhodné alebo teda problémové spravanie.
Vzhladom na skutoCnost, Ze samostatne usporiadana skupina CDR MoStenica, kde sa v pripade
maloletého realizovala sidom nariadena uUstavna starostlivost sa k 01.01.2026 zrusila, ma za to, Ze je
v najlepSom zaujme maloletého, ked' sa ustavna starostlivost bude vykonavat' a teda realizovat v RC
KoSice — Bankov.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 22P/159/2025 a 9P/11/2019. Po vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny
v bodoch 1. — 5. odbévodnenia tohto rozhodnutia.

7. Po vykonanom dokazovani ma sud preukazané, Ze malolety A. je dieta narodené mimo
manzelstva rodiov, otcovstvo nebolo k maloletému doposial uréené. Rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9P/11/2019-64 zo dnia 30.07.2019 bola nad mal. Romanom nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa realizovala v SpoloCenstve Svétej rodiny, Centre pre deti a rodiny Pot6¢ik, Mostenica 74, 976
13 Slovenska Lup&a. Matke maloletych deti bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. A.
vyzivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom, vzdy do 25.-teho dfa v mesiaci vopred na ucet Spoloenstva Svatej rodiny, Centra pre
deti a rodiny Potocik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska Lup&a. Mal. A. je dieta s diagnostikovanymi
poruchami spravania, aktivity i pozornosti. Je dispenzarizovany u pedopsychiatra s nastavenou
medikamentdznou lie€bou. Malolety bol opakovane umiestneny v lie€ebno-vychovnom sanatériu a
opakovane hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, kde po€as tychto pobytov doSlo u maloletého
k pozitivnej stabilizacii spravania, konania i preZivania. Po navrate mal. A. do ,otvoreného” prostredia
Centra pre deti a rodiny MoStenica, doslo k opatovnému zhorSeniu problémovych prejavov spravania,
konania i prezivania do tej miery, Ze malolety nebol po vychovnej stranke zvladnutelny pouzitim beznych
vychovnych prostriedkov a svojim spravanim i konanim ohrozoval seba, deti na skupine/spoluzZiakov
v 8kole i pedagogickych pracovnikov. Nedostatky v spravani malolety vykazoval aj v prirodzenom
rodinnom prostredi matky pocas jeho uvolnenia v obdobi prazdnin. Z tohto dévodu bol umiestneny
v Reedukacénom centre KoSice — Bankov, kde sa nachadza doposial. Zo spravy centra vyplyva, Ze proces
reedukacie u maloletého A. doposial nebol ukongeny, nadalej aj v prostredi reZimového zariadenia



malolety vykazuje problémové spravanie. Matka v sucasnosti odmieta prevziat osobnu starostlivost o
mal. A.. Z rodiny, pribuznych i blizkych nie je nikto, kto by bol ochotny a zarover schopny prevziat osobnu
starostlivost o maloletého. Reedikacné centrum vyjadrilo suhlas s prijatim mal. A. do ich zariadenia v
ramci zmeny zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti.

8. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze zmena zariadenia, v ktorom sa vykonava
ustavnd starostlivost nad maloletym je v jeho najlepdom zaujme. Malolety potrebuje Specialny vychovny
vplyv a odborny pristup, €o potvrdzuju aj postupné pozitivne zmeny v spravani maloletého A.. Od
01.01.2026 sa v pOvodnom zariadeni, kde sa ma ustavna starostlivost vykonavat, zruSila samostatna
skupina ,Pramienok®, v ktorej su mal. A. a jeho sestra — mal. F. umiestneni. V inej skupine ich Centra
pre nich nie je volné miesto. Vzhladom na uvedené preukdzané skuto€nosti sud rozhodol o zmene
zariadenia, v ktorom je vykonavana Ustavna starostlivost nad maloletym tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Zmenou zariadenia doSlo aj k zmene platobného miesta na vyplacanie vyzivného
matkou. Sud preto rozhodol vo vyroku Il. Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého A.
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zdkonom mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na uéet Reedukaéného centra KoSice,
so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice.

10. Tymto zaroveri doSlo k zmene rozsudku, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym,
a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/11/2019-64 zo diia 30.07.2019.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. — ExekuCny poriadok.



