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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D.
E., trvale bytom F., t. &. vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 18.2.2026 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2Pp/95/2025 zo dna 5.11.2025 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku
sa odsudeny A. B., nar. XX.X.XXXX podmiene¢ne pre p U §t a z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra p. zn. 5T/37/2021 zo dfia 15.5.2021 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/37/2021 zo dna 28.6.2022 a rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/24/2023 zo dia 10.5.2023 .

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému ur ¢ u j e skuSobna doba v trvani 30
(tridsat) mesiacov a zaroven sa nariaduje probaény dohlad nad odsudenym v trvani 30
(tridsat’) mesiacov za su€asného ustanovenia v ¢ase proba¢ného dohladu nasledujucich primeranych
obmedzeni a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. sp. zn. 2Pp/95/2025 zo dha 5.11.2025 (dalej aj ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny v podstate
uviedol, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné prepustenie musi brat do Uvahy cely vykon
trestu odniatia slobody, nie len jeho problémovy zacdiatok, ked sa jeho spravanie neskér stabilizovalo a je
vo vykone trestu odfiatia slobody po prvy krat. TieZ namietal, Ze okresny sud si nezabezpedil potrebné
podklady k jeho odsudeniam.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
odsudeného je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom
stanovenej lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal



spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tak mal moznost
vyjadrit’ sa k predmetu konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu. V kone¢nom
dosledku krajsky sud konStatuje, Ze odsudeny v dévodoch staznosti ani nenamietal existenciu takychto
procesnych vad v postupe okresného sudu.

V ramci preskumania spravnosti vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je napadnuté
uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

- ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

- ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného G&inku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zadkonodarca neurc€il povinnost' sudu podmienene prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, & vychovny uc€el trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zapdsobil na toho-ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit aj to, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u tejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku uznesenia okresného sudu, napadnutého staznostou
odsudeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval ddsledne v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked navrh odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako neddévodny zamietol.

Ako vyplyva z obsahu odbvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny sice vykonal ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak. uréenu poZzadovanu &ast
z vymery trestov odnatia slobody (formalna podmienka), ktori okolnost nikto nenamietal, avSak
pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal nielen



polepSenie (prva materidlna podmienka), vzhladom k ¢omu nemozno dbvodne olakavat, Zze by
odsudeny po podmiene&nom prepusteni viedol riadny Zivot (druha materiadlna podmienka).

Podla nazoru krajského sudu vsak Ciastkové zavery okresného sudu spocivajlice v tom, Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.
Okresny sud v napadnutom uzneseni oddvodnil svoj pravny zaver o nepreukazani polepSenia
odsudeného tym, Ze odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu ma evidované viaceré poruSenia
internych predpisov, ¢o svedCi o kolisavom a nevyrovnanom spravani odsudeného v podmienkach
vykonu trestu. Okresny sud tiez poukézal na formalne kriticky postoj odsudeného k jeho trestnej Cinnosti,
ktoru mal ospravedIfiovat vplyvom navykovych latok.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZzuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba prave rozliSovat, kedy
je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody iba prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré
opraviuju predpokladat, Ze aj v budicnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo
vykone trestu odriatia slobody a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie v3ak jedinymi
hladiskami, z ktorych mozno usudzovat na jeho polepSenie.

Pozitivhe poznatky o dodrziavani Ustavného poriadku v podmienkach vykonu testu odnatia slobody
odsudenym by mohli odévodhovat preukazanie napravy a dosiahnutie vychovného ucelu trestu len za
podmienky, Ze suCasne doslo k takej zmene v spravani odsudeného, ktora by bez pochybnosti svedc€ila o
skuto€&nej zmene osobnostnych ¢ft odsudeného z pohfadu odstranenia hlavnych pri€in pachania trestnej
¢innosti, pre ktoré aktualne vykonava trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost na skutoénost, Ze na rozdiel od nazoru okresného
sudu, ktory nekriticky prevzal ni¢im nepodloZzené hodnotenie Ustavu na vykon trestu v ¢asti o formalne
kritickom postoji odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti (teda je k nej nekriticky), podla nazoru
krajského sudu na verejnom zasadnuti oboznamené skutoCnosti svedCia o opaku. Samotny ustav
v hodnoteni odsudeného jasne deklaruje pozitivny progres v jeho postoji k spachanej trestnej &innosti.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze odsudeny opakovane v podmienkach vykonu trestu odfatia prejavil
kriticky postoj k svojej trestnej €innosti, ktory postoj koreSponduje s jeho priznanim sa k trestnej Cinnosti
v konani pred sudom. Okresny sud tiezZ nedostatocne zhodnotil okolnost, Ze odsudeny poc€as vykonu
trestu odnatia slobody Uspesne absolvoval nariadené ochranné protialkoholické lie€enie, ktorého vykon
u odsudeného splnilo svoj u€el. Mozno preto rozumne predpokladat, Ze sa tym do znacnej miery
eliminovala jedna z moznych hlavnych pri€in nim pachanej trestnej €innosti, pre ktoru je aktualne vo
vykon trestu odniatia slobody.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné dalej poukazat na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje
cela doba vykonu trestu odsudeného. UZ od nastupu vykonu trestu odfiatia slobody odsudenym je
cielom vykonu tohto trestu pbésobit na odsudeného v tom smere, aby sa podriadil normam spravania
a dodrzoval ustavny poriadok. Je potom na odsudenom, ¢i sa podriadi tymto normam a ¢&i podriadenie sa
tymto normam je jeho dobrovofnym predsavzatim, alebo ide len o okolnostami vykonu trestu vynutené
podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. preto
podla nazoru krajského sudu sa vyzaduje, aby odsudeny pocas celej doby vykonu trestu dodrziaval
ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu v3ak treba zdéraznit, Ze sudna prax z hfadiska splnenia
podmienky preukazania polepSenia akceptuje moznost existencie urcitych nedostatkov v kratkej dobe
po nastupe z dévodu adaptaénych problémov, av8ak takéto nedostatky z hladiska preukazania
polepSenia nemozno akceptovat u odsudenych, ktori maju skiusenost' s podmienkami vykonu trestu,
teda u odsudenych, ktori si opakovane vo vykone trestu pre recidivu trestnej ¢innosti. Podla zisteni
okresného sudu odsudeny, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody po prvy krat, v pociato¢nej faze
vykonu trestu odfiatia slobody porudoval interné a pracovné predpisy. Z vykonanych dékazov pred
okresnym sudom tieZ vyplynulo, Ze si zobral ponaucenia zo svojich zlyhani v adaptacnej faze vykonu
trestov a postupom Casu sa jeho spravanie stabilizovalo a dostalo do suladu s ustavnym poriadkom.
Dékazom toho je aj skutocnost, Ze odsudeny nevykazuje Ziaden trest, ale ma naopak evidovanu jednu
disciplinarnu odmenu.



Z uvedeného tak vyplyva, Ze odsudeny aktualne dlhodobo plni riadne program zaobchadzania.
Vzhladom k uvedenému podla nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

Podla nézoru krajského sudu otazku preukazania polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. z&k. nie je mozné
posudzovat' izolovane od otazky moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v
zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak sa preukaze skutoéné polepSenie
odsudeného, je tazko odévodnitelny zaver okresného sudu, Ze u odsudeného nie je mozné ocakavat v
buducnosti vedenie riadneho Zivota. V prejednavanom pripade nie su pochybnosti o pozitivhej prognéze
vedenia riadneho Zivota odsudenym, na ktoré poukéazal okresny sud v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach, ktoré by vyplynuli z vysledkom vykonaného
dokazovania. V osobe odsudeného sa pritom nejedna o osobu so zjavnymi sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti. Odsudeny, ktory je po prvy krat vo vykone trestu, a to v minimalnom stupni strazenia, ma
v registri trestov evidované celovo 3 zaznamy, z ktorych v prvom pripade mu bol uloZeny trest zruSeny
z dévodu ukladania suhrnného trestu. Z tohto dévodu sa pre U€ely posudzovania splnenia zakonnych
podmienok na podmienecné prepustenie na odsudeného hladi ako na osobu, ktora bola doteraz len dva
krat odsudena. Neobstoji preto zaver okresného sudu o negativnej prognéze vedenia riadneho Zivota
odsudenym po podmiene¢nom prepusteni. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustalenu sudnu
prax, v zmysle ktorej podmienecné prepustenie v zasade prichadza do Uvahy pri absencii vysokého
rizika recidivy, ¢o nie je pripad odsudeného v preskimavanom pripade. K vedenie riadneho Zivota
mdzu tiez napoméct pozitivne rodinné vztahy s primarnou rodinou a pocas vykonu trestu nadobudnuté
pracovné navyky. NavySe ako bolo preukazané uspesnym absolvovanim nariadeného ochranného
lieCenia sa minimalizovalo riziko mozného pachania dalSej trestnej Cinnosti odsidenym v buducnosti
s poukazom na jeho zdravotny stav. VSetky tieto poznatky o odsidenom su pozitivnymi predpokladmi
pre jeho uspesnu resocializaciu a vyrazne u neho znizuju riziko opatovného spachania trestnej ¢innosti.

S poukazom na tieto konkrétne skuto€nosti sa krajsky sud nestotozZnil so spravnostou zaveru okresného
sudu o nesplneni zakonnych materialnych podmienok odsudenym pre jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. mézZe sam vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju dostatoény skutkovy podklad pre posudenie otazok, ktoré su rozhodné pre
spravne a zakonné rozhodnutie o navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud vzhfadom na polepSenie odsudeného pod vplyvom aktualne vykonavanych trestov odnatia
slobody a pri absencii zvy8eného rizika recidivy mé za to, Ze vykon trestov mal na odsudeného vychovny
vplyv a mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota po podmiene&nom prepusteni.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze u odsudeného su spinené vietky zdkonné podmienky v zmysle §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na podmienecné prepustenie. Za tychto okolnosti krajsky sud vyhovel ndvrhu
odsudeného a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestov odfatia slobody, ktorych koniec je planovany
na 8.11.2026. Zaroven odsudenému ulozil primeranu skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohfadu spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by tiez
mali prispiet k zniZzeniu moznych rizik suvisiacich s pri¢inami, ktoré viedli odsudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



