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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a &lenov senatu Mgr. Andreja Mauk8a a JUDr. Aleny Majerovej v pravnej veci Zalobcu:
Okresna prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 56 Zilina, proti Zalovanému: Okresny Grad
Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, so sidlom Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
za Ucasti: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, XXX XX D. E. B., v konani o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného €. Z-1175/2020, ktorym bol pod €. zmeny 959/20 dna 29. 07. 2020 vykonany
zapis Osvedcenia vyhlasenia o vydrzani E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX do katastra
nehnutelnosti v k. u. C., takto

rozhodol:

I. Opatrenie zalovaného Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru ¢.
Z-1175/2020, ktorym bol pod €. zmeny 959/20 dfia 29. 07. 2020 vykonany zapis OsvedcCenia vyhlasenia
o vydrzani N 189/2020, Nz 20243/2020, NCRIs 20597/2020 do katastra nehnutelnostivk. 0. C.zru §
uje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Opatrenim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor €. Z-1175/2020 bol pod polozkou
vykazu zmien €. 959/20 dfia 29. 07. 2020 vykonany zapis OsvedZenia vyhlasenia o vydrzani E. XXX/
XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX (dalej len ,Osvedcenie®) podla § 63 zakona €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Notarsky poriadok®) do
katastra nehnutelnosti v katastralnom uzemi (dalej len ,k. 0.“) C. (dalej len ,preskimavané opatrenie®).
Preskumavanym opatrenim Zalovany vykonal zdznam do katastra nehnutelnosti notarskej zapisnice
napisanej na Notarskom urade v Cadci dita 22. 07. 2020, ktor( spisala notarka JUDr. Dana Salusova.
V nej osvedCila, Ze dalSia u€astni¢ka urobila pred fiou prejav o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika ku driu 01. 01. 2008 k nehnutelnosti v k. U. C. vedenej
na liste vlastnictva (dalej ,LV*) F. XXXX pod B 1 v 1/4, pod B 2 v 1/4 pod B 5 v 1/2, spolu podiel 1/1: p.
KN-E &. XXXX — orna pdda o vymere 70 m2. V notarskej zapisnici bolo uvedené, Ze dalSia u¢astnicka A.
B. uvedeny pozemok dostala v roku 1997 darom od matky A. D., G. C.. A. D., G. C. nadobudla
pozemok titulom darovania v roku 1960 od otca H. C. al. G. B.. H. C. a l. C., G. B. nadobudli pozemok
na zaklade reédlnej delby v prirode eSte podla oby€ajového prava platného na Slovensku do roku 1950.
Odvtedy ho drzali a uzivali v dobrej viere, Ze im tento patri. Od roku 1997 pokracuje dalSia uCastni¢ka
v dobromyselnej drzbe pokojne a nerudene. Nevedie sa Ziaden spor o vlastnictvo ani o hranice pozemku.
Zo zoznamov dbkazov predloZenych na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti a uvedenych v bode Il



notarskej zapisnice vyplyva, Ze dalSia u€astni¢ka predlozila vypis z listu vlastnictva, vyjadrenie obce
Povina, potvrdenie, Ze osoby B. C. a B. C. su v obci neznami a Cestné vyhlasenie dotknutych oséb.

2. Proti tomuto zapisu protestoval okresny prokurator Okresnej prokuratury Zilina protestom sp. zn. Pd
152/23/5511-2 zo dna 21. 07. 2023. Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor protestu
nevyhovel a predloZil ho na rozhodnutie Okresnému Gradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, ktory
taktiez protestu nevyhovel rozhodnutim &. UPo-12/2023-Ko, €. sp. OU-ZA-OOP5-2023/054698-001
zo dna 22. 09. 2023. Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutie o nevyhoveni
protestu prokuratora odévodnil tym, Ze sa nestotozfiuje s nazorom prokuratora, Ze Zalovany mal skumat,
Ci predlozené OsvedCenie obsahuje vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo
ich pravnych néastupcov, vyjadrenie obce a vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na
spravu nehnutelnosti podla osobitnému predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla
osobitnému predpisu, oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené a uvedenie nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Odbor opravnych prostriedkov poukazal na ust. § 5 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,Katastralny zakon®) a uviedol, Ze zaznam je zaloZeny na evidennej zasade, ktora spociva
v tom, Ze vecné a iné prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim Statneho organu, osvedCenim notara o dedicstve a osved€enim notara o vydrZzani prava
k nehnutefnosti, priklepom licitdtora na verejnej drazbe, prirastkom a spracovanim, prava vyplyvajuce
zo spravy majetku Statu a zo spravy majetku obce, alebo zo spravy majetku vyssieho uzemného celku
a ngjomné prava k pozemkom sa zapisuju do katastra nehnutelnosti zaznamom. Od 17. 04. 2004
okresny Urad (predtym sprava katastra) neskima notarske osvedcenie z pohfadu nalezitosti verejnej
listiny podla § 63 Notarskeho poriadku. Podla § 36 Katastralneho zakona okresny urad posudi, i
je predlozend verejnd listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych
nespravnosti a &i obsahuje naleZitosti podla tohto zdkona. Ak je verejna listina alebo ina listina spésobila
na vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra. Okresny Urad ma v sucasnej dobe
pravomoc skumat' predlozené verejné listiny alebo iné listiny, na zaklade ktorych uz vzniklo, zmenilo
sa alebo zaniklo pravo k nehnutefnosti len z formalneho hladiska, t. j. len ak ide o chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti a z hfadiska nalezitosti podla § 42 Katastralneho zakona. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany v konani €. Z-1175/2020 nebol opravneny skumat &i predloZzené
OsvedCenie obsahuje vSetky néaleZitosti pozadované v ustanoveni § 63 Notarskeho poriadku. Odbor
opravnych prostriedkov sa nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze notarska zapisnica sp. zn.: E. XXX/
XXXX, E. XXXXX/IXXXX, E. XXXXX/XXXX, vzhladom na absenciu zakonom predpisanej nalezitosti
(Notarskym poriadkom) spo ivajucej vo vyjadreni osoby, ktorej posledny zapis v katastri preukazuje
jej vlastnicke pravo k dotknutej nehnutefnosti, je listinou, ktora nevychadza z udajov katastra a s
poukazom na ustanovenie § 36a ods. 1 Katastralneho zakona, bol organ katastra povinny ju vratit
predkladatelovi bez vykonania zaznamu. Naopak, Zalovany bol povinny notarsku zapisnicu zapisat’ do
katastra nehnutelnosti bez ohladu na skutoénost, ¢i obsahovala vyjadrenie osoby, ktorej posledny zapis
preukazuije jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti (resp. vyjadrenia pravnickej osoby, ktora je prislusna na
spravu nehnutelnosti).

3. Proti rozhodnutiu €. UP0-12/2023-Ko, &. sp. OU-ZA-OOP5-2023/054698-001 zo dna 22. 09.
2023 podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky rozhodnutim sp. zn. LP0O/2023/002283-3/Lup z 15. 11. 2023. Tento odvolanie zamietol a
prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov zo dfia 22. 09.
2023 potvrdil. Rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky nadobudlo
pravoplatnost dfia 20. 11. 2023. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky sa stotoznil
s argumentaciou okresného Uradu. Taktiez uviedol, Ze osved&enie o vydrzani podla § 63 Notarskeho
poriadku je Specifickou listinou oproti inym verejnym listinam (napr. osvedc¢enie o dediCstve, notarska
zapisnica o vydrzani), v tomto pripade pri zapise OsvedCenia sa okresny Urad nezaoberal otazkou,
&i OsvedEenie vychadza z Gdajov katastra. Urad zastava pravny nazor, Ze za sulad osved&enia o
vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam s § 63 Notarskeho poriadku, u€inného
v Case osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zodpoveda vyluéne
notar, ktory takéto vyhldsenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam osved¢i. V pripade, ak
katastralny odbor zisti nesulad osved¢enia o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti s
Notarskym poriadkom, listinu napriek tomu zapiSe zaznamom a oznami prisludnym Statnym organom



skuto€nost' nasved&ujucu, ze doslo k poruseniu vdeobecne zavazného pravneho predpisu v zmysle §
27 Katastralneho zakona.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov

4. Zalobca sa zalobou dorugenou spravnemu stidu domahal preskimania a zrusenia preskimavaného
opatrenia Zalovaného. V spravnej Zalobe poukazal na znenia ust. § 4, 7, 34 ods. 1, 36 ods. 1 a 2, 36a
ods. 1, 70 ods. 1 a 2 Katastralneho zdkona a uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalovany
zapisal diia 29. 07. 2020 pod &. Z-1175/2020 vlastnicke pravo v prospech dalSej ucastnicky k parcele
€. D. - J. XXXX — orna pdda o vymere 70 m2 v k. u. C., priom sa nezaoberal otazkou, ¢i Osved&enie
vychadza z udajov katastra.

5. Zalobca zotrval na nazore, Ze Zalovany pri zapise prav k nehnutelnostiam na zéklade notarske;
zapisnice postupoval v rozpore s ust. § 4 §, § 34, § 36, § 36a Katastralneho zédkona. Poukazal na ust.
§ 63 ods. 1 Notarskeho poriadku. Uviedol, Ze z bodu Il. notarskej zapisnice vyplynulo, Ze na potvrdenie
osvedCovanych skutocnosti A. B. predloZila vypis z listu vlastnictva; vyjadrenie obce; potvrdenie, Ze
osoby B. C. a B. C. su v obci neznami a &estné vyhlasenie dotknutych osdb. Predmetné potvrdenia mali
osvedcit' tvrdenie dalSej ucastniCky A. B., Ze pozemok parc. &. D. XXXX - ornud pddu o vymere 70 m2
nadobudli na zaklade realnej delby v prirode H. C. a I. C., ktori ho v roku 1960 darovali dcére A. D., G.
C. a ktora ho v roku 1997 ustne darovala dcére A. B., G. D.. Predmetny pozemok vSetky uvedené osoby
drzali v dobrej viere, Ze im patri a pokojne a nerusene ho doposial uzivali. Vypocet dékazov uvedeny v
bode II. Notarskej zapisnice z 22. 07. 2020, sp.zn. N 189/2020, Nz 20243/2020, NCRIs
20597/2020 je vSak uvedeny vo vSeobecnej rovine. Nie je nijakym spdsobom Specifikované, aky vypis z
listu vlastnictva bol A. B. predloZeny a aku skutoénost preukazuje. A. B. na preukazanie fiou uvadzanych
skuto€nosti predlozila potvrdenie, Zze ,osoby B. C. a B. C. su v obci neznami", i ked tato skutonost’
nijakym spdsobom nepreukazuje nadobudnutie vlastnictva originalnym spésobom, vydrzanim.

6. Zalobca argumentoval tym, Ze z katastralnej mapy pristupnej na elektronickej stranke Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva, Zze v k. u. C. €ast KN-C parcely ¢. 463 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 586 m2 prekryva celi KN-E parcelu €. 2573 - orna péda o vymere 70 m2.
Z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze vlastnikmi KN-C parcely €. 463 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 586 m2 v k. U. C. su (boli i v ase rozhodnom pre posudenie zakonnosti realizovaného
zdznamu) K. D. (spoluvlastnicky podiel 2/3-iny) a L. D. (spoluvlastnicky podiel 1/3-ina). Z listu vlastnictva
€. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi pozemku - KN-E parcely & 2573 — orna péda vo vymere 70
m2 v katastralnom uzemi C. boli v ¢ase rozhodnom okrem inych i C. B. a C. B., kazdy v 1/4-ine,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Ani jeden z uvedenych vlastnikov nehnutelnosti, resp.
Slovensky pozemkovy fond nedal pisomny suhlas s nadobudnutim vlastnickeho prava A. B., vydrzanim
k pozemku - parcele D. F. 2573 - orna péda o vymere 70 m2 v k. U. C.. Konanie o zazname je
katastralnym konanim, na ktoré sa sice nevztahuje Spravny poriadok (§ 34 ods. 2 Katastralneho
zakona), avSak v zmysle ustanovenia 3 ods. 7 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) sa na predmetné konanie vztahuju ustanovenia o zakladnych pravidlach spravneho konania
vratane zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Tato zdsada sa uplatfuje vo vztahu
k tym skutoCnostiam, ktoré je organ katastra opravneny (a sucasne povinny) v konani o zdzname
preskumavat'. Tieto skuto&nosti st dané priamo Katastralnym zakonom, a to s poukazom na ustanovenie
§ 36 citovaného zakona, v zmysle ktorého katastralny organ posudi, €i je predloZena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti. To znamena, Ze organ katastra, s poukazom na znenie Katastralneho
zakona, preskima navrh na vykonanie zdznamu, dolozenie zakonom pozadovanych priloh, zaznamovu
listinu, formu a jazyk zaznamovej listiny, obsah zaznamovej listiny a jej bezchybnost, vymedzenie
nehnutelnosti, dodrzanie zasady priority zapisov a sulad s udajmi katastra nehnutelnosti.

7. Zalobca namietal, Ze podlia § 63 ods. 1 pism. a), bod 1. Notarskeho poriadku osvedé&enie vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice, prifom okrem vSeobecnych nélezZitosti notarske;j
zapisnice musi obsahovat’ aj vyhlasenie u€astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného
predpisu, najma okolnosti odévodrujuce zac€atie opravnenej drzby, trvanie a nepretrZitost drzby. K
vyhlaseniu je u€astnik povinny doloZit vyjadrenia oséb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti



preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich
pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady; pravost podpisu oséb na vyjadreni musi byt uradne
osvedcCena. V pripade, Ze tieto osoby su zastupené Slovenskym pozemkovym fondom,
ucastnik predlozi pisomny suhlas fondu. Zakladnym predpokladom pre notarske osvedc€enie vyhlasenia
o vydrzani je skutoCnost, Ze vlastnictvo nie je medzi dotknutymi osobami sporné. Absencia spornosti
je pri vydavani notarskeho osved&enia zabezpe€ovana prostrednictvom suhlasného vyjadrenia osoby,
ktora je za vlastnika zapisana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva (§ 63 ods. 1 pism.
a/ bod 1. Notarskeho poriadku). Splnenie hmotnopravnych ako aj procesnych podmienok pre vydanie
notarskej zapisnice osvedcCujucej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava musi nesporne vyplyvat z jej
obsahu. Z ustanovenia § 36 Katastralneho zakona vyplyva, Ze okresny urad je povinny posudit, &i je
predloZena verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez zrejmych nespravnosti
a Ci obsahuje nalezitosti podla zakona. S poukazom na ustanovenie § 63 Notarskeho
poriadku mal okresny Urad skumat, ¢i predlozené osvedéenie o vydrzani obsahuje vyjadrenia oséb,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, vyjadrenie obce a vyjadrenie
pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo ma
pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, oznaéenie ddkazov, ktoré boli notarovi
predloZzené a uvedenie dfia nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim. Katastralny zakon v ustanoveni
§ 36a ods. 1 ustanovuje pravidlo, Ze ak je na vykonanie zaznamu predlozena zaznamova listina, z ktorej
vyplyva vlastnicke pravo v prospech inej osoby nez v prospech pravneho nastupcu osoby zapisanej
za vlastnika v katastri nehnutelnosti, t. j. pravidlo, podla ktorého ak zaznamova listina nenadvazuje
na zapisy vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, organ katastra zdznam nevykona. Vynimku
z predmetného postupu predstavuje predloZenie zdznamovej listiny, z ktorej vyplyva tzv. originalny
spOsob nadobudnutia vlastnictva, vydrZanie vlastnickeho prava. PredloZenie zdznamovej listiny, z ktorej
obsahu vyplyva vlastnicke pravo v prospech inej osoby nez v prospech pravneho nastupcu osoby,
ktora je zapisana ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, predpoklada existenciu suhlasu zapisaného
vlastnika v katastri nehnutefnosti alebo jeho pravnych nastupcov. V pripade, Ze ide o osoby neznamych
vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, takyto suhlas v pisomnej forme vydava
fond. Tato skutoCnost musi byt obsiahnutd v zdznamovej listine, v
notarskej zapisnici osved&ujucej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava. V preskimavanej veci takato
skuto&nost z predloZenej Notarskej zapisnice sp. zn. N 189/2020, Nz 20243/2020, NCRlIs 20597/2020
vbbec nevyplyvala. Potvrdenie, Ze ,osoby B. C. a B. C. su v obci neznami" nie je vyjadrenim suhlasu
s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku parcele D. F. 2573 — orna pbda vo
vymere 70 m2 v k. G. C.. V tejto suvislosti Zzalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
z 31. oktébra 2022, sp. zn. 30S/145/2019 a uviedol, Ze Notarska zapisnica sp. zn. N 189/2020, Nz
20243/2020, NCRIs 20597/2020, ktorej obsahom je OsvedCenie, vzhladom na absenciu zakonnom
predpisanej nalezitosti (Notarskym poriadkom) spoc€ivajucej vo vyjadreni osoby, ktorej posledny zapis v
katastri preukazuje jej vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, je listinou, ktora nevychadza z udajov
katastra a s poukazom na ustanovenie § 36a ods. 1 Katastralneho zadkona, bol katastralny organ povinny
ju vrétit predkladatelovi bez vykonania zdznamu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe trval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia a Zalobu
navrhol v celom rozsahu zamietnut. DalSia u€astnic¢ka sa k spravnej zalobe prokuratora nevyjadrila.

Konanie pred spravnym sudom

9. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dia 18. 02.
2026, kedZe ucastnici neziadali nariadenie pojednavania a ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na
jeho nariadenie podla § 107 ods. 1 SSP.

10. Po preskumani veci dospel spravny sud k zaveru, Ze preskimavané opatrenie zalovaného je
potrebné zrusit z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP pre nespravne pravne posudenie veci zo
strany Zalovaného. Spravny sud ma za to, Ze Zaloba je dévodna v tej Casti, kde Zalobca poukazal na to,
Ze postup Zalovaného spravneho organu bol nespravny, ked zapisal zaznamom &. Z-1175/2020, pod &.



zmeny 959/20 dria 29. 07. 2020 zapis Osvedcéenia vyhlasenia o vydrzani N 189/2020, Nz 20243/2020,
NCRIs 20597/2020 do katastra nehnutefnosti tak, Ze ako vlastnika zapisal dalSiu u€astnic¢ku A. B..

Pravny ramec

11. Podla § 34 ods. 1 Katastralneho zakona v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (vydanie
preskimavaného opatrenia) prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

12. Podla § 36 ods. 1 cit. zakona okresny urad posudi, €i je predloZena verejna listina alebo ina listina
bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i obsahuje nalezitosti podla tohto
zakona.

13. Podla § 36a ods. 1 cit. zakona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejnd listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, okresny Urad nevykona zaznam a tuto skutonost oznami tomu, kto ju predloZzil a tomu, v koho
prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude zalobu o urenie prava k nehnutelnosti.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. a/ bod prvy a treti zakona &€.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
Cinnosti (Notarsky poriadok) osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti
alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice.
OsvedCenie vyhldsenia o vydrZzani musi okrem vSeobecnych naleZitosti notarskej zapisnice (§ 47)
obsahovat’ vyhlasenie u€astnika, Zze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najma
okolnosti odévodiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu ucastnik
doklada 1. vyjadrenia os0b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady; pravost podpisu osdb na vyjadreni musi byt Uuradne osvedcena, 3. vyjadrenie pravnickej osoby,
ktora je prisluSsna na spravu nehnutefnosti podla osobitného predpisu 6a) alebo ma pravo nakladat
s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, 6b) Ze nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti mimo zastavaného Uzemia obce.

15. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona osvedZenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarske;j
zapisnice. Osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani musi okrem v8eobecnych nalezitosti notarskej zapisnice
(§ 47) obsahovat oznadenie dbkazov, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie osvedCovanych
skuto€nosti.

16. Podla § 63 ods. 4 cit. zakona ak sa pravnickéa osoba podla odseku 1 pism. a) tretieho bodu nevyjadri
do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, ma sa zato, Ze nem4 vyhrady.

Posudenie spravnym sudom

17. Katastralny zakon v § 34 stanovuje, Ze vecné prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli vydrzanim, sa
do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom a to na zaklade verejnych listin. Jednou z tychto verejnych
listin bola aj notarska zapisnica o osved&eni vyhlasenia o vydrZzani podfa § 63 Notarskeho poriadku
v zneni Uu¢innom do 30. 04. 2021, kedy bol tento in&titut zruSeny. Jednalo sa o zdznamova listinu, na
zaklade zaznamu ktorej sa nové udaje popisnej Casti katastra stali hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi
udajmi katastra (§ 41 ods. 1 Katastralneho zakona) a kazdy je od toho okamihu povinny pouZzivat ich pri
nakladani s nehnutelnostami (§ 71 ods. 1 a 2 cit. zakona). Teda hoci z&znam nem4 konstitutivne uginky,



je vzhladom na jeho vy3Sie uvedené Uc&inky potrebné, aby sa pri vykonavani zaznamov relevantnym
spbsobom prihliadalo, ¢&i su predkladané listiny zaznamu schopné.

18. Spravny sud konstatuje, Ze sa stotozriuje s vykladom ust. § 36a ods. 1 Katastralneho zakona tak,
ako to uvadza Zalobca v spravnej zalobe. Ked bola spravnemu organu doru¢ena notarska zapisnica o
vydrzani a spravny organ zistil, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na prisluSnom liste vlastnictva
€. XXXX pre k. u. C. svedCi inym osobam ako dalSej u€astnicke zastupenym Slovenskym pozemkovym
fondom a tito vlastnici, resp. SPF sa nevyjadrili k vydrzaniu, t. j. nedali pisomny suhlas s nadobudnutim
vlastnickeho prava A. B. vydrzanim k pozemku parcele D. F. 2573 — orna p6da o vymere 70 m2 v k.
u. C., o jednoznacne plynie z obsahu notarskej zapisnice, tak spravny organ nebol opravneny zapisat
tvrdené vlastnicke pravo pani A. B. na zaklade notarskej zapisnice, ale mal postupovat podla § 36a ods.
1 Katastralneho zdkona. To znamenad, Ze tuto okolnost mal oznamit osobe, ktora predlozila listinu na
zapis a tomu, v koho prospech sveddilo pravo podla listiny. Su¢asne mal vyzvat' vSetky dotknuté osoby,
aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o urenie prava k nehnutelnosti. Ak Zalovany takto
nepostupoval, lebo vyhodnotil zaznamovu listinu (notarsku zapisnicu) ako zapisu schopnu za splnenia
zakonnych podmienok, tak vec nespravne pravne posudil a zatazil svoje opatrenie vadou nespravneho
pravneho posudenia, ¢im je dany dévod podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP na zru$enie rozhodnutia.

19. Pokial Zalovany (rovnako aj Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov a Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky) poukazoval na to, Ze pri zd&zname notarskej zapisnice o
osvedceni podfa § 63 Notarskeho poriadku sa sleduje len, Ci listina obsahuje naleZitosti podla § 36 a § 42
Katastralneho zakona, je potrebné konstatovat, Ze sice je potrebné, aby boli splnené podmienky podla
tychto ustanoveni, av8ak nemozno rezignovat ani na skiumanie hfadiska uvedeného v § 36a cit. zakona
- teda &i listina nevychédza z inych udajov, ako su uvedené v katastri nehnutelnosti. V danom pripade
Zalobné namietky nesmerovali k tomu, Ze by predloZena notarska zapisnica obsahovala chyby v pisani
alebo v pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti alebo neobsahovala nalezitosti podla § 42 Katastralneho
zdkona. Nebol dévod na postup podla § 42 ods. 5 cit. z&kona, teda na jej vratenie vyhotovitelovi na
vykonanie opravy. Zalobné namietky Zalobcu smerovali k tomu, Ze Zalovany neaplikoval §
36a cit. zakona a neposudzoval notarsku zapisnicu z pohladu, ¢i nevychadza z inych udajov, ako su
uvedené v katastri nehnutelnosti.

20. Vypocet ostatnych dékazov v bode Il. notarskej zapisnice je uvedeny vo velmi vieobecnej rovine, nie
je Specifikovany, aky vypis z listu vlastnictva bol dalSou tu¢astniCkou konania predlozeny, aku skutoénost
preukazuje. Taktiez nie su Specifikované konkrétne €estné vyhlasenia dotknutych osdb. Z obsahu
notarskej zapisnice vyplyva, Ze poslednymi evidovanymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti na
LV €. XXXX, boli B. C. a B. C., ktori su v obci neznami. Podfla Zalobcu, z listu vlastnictva &. XXXX
vyplynulo, Ze B. C. a B. C., kazdy v 1/4, boli v rozhodnom €ase zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom. Uvedena skuto€nost nebola sporna a taktiez nebolo sporné, Zze su€astou notarskej zapisnice
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Notarskeho poriadku nebolo oznaenie ddkazu, ktory bola dalSia
ucastnicka povinna notarovi predlozit podfa § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1 Notarskeho poriadku - vyhlasenie
osoby, ktorej posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti,
Ze k vzniku vlastnictva nema vyhrady alebo v zmysle bodu 3 tohto ustanovenia vyhldsenie spravcu
tychto nehnutelnosti, Ze k vzniku vlastnictva nema vyhrady (dalej ,suhlasné vyhlasenie®), resp. dékaz o
marnom uplynuti lehoty 3 mesiacov na vyjadrenie spravcu v zmysle § 63 ods. 4 Notarskeho poriadku.

21. PretoZze osvedCenie vyhldsenia o vydrZani vlastnickeho prava nevychadzalo zo suhlasného
vyhlasenia posledného evidovaného vlastnika alebo spravcu alebo z dékazu o marnom uplynuti lehoty
3 mesiacov na vyjadrenie spravcu v zmysle § 63 ods. 4 Notarskeho poriadku, nereSpektovalo posledny
stav evidovany v katastri nehnutelnosti v otazke vlastnictva tejto nehnutelnosti.

22. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pokial v notarskej zapisnici o osvedceni vyhlasenia o vydrzani
podla § 63 Notarskeho poriadku absentuje oznacenie dékazu - suhlasného vyhlasenia osoby, ktorej
posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo suhlasného
vyhlasenia spravcu nehnutefnosti alebo dékazu o marnom uplynuti lehoty 3 mesiace na vyjadrenie
spravcu k zamyslanému osvedCeniu, ide o pripad, kedy notarska zapisnica nevychadza z udajov
katastra nehnutelnosti. Samotné potvrdenie, Ze osoby B. C. a B. C. su v obci neznami, nepreukazuje
podla nazoru spravneho sudu nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.



23. V danom pripade bol teda namieste postup podla § 36a ods. 1 Katastralneho zakona a kedze
predloZena verejna listina nevychadzala z udajov katastra, okresny urad nemal vykonat zaznam a mal
tuto skuto€nost oznamit' predkladateflovi tejto verejnej listiny a tomu, v koho prospech bolo pravo k
nehnutelnosti osvedcené, teda dalSej ucastnicke. Su€asne mal okresny Urad vyzvat dotknuté osoby,
aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti. Pokial tak Zalovany
nepostupoval a predlozenu verejnu listinu preskimavanym opatrenim zaznamenal, toto opatrenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
4Svk/19/2023 zo dfia 30. aprila 2024, ktory zamietol kasacnu staznost dalSieho ucastnika 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/145/2019-157 zo dia 31. 10. 2022 (na ktory dévodne v Zalobe
poukazal Zalobca a ktory sa tyka obdobného skutkového stavu veci, priCom v konani vystupuje zhodny
katastralny organ a zhodné je aj katastralne uzemie).

25. Spravny sud ma za to, Ze je potrebné rozliSovat zaznamove listiny v podobe rozhodnuti sudov,
spravnych organov a notarskych zapisnic o vydrzani, priCom v tomto pripade méze byt zaznamom
vykonany zapis len v pripade suhlasu osoby, ktorej svedCilo vlastnicke pravo v Case predloZenia
notarskej listiny o vydrzani na zapis, ak nenastane ind okolnost, ktora by oddvodiovala zapisanie
vlastnickeho prava dalSieho uc¢astnika.

26. Zalobca namietal, Ze z katastralnej mapy, ktora je pristupna na elektronickej stranke Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR vyplyva, Ze v k. u. C. ast KN-C parcely €. 463 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 586 m2 prekryva celd KN — E parcelu €. 2573 — ornu pédu o vymere 70 m2, pricom z LV ¢&.
XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi KN-C parcely €. 463 boli v rozhodnom &ase K. D. a L. D.. Z namietky
nevyplyva, €i v ase rozhodnom pre posudenie zakonnosti realizovaného zaznamu bolo, resp. nebolo
zapisané duplicitné vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, t. j. k parcele €. 2573 — orna pdda
o vymere 70 m2. Z vyjadrenia dal$ej ucastnicky A. B. zo dfia 21. 08. 2023, ktoré uvadza Urad geodézie,
kartografie a katastra SR v odévodneni rozhodnutia zo dria 15. 11. 2023 na str. 4 vyplyva, Ze K. D. a spol.
podali Zalobu o uréenie neexistencie prava k parcele E-KN 2573. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k.
13C/12/2022-142 Zalobu zamietol a predmetny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Ziline sp. zn.
7C0/65/2023-185 zo diia 16. 08. 2023. Taktiez z vyjadrenia dalSej uastnic¢ky nevyplyva, &i bola Zaloba
podana v ase spisania Notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v Cadci, t. j. diia 22. 07.
2020 alebo neskoér. Uvedena skuto€nost vSak nebola relevantna pre pravne posudenie prejednavanej
veci vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti. Po vrateni veci bude musiet Zalovany pri aplikacii  §
36a Katastralneho zakona zohladnit’ aktualny zapisany stav v katastri.

27. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud zruSil napadnuté ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie postupom uvedenym v
bode 23 tohto rozsudku.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 170 pism. c) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

29. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
1. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost na Spravny sud v Banskej Bystrici v lehote 1
mesiac od dorucenia rozhodnutia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvySSi spravny sud Slovenske;j
republiky. Kasaéna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



